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"Mantiq elmi" Hegelin "Falsofa elmlari ensiklopediyasi"nin birinci boliimiidiir. Bu
boliimdo Hegelin falsofi sisteminin imumfolsofi masalolori todqiq edilir. Miisllif "Montiq
elmi"ndo dialektikanin, montiqin vo idrak nozoriyyosinin vohdatini osaslandirir, dialektik
mantiq tolimini irali siiriir vo onun formal yaxud anonovi mantiqe miinasibatini sorh edir.

Kitab varliq haqqinda, mahiyyat haqqinda, anlayis haqqinda tolim adlanan {i¢ béliimdon
ibaratdir. Kitabin biitiin mazmunu bu ii¢ boliimds arasdirilan masalalorin dialektik
olagalorinin, montiqi baglarinin todqiqindon vo onun naticolorindon ibaratdir. Hegelin
"Montiq elmi" onun folsafoys va biitlin bagoriyyats baxs etdiyi tofokkiiriin dialektik
metodunun yetkin niimunasidir. Kitab manavi-madaoni yaradiciliqla masgul olan biitiin
insanlar ii¢lin masatistii kitab vo tolobalar tli¢lin dorslik ola biler.
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Georq Vilhelm Fredrix Hegel

BiRINCIi NOSRO SOZARDI

Dinloyicilorimo monim falsofi miihaziralorimo dair dorslik hazirlamagq tolobati bu
ohatali falsafi icmali zamanindan 6nco nasr etdirmoyimin asas sobabi oldu.

Xiilasonin (Qrudrisses) tobiati ideyan1t mozmun baximindan yetorli sorh etmoyi noinki
istisna edir, hom do (8zalliklo) ideyanin sistematik inkisafin1 mohdudlasdirir. ideyanin
sistematik inkisafi iso digor elmlords siibut ad1 altinda diigiiniilon anlam1 ohato etmolidir,
he¢ elmi folsofo do siibutsuz miimkiin deyil. Bu kitabin adi hom onun biitiin folsaofoni
ohato etdiyini. Hom do xirdaliglar1 sifahi icmallarda sorh etmok istoyimizi gostormalidir.

Xiilasodo mozmunun 6ncodon miioyyonlosdirildiyini, balli oldugunu vo yigcam sorh
olunmali oldugunu nozors alaraq materialin diiziiliisii vo yerlosdirilmosinin zahiri
maqsadouygunluguna daha ¢ox qayg1 gostoririk. Lakin bu kitabda biz sorhin bu iisulu ilo
harakat etmadik vo falsofoni onun metodu saridan yenidon iglodik vo mon {imid edirom
ki, bu metodun mozmunla eyni oldugu gobul edilocok.

Hor halda bu xiilasodo sorhi mozmunun tosovviira vo elmi molumatlara yaxinlagsmasi
yoniindon mohdudlagdirmagi lazim bildim, amma yalniz vasitoli, anlayisla sortlonon
kecidlara galinca onlari yetarinca anlasigl etmisom ki, bu xiilasads isladilon metodun
yalniz digor elmlorin istifado etdiyi zahiri qaydalardan vo eloco do folsofi miithakimalordo
adot etdiyimiz materiallardan forqini gostors bilim; adot etdiyimiz falsofi miithakimalordo
oncadon gobul edilmis bir sxemdon ¢ix1s edirlor vo onun kdmayi ilo baxis materialini
digor elmlords istifads edilon lisuldan daha artiq doracado ixtiyari vo zahiri qaydalar tizro
paralel siralara yerlosdirirlor vo oldugca qgoribs anlasilmazligla anlayisin zoruri inkisafini
tosadiifi vo ixtiyari baglantilarla ovoz etmoyo ¢alisirlar.

Biz bu 6zbasmaligin folsafonin mozmununu neco monimsadiyinin, on riskli
avantiiralarin fikirlora hopdugunun vo miisyyan bir miiddat namuslu va xeyirxah
insanlar1 6ziino ¢okdiyinin sahidi olmusuq, bu 6zbasinaliqdaki hoyasiz kolokbazlig1
goranlor do vardir. Ancaq bu 6zbasinaligin mozmunu no 9zamat, na do agilsizliq deyildir,
orada hamiya balli bayagi miiddealar gérmok olar; eynils bunun kimi onun formasi da
yalniz goribo, ocaib ilisgilorin miioyyanlosdirilmosinds va siini goribolikdo (bu formada
ciddi maska altinda 6ziinii vo kiitloni aldatma gizl¢nir) 6ziinii gdstoran niyyatli, metodik
vo ucuz hazircavabligin dayaz manerasindan ibarotdir. O biri torofdon, biz gordiik ki,
fikirlorin dayazlig1 vo yoxsullugu iddiasiz aglin agilsiz skeptisizmi va tonqidi ilo 6zii-
0ziinli neco mozommoat etdi, gordiik ki, bos ideyalarla birlikdo neco lovgaliq vo
monasizliq yarandi. Ruhun bu hor iki istiqgamati uzun zaman alman ciddiliyini tonqid etdi,
daha dorin falsafi fikri ozdi vo bunun sonucu folsofa elmins elo bir etinasizligdan vo hoatta
nifrotdon ibarot oldu ki, hazirda saxta ciddilik do idrak formasi no zamansa stibut sayilmis
dorin folsofi mosalolorin agilli dorki imkanini rodd edorak onlarin hagqinda roy
sOylomakdas 6ziinii haqli sayir. Burada sozii gedon lovgaliga yeni epoxanin hom elmi,
hom do politika sahasinds 6ziinii gostoron gonclik cosqunlugu kimi baxmagq olar. Bu
cosqunluq yenilosmis ruhun sofoqlorini alqis vo forohlo garsiladi, dorin arasdirmalar
aparmadan yeni ideyadan most oldu va balli bir zaman i¢indo onun vad etdiyi timid vo
goriintiilordon hozz ald1 vo biz onun ifrat¢iligi ilo asanca barisiriq ona gors ki, onun
oziiliinds saglam 6zok, niivo vardir, onun bu 6ziilii bliriiyon dumani iso 6z-6ziino
dagilmalidir.



Yaranmis monasizliq isa boylik adavat asilayir, ¢iinki o 6z giicsiizlityiinti va zaifliyini
bliruzs verir vo bunu siibho vo tofokkiirlo ort-basdir etmoya calisir, biitlin osrlorin folsofi
diihalarina 6yiid verarak tonqid edir vo hom onlari, hom do 6zsllikls 6zii-6ziinii tohrif
edilmis halda anlaynr.

Ancaq gormok va deyilanlors alave etmak xosdur ki, ruhun bu yoniiniin aksing olaraq
yalniz royloro vo faniliys inanmayan folsofoyo maraq vo ali idraka ciddi sevgi
yasamaqdadir. ©gaor bu maraq bazon bilavasits bilik vo hissi formadan daha ¢ox yapisirsa
da hor halda o, agilli anlayisa dorin i¢ tolobatini biiruzs verir, ¢iinki yalniz tofokkiirlo
anlama insana 6z loyagotini, bu maraq tigiin bilavasits bilik va hisslor noqteyi-nozarinin
yalniz folsofi biliyin sonucu kimi yaranmasinda vo demoli, onun goriintiido rodd etdiyini
(heg olmazsa sort kimi) gobul etmosinds ifado olunan tolobat1 gostorir.

Bu kitab1 giris vo vasait kimi haqiqgotin dorkine olan maragi 6domays hosr edirom; qoy
bu mogsad bizim xiilasomizs xeyirli yol olsun.

Heydelberq, may 1817-ci il.

GIRIS

§1

Folsofo basqa elmlorin malik oldugu tistiinliikdon mohrumdur. O 6z predmetlorinin
tasovviirls bilavasits tosdiglonmasi vo 6z idrak metodunun idrakin ¢ixis néqtesine vo
sonraki inkisafina miinasibatdo 6ncadon miioyyan olundugu miiddeasindan ¢ixis edo
bilmaz. Dogrudur, o da dinin dyrondiyi predmeti dyranir. Falsafonin va dinin predmeti
hoqiqotdir vo bu soziin uca anlaminda — yalniz allahin tok, soriksiz hoqigot olmasi



anlaminda — haqiqatdir. Onlarin hor ikisi sonlu ils, tabist vo insan ruhu, bunlarin bir-
birina vo 6zlorinin hogigoti kimi allaha miinasibatlori ilo mosgul olur. Demali, folsofa
dinin predmeti ils taniglig1 nozords tuta bilor vo hotta onunla maraqlana bilor; heg
olmazsa, ona goro ki, sliur predmetlor barasindoki tasovviirlori onlarin barssinda
anlayislardan 6nco hasil edir vo yalniz tosovviirdon kegorok vo 6z foaliyystini onlara
yonoldaraok diisiinon ruh diisiincoli idraka vo anlayishi dorke yiiksolo bilir.

Amma predmetlori diislincs ilo gdozdon kegirmaya baslarkon aydin olur ki, bu is 6z
mozmununun zoruriliyinin gostorilmasini vo predmetin hom varliginin, hom ds torifinin
siibutunu talob edir. Belaliklo aydin olur ki, tasavviirlarls verilon predmetlor barasinds
ilkin tanishq yetorli deyil vo slibut olunmamis miilahizo vo miiddealar yolverilmozdir.
Lakin bununla yanasi, belo bir ¢otinlik do lizo ¢ixir ki, falsofo hor halda nodonsa
baslamalidir; hom do hor bir baslangic bilavasitolik kimi 6ziiniin ilkin sortidir, daha
dogrusu, 6zii ilkin sortdir.

§2

Folsofoni 6ncadon, imumiyyatlo, predmetlorin diisiinco ilo gozdon kegirilmasi kimi
toriflondirmok olar. Ancaq dogrudursa — olbotto dogrudur — ki, insan heyvandan
diistincasine gora forglonir, onda biitiin bagoriyyot ona gora bagoridir ki, tofokkiirlo
yaradilmigdir. Lakin folsofo 6zlinomoxsus tofokkiir iisulu, tofokkiirii dork edon, hom do
onu anlayislarda idraka ¢eviran iisul oldugundan folsofi tofokkiir biitiinliiklo insanda foal
olan vo insana insanilik veran vo eyni zamanda onunla eyniyyatdo olan tofokkiirdon
forqglenir, bels ki, 6zlinds yalniz bir tofokkiir mévcuddur. Bu forq onunla baghdir ki,
falsofi tofokkiir Oziili tofokkiirdon ibarat olan insan stiurundan mozmunu 6ncos fikir
formasinda deyil, hiss, seyr, tosovviir formasinda — tofokkiir formasindan forqli
formalarda ¢ixis edir.

Qeyd. Coxdan kok atib ceynonmis bir miiddoaya gors insan heyvandan tofokkiirii ilo
forglonir; bu miiddea bayagi vo eyni zamanda ¢ox asgi bir inami1 yada salmaq tacciiblii
goriing bilor. Bununla belo hissi vo tofokkiirii bir-birindon son doraco ayiran vo onlarin
bir-birina oks, hotta zidd oldugunu vo buna gors do guya hissin, 6zalliklo do dini hissin
tohrif va tohqir olundugunu, hotta tofokkiir torofindon mohv edildiyini, guya dinin vo
diniliyin tofokkiirdo he¢ do olmadigini gobul edon xiirafat zamaninda o aski miiddeanin
yada salinmasi zoruridir. Hissi tofokkiirdon bu ciir ayirarkon unudurlar ki, yalniz insan
dini hisso malikdir vo heyvanlar hiiquq va axlaq kimi dino malik olmaga az qabildirlor.

Dini tofokkiirdon ayirarkon, adoton, diisiinco (Nachdenken) adlandirila bilon — 6z
mozmununu hasil edon vo fikirlori sliura catdiran reflektiv tofokkiirii nozords tuturlar.
Tofokkiiriin forqins aid olan bu diggetsizlikdon dogan saligesizlik, falsofonin doqiq
miioyyanlosdirdiyi bu forgi bilmomak falsofo haqqinda on qaba tosavviirlor dogurur vo
onun {invanina on kobud iradlara tohrik edir. Belo ki, yalniz insan dino, hiiquqa vo oxlaga
malik oldugundan, belo ki, diisiinon varliq oldugundan yalniz insan onlara malikdir, onda
hiiququn, dinin va axlaqin biitiin mozmunu — bu maozmun hiss, inam va tasavviirle verilsa
da bels, tofokkiiriin istiraki olmadan bas vermir; tofokiiriin foaliyyati vo mohsullar1 onlara
verilir vo onlarda vardir. Amma tofokkiirlo miioyyanlosdirilon vo dolan hisslor vo
tosovviirlor bir seydir, belo hisslor vo tasoviirlor barasinds fikirlors malik olmaq basqa
seydir. Stiurun bu iisullar1 barado diisiincs ilo yaradilan fikirlor refleksiyani, mithakimoni
vo 1. a., hamg¢inin falsafoni olusdurur.

Bu tez-tez belo bir yanlis miiddoanin hokmranligina sabab olur ki, guya bels diisiinco
zaruri sortdir vo hatta bizi obadi olan va hogigot haqqinda tosovviirlorin aldo olunmasina
aparan tok yoldur. Bels ki, masalon, allahin varliginin metafizik (indi artiq kegmisdo



qalan) siibutu allahin varligina inam va aqids yaradan tok bir yol kimi qalomas verilirdi.
Bu miiddoa belo bir miiddoaya bonzayir ki, biz qidanin kimyovi, botaniki vo zooloji
toriflorini bilmadan yeys bilmorik vo biz hozmin anatomiya v fiziologiyasinin
Oyranilmasi basa catanadok gozlomoliyik. Belo goriing bilor ki, gdstorilon elmlorin 6z
sahosindo vo folsofonin faydasi ¢ox artmis olar vo hatta miitloq on imumi zorurat
soviyyesina ¢atar. Lakin yaqin ki, o zaman bu elmlor zorurat olmaq deyil, he¢ mévcud
olmazdilar.

§3

Bizim stiurumuzu dolduran moazmun hansi gobildon olursa olsun, hisslorimizin,
seyrlorimizin, obrazlarimizin, tosovviirlorimizin, mogsadlorimizin, borclarimizin vo 1. a.,
eloca do fikir vo anlayislarimizin miioyyonliyini olusdurur, toskil edir. Ona gors hiss,
seyr, obraz vo 1. a. hiss edilmasindon, seyr edilmasindon, tosovviir olunmasindan, arzu
edilmosindon asili olmayaraq, eloco do fikir qatisig1 olmadan duyulmasindan, yaxud
fikirlo gatismis halda duyulmasindan, seyr edilmosindon vo i. a. asili olmayaraq
doyismoyan, 6zii olaraq qalan eyni bir mozmunun formalaridir. Bu formalarin vo ya
onlardan bir negosinin garisigindaki mozmun siiurun predmetini olusdurur. Lakin
mozmun stiurun predmeti edildikdo bu formalarin 6zolliklori do siiura girmis olur, belo ki,
onlarin har birino uygun golon predmetlor yaranir vo 6zii olaraq galan mozmuna
gostorilon doyisik formalarda doyisik mozmunlar kimi baxila bilor.

Qeyd. Bir halda ki, biz hissin, seyrin, istoyin, iradonin v 1. a. 6zalliklorini dork edirik vo
onlar tosovviir adlanir, onda demak olar ki, falsofs tosovviirlari fikirlorls, kateqoriyalarla,
yaxud daha doqiq deyilorso, anlayislarla ovoz edir. Tosovviirlors, imumiyyatlo, fikirlorin
vo anlayislarin metaforasi kimi baxmaq olar. Lakin tosovviirlori aldo etmoklo biz halo
onlarin tofokkiir iiglin anlamini, onlarin 6ziiliindo duran fikirlorin vo anlayiglarin anlamini
bilmirik. Va oksina, fikirlora va anlayislara malik olmaq v hansi tasavviirlorin, seyrlarin,
hisslorin onlara uygun goldiyini bilmok eyni bir sey deyildir. Folsofonin anlasilmaz
adlandirilmasi da qismon bununla baglidir. Catinlik bir torafdon abstrakt diisiinmok, yoni
xalis fikirlori sokillondirib qeyds almaq vo bu fikirlor tizro horokot etmok gabiliyyatinin
olmamasindan ibaratdir vo gabiliyyatsizlik oslinds yalniz vordisin olmamasidir. Bizim
adi siiurumuzda fikirlor vardis olunmus hissi vo monovi materialla birlosdirilir;
diisiincado, refleksiyada vo mithakimods biz fikirlori hisslors, seyrlors, tosavviirlora
qatiriq (har bir climlo tamamils hissi mozmun dasisa da bels, artiq 6ziinds kateqoriyalara
malikdir; belo ki, masalon, "bu yarpaq yasildir" climlosindo varliq, tokco kateqoriyalari
istirak edir). Lakin fikirlori 6ziinlin basga tlinsiirlorin qatisigindan tomiz halda predmeto
cevirmok basqga seydir. Folsofonin anlasigsiz olmasinin bagqa bir sobobi do stiurda fikir vo
anlayis kimi mdévcud olanin tasovviir bigciminds olmasina garst doziimsiizliikdiir. Tez-tez
belo bir deyimlo qarsilasiriq: anlayis dedikdo nayin diistiniilmosi balli deyil; ancaq bu
zaman anlayisdan basqa he¢ no diisiinmok lazim deyil. Bu deyimin anlami artiq tanis
olan, vordis edilon tosovviira can atmaqdan basqa bir sey deyildir; siiurda bels bir duygu
bas qaldirir ki, guya tosovviiriin formasi ilo birlikds indiyodok iizorindo méhkom vo
inamla dayandig1 zominindon onu mohrum etmislor; xalis anlayis sahoasinog kegirilmis
stiur hansi diinyada yasadigini bilmir. Ona goérs do 6z oxucularina va ya dinlayiciloring
onlarin artiq ozbar bildiklorini, vordis etdiklorini vo 6zliiylinds aydin olanlart sorh edon
yazigilari, madhgilari, natiglori daha anlagilan sayirlar.



§ 4

Folsofo bizim adi stiurumuza hor seydon 6nco onu siibut etmolidir ki, folsofi idrak
isuluna tolobat vardir, yaxud o bels tolobati oyatmalidir. Lakin dinin predmeting,
imumiyyatls, hogigoto miinasibatds folsofo onlar1 dork etmoya gabil oldugunu
gostarmalidir. Onun dini tasavviirlorden askar forqina galinca falsafa 6ziiniin dini
toriflordon forqli olan toriflorini dogrultmalidir.

§5

Yuxarida gostorilon forqin vo onunla bagl olan miiddeanin, yoni siiur fikir vo anlayis
bigiming ¢evrilorkon 6ziliniin haqiqi mozmununu saxladigini vo hotta 6ziinlin hoqiqi
is1ginda ilk olaraq goriindiiyiinii aydinlatmagq ii¢lin bels bir aski haqigati oxucunun yadina
salmaq olar ki, predmet vo olaylarda, eloco do hisslords, seyrlordo, roylords,
tosovviirlords vo 1. a. hoqiqi olan1 dork etmok tigiin diisiinco tolob olunur. Ancaq diisiinco
hor zaman hisslori, tosovviirlori vo 1. a. fikro gevirir.

Qeyd. Bels ki, yalniz diisiinca falsofi foaliyyot formasi oldugundan, hor bir insan iso
tobioton diistinmok, tofokkiir gabiliyyotino malik oldugundan anlayislarla tosovviirlor
arasindaki (§3-ds gostarilon) forqi diggatdon gagirirlar ki, bu da folsafonin yuxarida
xatirlatdigimiz bulanigligindan sikayatin predmetino oksdir. Bu elm tez-tez 6ziino qarsi
elo hogaratli miinasiboto moruz qalir ki, hatta onunla maggul olmayanlar 6zlorini elo
gostarirlar ki, falsafoni dyronmadan da onlar onun na oldugunu anlayirlar vo adi tohsil
almagqla vo 6zoalliklo dini hisso sdykonorok folsofonin iizorindon kego vo onun haqqinda
fikir yiirids bilorlor. Bagqa elmlora miinasibatds iso hesab edilir ki, onlar1 bilmok {i¢iin
oyronmak lazimdir vo yalniz onlar1 bilmak onlarin haqqinda fikir ytiriitmok haqq1 verir.
Homginin razilasirlar ki, basmaq tikmaok ti¢lin ¢okmagilik isini bilmok vo moasgul olmaq
lazimdir, halbuki hor bir insanin ayaginin 6l¢iisii, ollori vardir vo onlarin sayasinds bu is
liciin tobii bacariq vardir. Yalniz filosofluq ii¢iin filosoflugu 6yronmak vo zohmat talob
olunmur. Bu alverisli roy yeni dovrds bilavasito bilik — seyr vasitasilo alinan bilik
haqqinda talim sayasinds 6z tasdiqini tapmusdir.

§ 6

Digor torafdon, oduqca vacibdir ki, falsafs 6z mozmununun canli ruh sahasinds ozaldon
yaradilmis vo alomi, stiurun dis vo i¢ alomini togkil edon vo indi do yaradilan mozmundan
basqga bir sey olmadigini, basqa sézlo, 6z mozmununun ger¢ak, ilk oldugunu anlasin. Bu
mozmuna an yaxin olan siiuru biz tacriibe adlandiririq. Aloma diqqgatli baxis artiq
intohasiz dis vo i¢ varliq soltonatinds yalniz kegici, shomiyyatsiz olanla, hadiss ilo
hoqiqgoton gercoklik adina layiq olan1 bir-birindon forqglondirir. Belo ki, folsofo bu
mozmunun darkinin digar ndvlarindon yalniz formaca forqlondiyindon onun gergoklik vo
tocriibo ilo razilagsmasi zoruridir. Bu razilagsmaya, uzlagmaya hec olmasa folsofi tolimin
mohok das1 kimi baxmagq olar, elmin son ali maqsadi diisiinan aglin haqiqi agilla,
gercoklikdo bu razilasma, uzlasma barados biliklo yaradilan barisigindan ibarotdir.

Qeyd. Moanim "Hiiquq falsofomin" miigoddimasinds bels bir deyim vardir:

Agila sigan hor sey gercokdir,

Gergok olan har sey agila sigandir.16

Bu sado deyim bir ¢oxlarina goribo goriindii vo folsafs, albatto, homginin din sahasindo
0z malumatlarinin heg bir siibho dogurmadigina inananlari hiicumuna meruz qaldi. Bu
miinasibatlo dins miiracist etmak artiqdir, bels ki, onun ilahi diizon haqqinda taliminds
bu deyim vardir. Bu deyimin folsofi anlamina golinco biz onun tonqgidgilorinin allahin
nainki gergak, fovgalgergak, yalniz tok hoqiqi ger¢ok oldugunu bildiklorine, hom do bu



deyimin formal torofils ilgili mévcud varliga hadisonin bir hissasi, ger¢akliyin yalniz
hissosi kimi baxa bildiklorine inaniriq. Giindslik hoyatda hor ciir goriboliyi, yanilmani,
sori va bunlara bonzoar basqa seylori, eloco do sohv vo kegici olan hor ciir varlig1 ger¢oklik
adlandirirlar. Amma heg olmasa, adi dil hissino malik olan insan tosadiifi varligin
gercoklik adlandirilmasina razi olmaz; tosadiif eyni doracods ola vo olmaya bilon
imkandan basqa bir doyoro malik olmayan varligdir, mévcudluqdur.

Monim dediyim gercoklik barados tonqidgilor diistinmaya borclu idilor ki, mon bu deyimi
hans1 anlamda islodirom, belo ki, mon "Montiq"do17 otrafli yazilmis gergokliyi gozdon
kecirmokla yanasi, onu noinki mévcudluga malik tosadiifdon, hom¢inin mévcud
varligdan va basqa toriflordon forglondirirom.

Agilasian gercokiya qarsi o tasovviir ¢ixis edir ki, ideyalari, ideallar1 yalniz bos
xoyallar, folsofoni iso bu bos xoyallar sistemi sayir; ona garsi belo bir tasovviir do ¢ixir ki,
guya ideyalar vo ideallar gercokikdon olgatmaz ucaligda olduglarindan, yaxud ¢ox zoif
olduglarindan ger¢ak ola bilmazlor. Ancaq belo tasovviir sahiblori ger¢okliyi 6z xoyali
abstraksiyalarini hoqigot kimi qobul edon vo 6zslliklo do siyasot sahosindo bunlarin
onomli olmasini, guya diinyanin 6ziinlin neco olacagini miioyyanlogdirmak {i¢iin no
olursa olsun, yalniz onu gozladiyini iddia edarak dytinon darrakodon daha hovaslo
ayirirlar; ancaq ogor diinya neco olmalidirsa o ciir olsaydi, idrakin irali siirdiiyti
kéhnolmis labiidliik fikri no olardi? Empirik oqli idrak 6ziiniin labiidliyii, zoruriliyilo
yalniz balli zaman ¢or¢ivosindo vo molum dairs {i¢lin boyiik 6nomi olan bayagi xarici vo
kecici problemlors, miiassisolors, voziyyoatlora vo 1. a. qars1 yonoldikdos haqli ola bilor vo
bu predmetlords on timumi tariflorlo uzlagmayan bir maogamlar {izo ¢ixara bilor; 6z
otrafinda ¢ox seyin lazim oldugu kimi olmadigini kim gérmays bilar ki? Lakin bu
miidriklik belo predmetlorlo vo onlarin labiidliiyii ilo masgul olmagqla 6ziiniin folsofi
elmin maraq dairasindo oldugunu iddia etmokdo haqli deyil. Falsofa yalniz labiid olub
gergok ola bilmoayacok ideyalarla moggul olmur, demali, folsofs bu predmetlorin,
miiossiso vo durumlarin vo i. a. yalniz asasini olugduran gergokliklo mosgul olur.

§7

Belo ki, diisiinco hor seydon 6nco, imumiyyatls, falsofi prinsips (bu sozii burada hom do
baslangic anlaminda igladirik) malik oldugundan vo yeni zamanda (liiter islahatindan
sonra) yenidon 6z miistoqilliyinds ¢i¢oklondiyindon, hom do nozora alinmalidir ki, bir
vaxt yunanlarin ilk cohdlori abstraksiyalar iizorinds qalmayaraq, ham do diinya
hadisalorinin saysiz-hesabsiz materiali iizorino ke¢diyindon predmeti empirik tokcalor
donizindo davamli 6l¢iiniin, imuminin dorkindon, nizamsiz tosadiiflorin sonsuz
coxlugunda zoruratin, ganunun dyronilmoasindon ibarat olan hor ciir biliyi, demali, 6z
mozmununu 6zilinlin seyrinds, 6z igarisini va ¢dliinii qavramasinda, tobistds, ruhda va
insan galbinds hasil edan biliyi falsofs adlandirmaga basladilar.

Qeyd. Tacriiba prinsipi son doraco 6nomli olan elo bir miiddoan1 6zilino daxil edir ki, hor
hans1 bir mozmunun gobul va etiraf olunmasi tigiin insanin 6ziliniin bunda istiraki tolob
olunur; daha aydin desak, tolob olunur ki, insan 6zli amin odugu bir mozmun tapsin; o,
tocriibonin mozmununu ya 6ziiniin dig, xarici hisslorilo, ya da homginin 6ziiniin dorin
ruhu ilo, 6ziliniidorki ilo gabul elosin vo tanisin.

Bu, homin o prinsipdir ki, hazirda etigad, inanc, bilavasita bilik, xarici va 6zalliklo do
Oziiniin icdon golon xabar, yaxud vohy adi almisdir.

O elmlor ki, bu yolla folsofo adin1 almislar, yuxarida gostorilon prinsipe uygun olaraq
biz onlar1 ilkin baslangiclarina goéro empirik elmlor adlandiririq. Onamlisi odur ki, onlarin
maogqsadlari va alds etdiklori sonuc var olan hagqinda timumi miiddsalar, nozariyyalar,



diistincalor, ganunlardir. Bels ki, masolon, Nyuton 6z fizikasini tobiot folsofosi adlandirdi.
Qugo Qrotsiy iso xalglarin bir-birino miinasibatdo davranisini miiqayiso etmok osasinda
va adi mithakimalarin kdmayils bir nozariyys yaratdi ki, bu, beynalxalq dévlat hiiququ
adim ald1. Ingilislords falsafonin bu ad1 indiys godor 6z anlamimi saxlamigdir vo orada
Nyutonu boytik filosof kimi toranniim edirlor. Hatta maqgnetik alstlori, yaxud termometri,
barometri vo 1. a. folsofi alotlor adlandirirlar. Biz, slbatto, bununla ilgili geyd etmoliyik ki,
agacin, domirin va s. birlogsmasi deyil, yalniz tofokkiir falsofonin aloti sayilmalidir.*
Ozalliklo siyasi iqtisadin yaranmasinda yeni dévra borclu olan elmi folsofa adlandirirlar.
Biz onu sadoco rasional dovlst tosorriifatt hagqinda elm** adlandiririq.

* Tomsonun nasr etdirdiyi jurnal da "Falsofonin kanallari, yaxud kimya, mineralogiya,
mexanika, tobiot tarixi, kond tosorriifat1 vo incosonot jurnali adlanir. Burada adlar1 ¢okilon
bilik sahalorindon oxucu noyin falsofo adlandirildigini 6zii ds tosavviir eds bilor. Yeni
cixan kitablar haqqinda elanlar arasinda bu yaxinlarda monim bir ingilis qazetinds belos
bir bagliq gdziimo doydi: "Folsofi prinsiplor asasinda saglarin tokiilmosinin qarsisinin
alimmas1". Bu ad altinda, goriiniir, kimyovi, fizioloji vo 1. a. prinsiplor nozords tutulur.

** Ingilis dovlot xadimlori hatta kiitlovi ¢ixislarinda iimumi politekonomik prinsiplori
gostormok ticiin "folsofi baglangic" ifadosindon istifado edirlor.Parlamentin iclasinda
(1825-ci il, 2 fevral) Brugem 6z ¢ixisinda bels bildirmisdi: "dovlot adamlarina layiq vo
azad ticaratin folsofi baslangiclarini — bels ki, bunun folsofi baslangic oldugu siibho
dogurmur — gobul etmokls olahozratlori parlamenti tobrik etdi" vo s. Lakin miixalifotin
tokca bu niimayandasi belo danismadi. Hor 1l homin ayda doniz ticarati comiyyatinin
birinci naziri qraf Liverpulun sodrliyi vo onun yaninda oayloson dévlot katibi Kanningin
vo ordu general-xozinadari ser Carlz Lonqun istiraki ilo kegirilon banketds 6z tinvanina
deyilon tosta cavab olaraq dovlot katibi Kanninq demisdi: "Indi elo bir yeni dévr
baslanmisdir ki, artiq nazirlor darin falsofonin miidrik qaydalarini bu 6lkenin idara
olunmasina totbiq edo bilarlor". Ingilis falsafasinin alman folsofosindon neco
forglonmasindon asili olmayaraq, bu s6z (falsofo — A. T.) bazon giilmali, yaxud
tohqgiramiz ifado kimi islodilso do, hor halda Ingiltoronin dovlat xadimlorinin ona hérmot
bosladiyini gérmok sevindiricidir.

§8

Birincisi, bu idrak 6z sahosindo yetorli olmasa da, hor halda balli olur ki, ona daxil
olmayan digor predmetlor dairasi — azadliq, ruh, allah da vardir. Bunlar1 o idrak
zomininds tapmaq ona gors miimkiin deyil ki, onlar tocriibs sahasine moxsus deyillor
(dogrudur, onlar — azadliq, ruh, allah — hissi tacriiba il qavranilmirlar, ancaq tavtoloji
deyim olsa da, imumiyyatlo, siiurda olan hor sey tocriibado gavranilir), ona gors ki, bu
predmetlor 6z mazmununa gors sonsuz predmetlor kimi ¢ixis edir.

Qeyd. Aristotelo aid edilon belo bir aski miiddosa var vo yanlis olaraq hesab edilir ki,
guya o, Aristotelin folsofi baxisini ifads edir. Bu miiddoa bels saslonir: "Nihil est in
intellektu, quod non fuerit in sensu" — "Hisslordo, tocriibodo olmayan heg bir sey
tofokkiirdo yoxdur". ©gor spekulyativ folsofs bununla razilasmaq istomasa, bu,
anlasilmazliq kimi gobul edilmoslidir. Ancaq o bu miiddoaya oks miiddoa da slavo
etmisdir: "Intellektdo olmayan heg bir sey duyguda yoxdur" — bels bir dorin anlamda ki,
vobs (agil), daha dorin torifds ruh diinyanin sabobidir vo sonra (bax
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§ 2) hiiquqi, monavi, dini hissdir vo demali, kokii vo varlig1 yalniz tofokkiirds olan
mozmunun tocriibi yasantisidir.

§9

Ikincisi, subyektiv agil biliyin formasina miinasibatdo do razi salinmasini tolob edir; bu
forma, imumiyyotlo, zoruratdir (bax
§1). Lakin bir torofdon tocriibi idrakda olan timumi, cins va s. 6zlilyiinds geyri-miioyyon,
xiisusidon asili olmayan xarakter dastyir, iimumi vo xiisusi bir-birino miinasibatdo disar1
va tasadiifidirlar; elaca da bir-birils bagl olan xiisusi predmetlar, 6zliiylinds gotiirtildiikda
bir-birino miinasibotdo dis vo tosadiifi predmetlor kimi ¢ixis edirlor. Digor torofdon, bu
idrak bilavasitodon, 6ncodon tapilmigdan, miigoddimadon baslanir. Burada hor iki
miinasibatdo zoruratin formasi tomin olunmur. Diisiinco bu tolobati tomin etmoyo
yonoldiyindon, s6ziin asl monasinda falsofi tofokkiir, spekulyativ tofokkiirdiir.18
Spekulyativ tofokkiir birinci gobildon (hissi — A. T.) olan idrakla timumiliys malik olub,
hom ds ondan ayrilsa da, onlarin hamisina aid iimumi forma ils yanas1 yalniz 6ziins xas
olan formalara da malikdir vo onlarin hamisi anlayis formasina aiddir.

Qeyd. Spekulyativ elmin digor elmloro miinasibati buradan goriiniir. Spekulyativ elm
(folsofo — A. T.) digor elmlorin empirik mozmununu konara atmayib, gobul vo istifado
edib 6ziiniin xiisusi mozmununa ¢evirir:19 o bu elmlordoki homg¢inin timumini, ganunlari,
cinslori vo 1. a. qobul edir, ancaq o bu kateqoriyalara basqa kateqoriyalar daxil edir vo
onlar1 6ziindo saxlayir. Beloliklo, forq yalniz kateqoriyalarin bu doyisikliyindon ibarat
olur. Spekulyativ (falsofi — A. T.) mantiq avvalki mantiqi vo metafizikani 6ziindo
saxlayir, fikrin homin formalarini, qanunlar1 vo predmetlari qoruyub saxlayir, ancaq eyni
zamanda onlar1 inkisaf etdirir vo onlar1 yeni kateqoriyalar vasitasilo doyisdirir.

Spekulyativ anlaml1 vo adi anlayis adlanan anlayislar arasinda forq qoyulmalidir. Min
dofolorls tokrar olunan vo zehniyyata, movhumata gevrilon "sonsuz anlayislar vasitasilo
dorkedilmoz" miiddosasi onu nazords tutur ki, sonsuz predmetlor (azadlig, ruh, allah vo s.
— A. T.) adi, birtorofli anlayislarla dork edilo bilmoz.

§ 10

Bu falsofi tofokkiir 6ziiniin zoruriliyinin baga diigiilmasine vo miitloq predmetlori dork
edo bilmosino haqq qazandirilmasina ehtiyac folsofi idrakdir vo buna gors do yalniz
falsofonin daxilinds yer ala bilor. Demali, ilkin izah falsofi izahdan va bir sira
miigoddimolordon, inandirmadan vo miithakimolordon, basqa s6zlo, 6zlorino oks olan
miiddoalarla garsi-garsiya qoyula bilon tosadiifi tosdiglordon ayr1 bir sey ola bilmoz.

Qeyd. Tonqidi falsofonin asas miiddoalarindan biri budur ki, allahin, seylorin
mahiyyatinin va i. a. dorkine baglamazdan 6ncs idrak qabiliyyatinin 6zii aragdirilmalidir
ki, bu predmetlorin dorkins tominat verilib verilmoyacoyine yaqinlik hasil olsun, igo
baslamazdan 6nco bu isin goriilmasi tiglin gorokon alatlo tanis olmaq lazimdir; agor bu
alot tominath deyilso, ¢okilon zohmaot hodordir. Bu fikir o godor inandirici oldu, sayg1 vo
raziliqla qarsilandi ki, idrak 6z predmetina maraqdan ve onunla masgul olmaqdan yan
kecorok 6ziiniin formal torafino miiraciot etmoyo basladi. Lakin ogor 6ziimiizii s6zlo
aldatmasaq, asanca goro bilorik ki, nozords tutulan isi gérmok ti¢iin lazimi alotlor tamam
basqga tisullar ilo aragdirila vo doyarlondirilo bilor, idrakin arasdirilmasi, todqiqi yalniz
idrak prosesindo miimkiindiir vo biliyin alde edilmasi alatinin gézdon kegirilmasi onun
dorkindon basqga bir sey deyil. Ancaq idraka baslamazdan 6nco dork etmok istoyi suya
girmadon lizmoyi dyronmok kimi miidrik sxolastik istok kimi monasizdir.
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Reynqold20 bels folsafi baglangica ziyan vuran bu yanlishigi basa diisorak hipotetik va
problematik folsofacilikdon baglamagi vo neco gedilocoyi balli olmayan bu yolla ilkin
haqigoti (Urwahren) tapanadok getmayi toklif etmisdir. Yaxindan baxdigda bu yol adi bir
metod, yoni empirik tomoalin analizindon, yaxid definisiya (torif) formasi verilmis ilkin
ehtimaldir. Miigoddimalors vo ilkin ehtimallara séykonon adi todqigatin hipotetik vo
problemli oldugunun diizgiinliiyiinii gobul etmomok olmaz, amma diizgiin basa diisiilmosi
bu metodun tabiotini doyigdirmir, onun yetorli olmadigini dorhal {izo ¢ixarir.

§11

Folsofoya olan tolobati daha yaxindan asagidaki kimi miioyyonlogsdirmak olar: ruhun
hiss edan vo seyr edon ruh kimi hissi predmeta, toxoyyiilo malik olan ruh kimi obrazlara,
irada kimi magsada va 1. a. malikdir; 6ziintin mévcud varligiin bu formalarinin va
predmetlorinin oksino olaraq, yaxud onlardan forqli olaraq, homg¢inin 6ziiniin ali i¢
mahiyyatini, tofokkiirii tomin edir vo onu 6ziiniin predmeti edir. Beloalikls, o, sdziin on
dorin anlaminda, 6ziline qayidir, ¢linki onun prinsipi, xalis, qatisiqlardan tomizlonmis
ozlityii tofokkiirdiir. Lakin tofokkiir 6zilinlin bu isini gérmoakls ziddiyyste qapilir, yoni
fikrin 6ziina daimi eyniyyatsizliyinds 6ziinii itirir va belslikls, 6zii-6ziins ¢ata bilmir vo
oksing, 6z oksiliyinin osirliyindo galir. Ruhun uca tolobati yalniz idrak soviyyasinds galan
tofokkiiriin bu sonucuna qarsi ¢evrilmis olur vo bu uca tolobat iso ona osaslanir ki,
tofokkiir 6zlindon iiz ¢evirmir, 6ziiniin 6ziindoki — varliginda bas veran bu stiurlu itkido
belo, 6ziino sadiq qalir, 6z ziddiyystlorini 6ziindo hall edir.

Qeyd. Tofokkiirlin tobiatinin dialektika oldugunun, onun idrak qismindo 6ziindo inkarh
oldugunun basa diisiilmosi montiqin baslica toraflorindon birini olusdurur. Tofokkiir
diisdiiyli ziddiyyati 6z giicii ilo hall etmok timidini itirorok ruhun digor formalarindaki
hollo vo rahathiga qayidir. Lakin 6ziiniin bu qayidisinda tofokkiiriin Platonun qarsisina
cixan mizologiyaya21 gapilmasi vacib deyil; bilavasito deyilon vo 6ziinii hogigotin
dorkinin tok formasi kimi tosdiq edon diisiinco miibahisali torzds 6ziino qarsi ¢ixmamali
idi.

§12

Yuxarida gostarilon tolobatdan dogan falsafonin ¢ixis ndqtasi tacriiba, bilavasits olan vo
mithakimali stiurdur. Bir qiciglandirict kimi tocriibs ilo oyanan tofokkiir sonradan
tobiidon, hissi olandan vo miithakimali siiurdan yiiksoyo, 0ziiniin xalis, qatisiqlardan
mohrum stixiyasina ucalir, 6ziinili avvalco konarlagdirmis bu baslangic, ¢ixis ndqtosino
inkar miinasibotino gotirir. O, 6ziiniin tominatini 6nco 6ziindo, bu olaylarin on imumi
mahiyyoti ideyasinda tapir; bu ideya (miitlog, allah) az vo ya ¢ox 6lgiido abstrakt ola
bilor. Tacriibi elmlor do 6z torafindon 6z mozmununun zonginliyini yalniz bilavasitslik vo
onco tapilan, bir-biri ilo bagh vo demali, imumiyyatls, tosadiifi miixtalifliyin toqdim
olundugu formalarin aradan galdirilmasina vo bu mozmunun zorurato yiiksoldilmosino
stimul verir. Bu stimul gostorilon iimumilikdon vo yalniz 6ziindo sinaqdan ¢ixmis
tominatdan tofokkiirii ayiraraq onu 6zii-6ziindon inkisaf etmoya macbur edir. Bu sonuncu,
bir torofdon mozmunun vo onun toklif etdiyi toriflorin qavranilmasindan ibarotdir, digor
torafdan is9, 0 eyni zamanda bu mazmuna yalniz predmetin 6ziiniin zaoruriliyi ilo
miuoyyanlogdirilon ilkin (urspriinglchen) tofokkiiriin azad inkisaf formasin1 verir.

Qeyd. Stiurda bilavasitalilikls vasitsliliyin miinasiboti haqqinda asagida ayrica vo otrafh
s0z agacaglq. Burada biz, dncodon yalniz ona diqqget yetirmaliyik ki, bu iki moment farqli
momentlor kimi ¢ix1g etsolor do, hor ikisi miitloq olmalidir vo bir-biri ilo qirilmaz
bagliligdadir. Belo ki, masalon, allah hagqinda vo timumiyyatls, fovqoalhissi varliglar
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haqqinda bilik aslindo hissi duygu va seyr iizorindo ucalmadir; ona gors do o bilik 6ziiniin
bu ¢ix1s ndqtosing inkar miinasibatindadir vo eyni zamanda da vasitolonmis bilikdir.
Ciinki vasitalilik hansisa bir baglangicdir, na iso bir ikinciys kegiddir, bels ki, bu ikinci
ona gora vardir ki, ona onun 6ziiniin "6zgosindon" golinmisdir. Amma allah haqqinda
bilik bununla empirik torofo miinasibstds az miistoqil olmayacaq vo hotta mohz bu
inkarin vo yiiksalmonin vasitasila o, 6ziine 6z miistoqilliyini verir. ©gar vasitolonmani
sortlonmaya ¢evirsaok vo onu birtorofli qaydada qeyd etsok, onda demok olar ki, falsofa
Oziiniin ilkin yaranisinda tocriiboyo (aposteriora) borcludur, ancaq bununla ¢ox sey demis
olmariq, ¢linki dogrudan da tofokkiir 6nomli 6l¢iidos bilavasito varligin inkarindan
ibaratdir. Homg¢inin demak olar ki, qidalanma prosesinin yaranmasi qida mohsullarina
borcludur, onlarsiz yemok bas vermoz. Yemak prosesi, albatts, bu yondon baxildigda
miinasib deyil, ¢iinki yemok 6ziiniin bag vermasi {li¢iin borclu oldugu seyin udulmasidir.
Bu anlamda tofokkiir do yemokdon geri qalmur.

Lakin osl, 6zii-6ziinds reflekslosmis tofokkiiriin bilavsitaliliyi (apriorlugu) on
timumilikdir, onun imumiyyatls 6zii-6ziinds varligidir; tofokkiir burada 6zii-6ziino
Odonilir, tominatlanir vo buna gora do onda xiisusilogmays biganalik, eloco do 6z
inkisafina lageydlik vardir. Buna oxsar olaraq din do az vo ya ¢ox inkigaf etmosindon,
elmi siiur yiiksokliyino qalxmasindan, yaxud sadalovh inam vo koniil soviyyasindo
qalmasindan asili olmayaraq eyni intensivliys malik olub, eyni doracads razi salir vo
saygiya sobab olur. Ogor folsofs ilk folsofi tolimlords labiid olaraq bas verdiyi kimi
(masalon, eleat moktobinin varliq toliminds goriindiiyii kimi) ideyalarin on iimumiliyindo
dayanirsa, onda haqli olaraq formalizmds giinahlandirilir. Ola bilor ki, daha inkisaf etmis
folsofi tolimda do xiisusi gdzdon kegirilorkon yalniz tokrarlanan abstrakt miiddealar vo
toriflor formullagdirilir (masalon, belo: miitlogds har sey birdir, subyektiv vo obyektiv
olan eyniyyotdodir). Tofokkiiriin ilkin abstrakt eyniliyino miinasibotdo o miiddoa diizgiin
vo osaslandirilmis sayilmalidir ki, falsofo 6z inkisafinda tocriibays borcludur. Empirik
elmlor, bir torofdon tokco olaylarin miisahidosindo dayanmay1b falsofa ilo goriiso horokot
edir, fikir vasitasilo material {izorinda islayir: iimumi toriflori, cinslori vo ganunlari
taparaq onlar xiisusinin mozmununun falsofoyo daxil olmasina zomin hazirlayirlar. O biri
torofdon iso onlar tofokkiiriin 6ziinii bu konkret toriflors kegmoya macbur edirlor. Empirik
elmlorin mozmununu gobul edarak vo bu mazmuna xas olan bilavasitalik vo varliq
formasini aradan qaldiraraq tofokkiir eyni zamanda 6zii-6ziindon inkisaf edon tofokkiir
olur. Beloliklo, 6z inkisafi ilo empirik elmlors borclu olan falsofa onlarin mozmununa
tofokkiir azadliginin 6nomli formasini (aprior formasini) verir, onlara 6ncadon tapilanin
va tacriibi faktlarin inandiriciligt yerino faktlar1 tofokkdirtin ilkin vo tamamilo miistaqil
foaliyyotinin tosviring vo niimayising ¢eviron zorurat bilgisine osaslanan haqiqilik verir.

§ 13

Folsofonin dis tarixinin 6ziinomoxsus formasinda sorh olunan yaranisi vo inkisafi bu
elmin tarixi kimi tosvir edilir. Bu forma ideyanin inkisaf morhalolorino folsofi tolimlorin
tosadiifi ardicillig1 xarakteri verir vo goriintli yaradir ki, onlarin prinsiplori vo bu
prinsiplarin iglonib hazirlanmasi arasinda yalniz forqlor vardir. Ancaq bu isi diistinon
tabiati 6z varligini dork etmakdon ibarat olan va bu yolla 6z varligini 6ziiniin predmeti
etmosi sayasindo 0z inkigafinin yiiksok pillosine qalxan tok canli ruhun minillorlik is1
goriir. Folsofonin tarixi gostorir ki, birincisi, forqli goriinon folsafi tolimlor eyni bir
folsofonin inkisafinin ardicil tarixi pillslaridir; ikincisi, hor biri hansisa bir sistemin
tomolindo duran ayri-ayri prinsiplor eyni bir biitoviin yalniz saxoloridir. Zaman
baximindan sonuncu folsafi tolim biitiin avvalki falsofi tolimlorin sonucudur, yekunudur
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vo buna goro do onlarin biitiin prinsiplorini 6zlino daxil edir; odur ki, o on inkisaf etmis,
on zongin vo an konkret folsofi tolimdir.

Qeyd. Coxsayl forqli falsafi tolimlorin varligi goriintiisiinde timuminin xiisusidon
(onlarin 6z tariflorindo) forglondirilmasi zariiridir. Formal vo xiisusi ilo yanast gotiiriilon
imuminin 6zl do na 19 bir xilisusiya ¢evrilir; hayatin 6tori predmetlaring totbiq edildikds
belo miinasibatin monasizlig1 vo yersizliyi tez g6zo doyir, belo ki, mosalon, kimso 6ziino
meyva istasd vo eyni zamanda albalidan, armuddan, tiziimdon meyvo deyil, albali, armud,
tiztim olduqlar1 {i¢lin imtina etmosini gostormok yetorlidir. Lakin folsofodon sz acildiqda
ona gostarilon hagaratli miinasibats onunla haqq qazandirirlar ki, forqli folsafi tolimlor
vardir vo onlardan hor biri imumiyyatlo, eyni bir folsofo deyil, hor biri ayrica bir
folsofadir, guya albali meyva deyilmis. Elo do olur ki, prinsipi on iimumilik olan falsofi
tolimi prinsipi xiisusidon ibarat olan vo hatta folsofonin varligini inkar edon tolimlo bir
siraya qoyurlar. Vo bu miigayiso belo bir osasda aparilir ki, biitiin bunlar yalniz doyisik
folsofi baxis noqgtaloridir. Bu da is18in vo garanligin yalniz iki is1q novii oldugunu
sOylomoya bonzoyir.

§ 14

Falsofa tarixinda tosvir edilon tofokkiiriin inkisafi da falsafonin 6ziinds bu ciir tosvir
edilir. Lakin burada tofokkiiriin inkisafi dis tarixi soraitdon azad edilir vo xalis tofokkiiriin
stixiyasina verilir. Azad vo hoqiqi fikir 6ziinds konkretdir vo 6ziindo o, bir ideyadir;
Oziiniin on imumi tamamlanmasinda iso o, miitloq ideyadir. Onun haqqinda olan elm
onomli 6l¢iids sistemdir, ¢iinki haqiqi olan konkret kimi 6zl 6zlindo genislonon vo 6ziinii
saxlayan vohdot yaxud totalliqdir vo yalniz forglor vo onlarin toriflori sayasindo onlain
zaruriliy1 va biitdviin azadligr mévcud ola bilor.

Qeyd. Sistemsiz folsofogilikdo elmlik ola bilmoz; bundan basqa sistemsiz folsofogilik
Ozliiylindo subyektiv royi ifado etdiyindon mozmunca da tosadiifidir. Hor bir mozmun
biitdviin yalniz bir momenti kimi haqq qazanir vo biitovdon konarda o, asaslandirilmamis
miiddoadir, yaxud subfektiv inamdir. Bir ¢ox folsofi osorlor do mohz roy vo subyektiv
miilahizo bi¢cimindo ifads etmoklo mohdudlasirlar. Sistem dedikdo yanlis olaraq mohdud,
basqalarindan prinsipca forqlonon falsafi tolimi basa diistirlor; aslindo ise haqiqi
falsofonin prinsipi biitiin ayrica prinsiplori 6ziinds saxlamasindan ibaratdir.

§ 15

Foalsofonin hor bir kasimi falsofi biitovliikdiir, 6ziindo qapali dairadir, ancaq bu
kosimlordon har biri 6ziinlin xlisusi miloyyanliyindoki falsofi ideya vo ya biitoviin xiisusi
momentidir. Ayrica dairs ona goro 6zii 6ziindos totalliqdir ki, o 6z miioyyanliyindoki
sorhaddi yarir vo 6ziindon daha genis sfera ii¢iin asas olur; odur ki, biitév har biri zoruri
moment olan dairalordon ibarat bir dairadir, bu dairslarin sistemi eyni zamanda onlarin
hor birinds ayrica tozahiir edon biitov ideyadir, yaxud ideyanin biitévliyiidiir.22

§ 16

"Ensiklopediyada" elm 6z kosimlorinin, hissolorinin genis inkisafi halinda sorh olunmur;
"Ensiklopediya" yalniz ayri-ayri elmlorin baglangic va tomal anlayislarinin sorhilo
mohdudlasir.

Qeyd. Xiisusi elmin yaradilmasi ii¢ilin tolob olunan kasimlorin say1 mosalasi geyri-
miioyyaondir, ¢iinki hoqiqini tomsil etmak ti¢iin kosim 6z sirasinda tocrid olunmusg bir
moment yox, biitov olmalidir. Odur ki, falsofa bir biitov kimi asl tok elmi toskil edir,
ancaq ona da bir sira xiisusi elmlordon ibarat olan biitov kimi baxila bilor. Folsofi
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ensiklopediya basqa ensiklopediyalardan onunla farqlonir ki, bu sonuncular 6ziindo
tosadiifi vo empirik gaydada birlogon elmlorin aqreqatidir, aralarinda iso elslori var ki,
yalniz ad1 elmdir, aslindo molumatlar yigimidir. Belo ki, elmlor bu aqreqata yalniz dis
yondon qatildigindan onlarin vohdati do dis vohdatdir, miioyyan gayda ilo yerlogmadir.
Odur ki, hom do bundan basqa, elmlorin materiali tosadiifi xarakter dasidigindan
agreqatda onlarin yerlogsmosi homiso yalniz cohddon ibarat olaraq qalir vo daim 6ziiniin
yetorliyini tizo ¢ixarir. Beloliklo, falsofi ensiklopediyada asagidakilar yer tapa bilmozlor:
1) malumatlarin sads aqreqatlari, masolon, filologiya; 2) asasinda yalniz 6zbasinaliq,
ixtiyarilik duran elmlar, masalan, geraldika; bu qabildan olan elmlar iliyina qadar pozitiv
elmlordir; 3) pozitiv adlanan, lakin rasional tomoli vo baslangici olan homginin digor
elmlor. Elmlorin yalniz bu rasional torafi falsofoys moxsusdur, onlarin digar, pozitiv
torofi 1so onlarin 6z nailiyystidir. Elmlordoki pozitiv, miisbat torof doyisik xarakterlidir:
1) elmin 6zliiyiindo rasional torafi iimumi empirik tokcolik vo gergoklik soviyyasino
endirildikdo tosadiifi hala kegir. Bu doyiskonliklor vo tosadiiflor soltonatindo anlayisin
giicli yoxdur, yalniz tomaollor giico malik ola bilor. Masalon, yurispredensiya vo ya birbasa
va dolayis1 vergilor sistemi goti vo doqiq qorarlar tolob edir vo bu gorarlar 6ziinde-vo-6zii-
liclin miioyyon anlayisdan konardadir vo buna goro do onlar se¢ilmis osasdan bu vo ya
digor asililigda olan vo beloliklo do goti hogiqiliys malik olmayan toroflor {igiin genis
meydan saxlayir. Eynilo 6ziliniin tokcoliyinds gotiiriilon tobiot ideyasi da tosadiiflor
soltonatindo dolagir; tobii tarix, cografiya, tibb vo 1. a. mévcudluq torafloring, novlors vo
tofokkiirdon deyil, xarici tosadiifdon vo zorakiligdan asili olan forqlora golib ¢ixirlar.
Tarix do bu gobildon olan elmlors aiddir, ¢linki ideya onun mahiyyati olsa da, tarix
olaylar1 tasadiiflordir vo zorakiliglar saltonating aiddir. 2) Elmlor pozitivdirlor hom ds ona
g0oro ki, onlar bilmirlor ki, toriflori sonludurlar vo bu toriflordon daha yuxari sferalara
kecidi gostora bilmirlor, onlar1 sadoco moveudluq kimi gotiiriirlor. Bu elmlords garsimiza
formanin sonlulugu ¢ixir. 3) Formanin bu sonlulugu idrakin tomolinin sonlulugu ilo
baglidir, bu tomoal gismon rezonansdan, qismon hissdon, inamdan, baggalarinin
avtoritetindon, imumiyyatlo, dis vo i¢ seyrin avtoritetindon ibarstdir. Buraya homg¢inin
antropologiyani, siiur faktlarini, i¢ seyri va ya dis tocriiboni 6z tomoli kimi gobul edon
folsofa do aiddir. 4) Lakin ela do ola bilar ki, yalniz elmi sorhin formasi empirik olsun,
diistincali seyr is9 yalniz olaylari toskil edir, bels ki, bu anlayisin i¢ harakatine uygundur.
Belo empirik elmlor onunla xarakterizo olunur ki, miigayiso olunan olaylarin bir-birino
oks olmas1 sayasindo dis, tosadiifi soraitlor konara qoyulur ki, bunun sonucunda aglin
qarsisinda imumi durmus olur. Monalandirilmis eksperimental fizika, tarix vo i. a.
belaliklo, tabistin, insan olaylarinin vo islorinin rasional elmini anlayisin dis
tosvirlarindon ibarat olan obrazlar halinda cizmis olurlar.

§ 17

Folsofonin baglangicina golinco, goriindiiyii kimi, o da bagga elmlor kimi subyektiv
miiqoddimodon, no iso bir xiisusi predmetdon baglamalidir; ogor basqa elmlordo predmet
maokan, say vo ilaxirdirsa, falsofs tofokkiiriin 6ziinii tofokkiiriin predmeti etmolidir. Ancaq
bu, azad tofokkiir aktidir; tofokkiir o baximdan azaddir ki, o 6zii 6zii li¢iin mévcuddur va
demali, 6z predmetini 6zii yaradir. Sonra, belslikla, bilavasita olan haqqinda baxis folsafo
elmi ¢orgivasindo 6ziinli naticoyo, yoni folsofonin son noticasing ¢evirmalidir, belo ki,
mohz bu naticads folsofs 6z baslangicini yenidon alds edir vo 6ziino qayidir. Belslikls,
folsofa basqga elmlorin malik oldugu baslangici olmayan 6ziinaqayidan dairadir, bels ki,
onun baslangici elma deyil, yalniz falsofogilik etmok gorarina golon subyekto aiddir.
Bunu basqa sozlorls desok, elmin anlayis1 yaqin ki, ilk anlayisi (bu birinci anlayis oldugu
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tictin ikilosmis olmalidir, bu ikilogsmo ondan ibaratdir ki, tofokkiir sanki folsofogilik edon
subyekt {liclin dis predmetdir) elmin 6zii torofindon dork edilmolidir. Bundan basqa elmin
tok magsadi va 151 6z anlayisinin anlayisini alde etmak va belaliklo do 6ziiniin giris
ndqtasing, Oziiniitomina golib ¢ixmalidir.

§ 18

Falsofs haqqinda ilkin timumi tasovviir vermok miimkiin olmadigi kimi (¢iinki yalniz
elmin biitovliyl ideyanin tosviridir), elmin ayri-ayri1 boliimlors ayrilmasi da yalniz
1deyanin bu tosvirindon ¢ixis edilmoklo basa diisiilo bilor. EImin boliimlors ayrilmasi da
bu bolgliniin hasil edildiyi folsofo haqqinda timumi tosovviir do 6ncodonbir segmadir.
Lakin ideya 6ziiniin 6zii ilo eyni olan tofokkiiriin sadsliyi kimi, hom do tofokkiiriin 6zii
iclin olmaq vo 0ziiniin bu 6hdssinds yens do yalniz 6ziinds olmagq {i¢iin 6ziinii 6ziino
qars1 qoymast foaliyyatidir. Beloliklo, elm asagidaki ti¢ kosimo ayrilir:

I. Moantiq — 6ziinds va 6zii ti¢lin ideya haqqinda elm.

I1. Tobiat falsofasi — Oziiniin 6zgo varligindaki ideya hagqinda elm.

III. Ruh falsofasi — 6ziiniin 6zgo varligindan 6ziino qayidan ideya.

Yuxarida,
§ 15-do, biz geyd etdik ki, ayri-ayri folsofi elmlor arasindaki forglor yalniz ideyanin 6z
tarifloridir va bu forqli momentlords yalniz onun 6zii tozahiir edir. Tabiotds biz ideyadan
basga he¢ no dork etmirik, ancaq ruhda 6zii tigiin mévcud vo 6ziinds vo 6zl tigiin olana
homin bu ideya burada disarilasmis (Entduberunq)23 formasinda, disariliginda
mdvecuddur. Ideyanin ¢ixis etdiyi torif hom do tori momentdir; Odur ki, ayrica elm eyni
zamanda hom 6z mozmununun mévcud predmeti kimi, dorki, hom do bilavasito bu
mozmunda 0ziliniin daha yiiksok dairays kegmosinin dorkidir. Elmlorin bir-birindon
ayrilmasi barads tosovviir ona gors diizgiin deyil ki, bu tosovviir ayrica kosimlori yaxud
elmlari sanki névlords oldugu kimi, yalniz harokstsiz vo 6z forqliliyinds substansial kimi
goturur.

BIRINCI BOLUM

MONTIQ ELMI

[LKIN ANLAYIS

§ 19
Montiq xiisusi ideya, yoni tofokkiirlin abstrakt stixiyasinda olan ideya hagqinda elmdir.
Qeyd. Mantiq elminin bu torifi onun haqqinda ilkin geydlords olan digor toriflor kimi

biitoviin icmalindan va bu icmaldan sonra hasil edilmisdir. Basqa sozls, imumiyyatla,
folsofonin ilkin anlayislarina aid olan toriflor biitiin bu toriflorin hamaisi tigiin dogrudur.
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Demok olar ki, mantiq tofokkiir, onun toriflori vo qanunlar1 hagqinda elmdir, ancaq
tofokkiir 6z varliginda ideyanin montiqi ideya kimi 6ziinli gostordiyi yalniz on imumi
miioyyenlik vo ya stixiyadir. Ideya tofokkiirdiir — formal iofokkiir kimi yox, dziiniin
oncodon malik olmadig1 ve 6ziinds dncodon tapmadigl, ancaq 0zii 6ziins verdiyi
tariflorinds vo qanunlarinda inkisaf edon totalliqdir.

Montiq daha ¢otin elmdir, ¢linki onun isi seyrlorlo deyil, hotta abstrakt hissi
tosovviirlorlo do deyil (hondass kimi), xalis abstraksiyalarladir, odur ki, o, xalis fikro
dorinlogmok, onu tutmaq vo onda sorbost horokot etmok bacarigi vo vordisi tolob edir.
Digor torafdan isa montiqa daha asan elm kimi baxmagq olar, ¢linki onun mazmunu
tofokkiiriin 6ziindon va onun vordis olunmus toriflorindon basqa bir sey deyil, bu toriflor
159 hom do an basit vo elementardirlar. Bunlar hom do daha tanig toriflordir: varliq,
yoxluq vo 1. a.; miioyyanlik, boytikliik vo 1. a.; 6zlinds-varliq, 6zi-iigiin-varliq, cox va 1. a.
Lakin bu tanisliq montiqin dyronilmasini daha da ¢atinlosdirir, ¢iinki bir torofdon belo
tasovviir yaradir ki, bela balli seylorlo masgul olmaga doymaz; digor torafdon burada bu
toriflorlo tamamilo bagqa vo hatta bizim indiyadok tanis oldugumuza oks torzdo tanis
olmaq 6nomlidir.

Moantiqin subyekt tigiin faydasi agli basqa moagsadlarin alds olunmasina yonaltmaklo
onu inkisaf etdirmosilo miioyyon edilir. Mantiglo mosgul olmaq vasitasilo subyektin
inkisafi ondan ibarotdir ki, subyekt tofokkiir vordisi oldo edir, belo ki, mantiq elmi
tofokkiir haqqinda tofokkiirdiir, eyni zamanda ondan ibaratdir ki, montiq qafani fikirlo,
mohz fikirlo doldurur. Ancaq montiq haqigotin miitloq formasi oldugundan, 6zii xalis
haqigot oldugundan tokco faydaliligdan ibarat deyildir. Ancaq mantiqs daha yaxsi, daha
azad vo miistoqil, eyni zamanda daha faydali foaliyyot kimi baxmaq olar. Ona goro do
montiqin faydaliligi sadoca tofokkiiriin formal montigdon tamamils forgli bir sey oldugu
baximdan doyorlondirilmalidir.

1-ci alava. Har seydon 6nca sual belo qoyulmalidir: bizim elmin predmeti nadir? On
sado vo aydin cavab budur: onun predmeti hoqiqotdir. Hoqigot boyiik sozdiir, s6zdon do
boyiik isdir. Ogor ruh vo insanin konlii holo saglamdirsa, onun koksii bu s6zdon daha da
gabarmalidir. Lakin burada bir anda "amma" yaranir: biz hoqiqgoti dork edo bilorikmi?
Deyason mohdud insanla 6ziinds vo 6zl ticlin movcud haqiqat arasinda bir uygunsuzluq
var. Sual yaranir: sonlu ilo sonsuz arasinda korpti haradadir? Allah hoqigatdir; biz onu
neco dork edok? Tovazokarliq vo sadslik foziloti guya bels bir ziddiyyotdaodir.
Ancaq tez-tez sual verilir: haqigat dork oluna bilormi? Bu sual yalniz ona gora verilir ki,
son mogsadin bayaliligina borast tapilsin. Bu ciir tovazokarligin heg bir doyori yoxdur.
Lakin mon, badboxt soxulcan hoqiqgati neco dork eds bilorom suali arxa plana kegmisdir;
onun yerini xudposondlik vo lovgaliq tutmusdur, indi insanlar hesab edirlor ki, bilavasito
haqigatladirlor.

Gonclors inandirmaga c¢alisirlar ki, onlar guya haqigats (din vo manaviyyat sahosindo)
tobioton malikdirlor. Ozalliklo onlar1 amin edirlar ki, biitiin yasl nasil yalanla kirlonmis
va slimiiklogsmisdir. Gonclik ii¢lin guya dan yeri agarmaqdadir, yasl nasil isa yoxsulluq
bataqliginda hoyat siiriir. Xiisusi elmlorlo bagl gancliys deyirlor ki, albatto onlar1 yalniz
dis, praktiki mogsadlo 6yronmok lazimdir.

Beloliklo, burada haqigstin dyronilmasi vo dorkindon tovazokarliq yox, haqiqato
siibhosiz malik olmaq ominliyi uzaqlasdirir. Yash nosil, albatto, goncliyo timid basloyir,
clinki gonclik diinyani1 qurmali, elmi irsli aparmalidir. Lakin goncliys ona goérs bu timid
baslonir ki, o oldugu kimi galmayib ruhun agir yiikiinii 6z lizerina gotiiracak.

Hogigoto miinasiboatdo tovazdkarligin basqa bir formasi da var. Bu tovazokarliq haqiqoto
miinasibatdo Pilatin allaha miinasibatindo gordilyiimiizo oxsar iddialiligdan ibaratdir. Hor
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seyi hall edib artiq hor seyo maragini itiron bir insan kimi Pilat sorusur: "Haqigoat nadir?"
Bu sual ¢ar Solomonun "hor sey fanidir" s6ziiniin anlamini dasiyir. Onda subyektiv
fanilikdon basqa he¢ no qalmamisdir. Carasizlik do hoqiqatin dorking ziddir. Tonbal
adamin basina bu fikir asan golir: artiq falsofociliys elo do ciddi yanasmaq lazim deyil.
Mantiq lizra miilahizalari dinlomak olar, ancaq onlar bizi necs var idisa, o ciir do
saxlamalidir. Bu insanlar diisiiniirlor ki, ogor tofokkiir adi ¢or¢ivasindon ¢ixarsa, bu, xeyir
gaotirmaz; fikir dalgalar1 soni hor torofs atacaq vo sonda obas yers ayrildigin kecici
maraglarin dayazligina gotirib ¢ixaracaq. Bu ciir baxislarin sonucunun ns oldugunu biz
hoyatda goriiriik. Olbatta, ciirbactir biliklor vo molumatlar olds etmok, otalot momuru
olmagq, imumiyyatlo, 6zol magsadlor oldo etmok {i¢iin lazimi hazirliq oldo etmok olar.
Umid etmok olar ki, bizim zamanimizda gonc naslin diisiincosinda na iso yaxsi bir seya
meyl yaranmigdir vo o artiq dis idrak ilo yetinmayacakdir.

2-ci olava. Mantiqin predmetinin tofokkiir olmasi ilo hami razidir. Ancaq tofokkiir
haqqinda ¢ox yiiksak vo ¢cox asagi roys malik olmaq olar. Belos ki, masalon, bir torofdon
taraflor deyirlar: tofokiir — yalniz fikirdir; bunu fikrin subyektivliyi kimi, ixtiyariliyi vo
tasadiifliiyli kimi diisiiniib isin 6zii kimi, hoqigotin 6zii vo ger¢oklik kimi anlamairlar.
Digoar torafdan do fikir haqqinda ¢ox yiiksak rayds olub anlamagq olar ki, tokca fikir on
yliksok olanin, allahin tobiotini dork edir, dis hisslor vasitosilo allah hagqinda heg¢ no
bilmok olmaz. Deyirlor: allah ruhdur vo istayir ki, ona ruhda vo haqigotds sitayis etsinlor.
Duyulan, hiss edilon iss ruhi deyildir; bununla biz raziyiq; bunlarin an dorin mahiyyati
fikirdir; ruhu yalniz ruh dork eds bilor. Dogrudur, ruh (masalon, dindos oldugu kimi)
homg¢inin duyan ruh kimi ¢ixis eds bilor, amma hiss, onun formasi bir seydir, onun
mozmunu is9 basqadir. Hiss iimumiyyatlo, bizim {i¢iin vo heyvanlar ii¢lin imumi olan
hissiliyin formasidir. Bu forma konkret mozmun slds edo bilor, ancaq o, bu forma ilo
tomin edilo bilmoz; hissi forma ruhi, monovi mozmunun asagi formasidir. Bu mozmun —
allahin 6zl — yalniz tofokkiirds va tofokkiir kimi hoqiqi varliga malik ola bilor. Bu
anlamda fikir tokco fikirdon ibarat olmay1b on uca, daha doqiq deyilorso, abadi vo
0ziindo-vo Ozl-iiglin-varligin dorkinin tok tisuludur.

Fikir hagqinda oldugu kimi fikir hagqinda elm (montiq — A. T.) barasindo do yiiksok vo
asag1 royds olmaq olar. Diisiiniirlor ki, biz fiziologiyan1 6yronmadon qidani hozm eda
bildiyimiz kimi mantiqin kdmayi olmadan da diisiino bilorik. Hotta ogor moantiqi dyronson
bels, yena do onu monimsomadon 6nca diisiindiiylimiiz kimi elo bir doyisiklik olmadan
disiintirtik, ancaq ola bilor ki, mantiq diisiincomizi daha metodik etsin. ©gor mantiqin
bizi xalis formal tofokkiiriin faaliyyatils tanis etmokdon 6zgo bir vazifasi olmasaydi, onda
onsuz da yaxs1 goriilo bilon is liclin he¢ no vermozdi. Ovvalki montiq dogrudan da xalis
formal tofokkiiriin foaliyyatilo tanislig1 yerino yetirirdi. Lakin demok lazimdir ki,
tofokkiiriin xalis subyektiv faaliyyat kimi dorki insana sayg1 gatirir vo onda maraq
dogurur; insan heyvandan 6ziiniin no oldugunu va ns etdiyini bilmasi ilo forqlonir. Ancaq
digor torofdon, montiqi tofokkiir haqqinda elm kimi yiiksok tutmaq da olar, ¢iinki ali
haqigati yalniz tokco fikir bilo bilor. Demali, agor montiq elmi tofokkiirii foaliyyatdo vo
onun mahsullarinda gézdon kegirirsa (tofokkiir 1so mozmunsuz foaliyyotdon ibarat
deyildir, ¢iinki o, fikir olmagqla fikirlor hasil edir), onda onun mozmunu f6vqgslhissi
alomdir vo biz montiglo masgul olarkon o alomds oluruq. Riyaziyyatin isi adod vo mokan
abstraksiyalar1 ila olur, ancaq bunlar yena do na iso bir hissi predmetlordir, hor¢ond ki,
onlar abstraksiyadirlar vo movcud varliglar1 yoxdur. Fikir hissiliyin bu sonuncu qaliglari
ilo do vidalasir vo 6zii 6ziindo azadliq aldo edir, dis va i¢ hissiliyindon ayrilir, biitiin 6zal
maraqlar1 vo meyllori 6zlindon konarlagdirir. Montiq bu zomin tizorindo durdugundan biz
onu yiiksok giymotlondirmoliyik.
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3-cii olava. Mantiqi xalis formal tofokkiir haqqinda elm anlaminda oldugundan daha
dorin anlamda basa diismok tolobati dinin, dévlatin, hiiququn vo oxlaqin maraqlarindan
irali golir. Ovvallar azad vo zorakiliga moruz qalmadan diisiiniirdiilor vo he¢ nadon
stibhalonmirdilor. Allah, tobist vo dovlot haqqinda diistliniirdiilor vo omin idilor ki,
haqigatin darking hisslor va ya tosadiifi tasovviirlar va raylar vasitasils deyil, yalniz
diisiinco vasitosilo nail olmaq olar. Bu ciir diisiinmok davam edirdi, balli oldu ki, bu ciir
diisiinco hoyatin yliksok 6ziillorini siibho altina salir, biitiin miisbot olanin 6nomini
azaldir. Dovlot quruluslan diistinconin qurbani oldular, din diisincenin, fikrin hiicumuna
moruz qaldi, indiyadok siibhasiz kosflor sayilan dini tasavviirlor sarsildi vo aski inanc bir
¢ox koniillordo mohv oldu. Belo ki, masalon, yunan filosoflar1 aski dino diigmon kosildilor
vo onun tasavviirlorini mohv etdilor. Bir-birilo 6nomli 6l¢lido bagli olan dinin vo dovlstin
bu ciir agsagilanmasina gors filosoflar 6lkodon qovulur vo dldiiriiliirdiilor. Tofokkiir 6ziinii
belo gostordi vo boyiik tosir gostordi. Bu, tofokkiiriin hakimiyyatino digqot gostorilmosino
macbiir etdi; onun tolablorini daha digqgatle gézdon kegirmays basladilar vo bu masaloni
aragdiranlarin rayince aydin oldu ki, tofokkiir zorla 6z tizerins heg bir vozifs qobul etmir
vo Oziiniin baslamadigi islori yerina yetiro bilmoz. O, allahin, tobistin vo ruhun
mahiyyatini dork etmak, iimumiyyatls, haqigoti dork etmak yerino dovlati va dini devirdi.
Odur ki, tofokkiirdon tolob etmoyo basladilar ki, o 6ziiniin goldiyi naticolors boraot
qazandirsin vo belalikla, tofokkiiriin tobiatinin vo onun diizgiinliiyiiniin todqiqi on yeni
dovrds folsofi maragin 6nomli sahasi olmusdur.

§ 20

[k baxigda tosovviir edildiyi kimi gétiiriildiikdo tofakkiir a) dziiniin adi subyektiv
anlaminda digor — hissi qavrayisla, seyrlo, fantaziya va 1. a., istokls, arzu ilo va 1. a.
yanags1, ruhi, monovi foaliyyotlordon vo ya gabiliyyatlordon biridir. Tofokkiiriin mohsulu,
mioyyanlik vo ya fikrin formasi imumiyyatls, iimumidir, abstraktdir. Demali, foaliyyot
kimi tofokkiir foal iimumidir — mohz 6ziinii yaradan foaliyyatdir, bels ki, téradilon omal
timumidir. Subyekt kimi tosovviir edilon tofokkiir diisiinon varliqdir; diistinon mévecud
subyekti gostormok tigiin sado ifado, s6z "mon"dir.

Qeyd. Burada vo sonraki paraqraflarda gostorilon toriflor tofokkiir hagqinda monim
tosdigim vo royim kimi basa diisiilmolidir. Belo ki, sorhin bu ilkin iisulunda bizim
verdiyimiz toriflorin hasil edilmasi va siibutu 6z oksini tapmadigindan onlar faktlar
saymaq olar, belo ki, hor kas ogor diisiiniir vo o faktlar1 aragdirirsa, onlari 6ziiniin empirik
stiurunda tapa bilor; bu fikirlor iimumi xarakters malikdirlor, eyni zamanda sonradan
gostarilocok toriflori askar edos bilar. Oz siiurunun vo tosovviiriiniin faktlarin1 miisahido
etmok tiigiin hor halda inkisaf etdirilmis digqot vo abstraktrlagdirma gabiliyyati tolob
olunur.

Artiq bu ilkin sarhds biz hissi olan, tasavviirls fikir, diislince arasindaki forqden s6z
acmaliyiq; bu forq idrakin tobisti va ndvlarini anlamaq tigiin holledici 6nom dasiyir va bu
forq haqqinda burada edilon bir sira geydlor predmetin aydinlagsmasina xidmaot edir. Hissi
olana golinca onun izahi {igiin ilk 6nco onun dis ganadli oldugunu, hiss tizvleri ilo bagh
oldugunu gostarirlor. Ancaq hissiliyin alotini géstormok onun bu alst vasitosilo hasil
edildiyini miioyyonlosdirmir. Hiss il fikir arasindaki forqi biz onda gérmaoliyik ki,
birincinin xarakter 6zolliyi tokcadir vo tokco (tamamilo abstrakt gotiirtildiikds bu,
atomdur) digor tokcalorlo bagli oldugundan hissi olan bu tokcolorin bir-birindon konarda
olmasinin ifadasidir ki, bunun da abstrakt formalar1 onlarin bir yerds va ardicil olmasidir.

Tosovviiriin do mozmunu hissi materialdir, ancaq tosovviirdo olan bu material mondo
olan vo monim materialim kimi vo imumi kimi, 6zii ilo miinasiboat, sadalik kimi
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xarakteriza olunur. Lakin tosovviiriin hissilikdon basqa els bir materiali da var ki,
masalon, hiiquqi, monavi va dini tosovviirlor kimi, homginin, tofokkiir hagqinda
tasovviirlor kimi 6ziinii bilon tofokkiirdon yaranir va bels tasovviirlorin bu mozmunla
fikirdon na ilo forqlondiyini géstormak asandir. Burada mozmun fikirdir vo homg¢inin
tiimumilik formasina malikdir vo bu forma ondan 6triidiir ki, hansisa mazmun monda
olsun vo o, tasavviirdon ibarat olsun. Lakin tosovviiriin forqlondirici slamotini burada
onda gérmok lazimdir ki, tosovviirdoki mozmun sanki tocrid olunmus kimi durur.
Dogrudan da hiiquqi vo buna banzar digor toriflor hiss-mokani konarliqda deyillor.
Zamana miinasibatds iso onlar bir-birinden sonra galirlor; lakin onlarin mezmunu is9
zamana mohkum, zamanca yaranan va doyisilon deyil. Amma 6zliiyiinds belo ruhi toriflor
yena do, imumiyyatlo, tosovviirilin i¢ abstrakt imumiliyinin genis zomininds ayri-
ayridirlar. Bu ayriliqda onlar: hiiquq, borc, allah basitdirlar. Tasavviir ya onun tizarinda
dayanir ki, hiiquq elo hiiquqdur, allah allahdir, ya da ogor o daha inkisaf etmis
tosovviirdiirss, onda, masalon, bels toriflori gostorir: allah alomin yaradicisidir, o har seyo
sahib vo qadirdir vo i. a.; burada yena do bir sira ayri-ayri sads toriflor bir-birine qovusur,
halbuki onlarin arasinda subyektin (tofokkiiriin, "Mon"in — A. T.) onlara verdiyi bir
bagliliq var. Tosovviir burada ondan yalniz imumilo x{isusi arasindaki, vo ya sobablo
foaliyyat vo s. arasindaki baglantini, yoni tosovviiriin ayri-ayr toriflori arasindaki zorurot
baglantisin1 miioyyon etmosilo forqlonon empirik-oqli dorrake ilo tist-iisto diisiir, halbuki
tosovviiriin geyri-miioyyon mokaninda bu toriflor sira toskil edir vo bir-biri ilo yalniz sado
homginin vasitosilo baglanir. Tosovviirlo fikrin forqli olmasi ¢ox 6nomlidir, ona goro ki,
imumiyyatlo demok olar ki, folsofs tokca tosovviirii fikro ¢evirir, amma, slbastto, bu da
olavo edilmalidir ki, o sonradan ¢ilpaq fikri anlayisa gevirir.

Lakin agar biz hissiliyin tokcalik vo 6zlindonkanarliq kimi toriflorini gostarmisiksa,
onda olavo etmoliyik ki, bu toriflor do fikirdir vo timumidir; montiqds askar olacaq ki,
fikir vo timumi fikrin 6zii vo 6ziiniin 6zgoasidir, o 6ziiniin 6zgasini do ohato edir vo ondan
konarda he¢ na qalmir. Bels ki, dil fikrin asori oldugundan iimumi olmayan heg bir seyi
ifads eda bilmaz. O sey ki, mana ela galir o monimdir, mona ayrica ford kimi moxsusdur;
ancaq ogor dil yalniz iimumini ifads edirso, onda mon yalniz mono elo golir deyo
bilmorom. Vo ifads oluna bilmoayan, hiss, duygu on yaxs1 on hoqiqi deyil, an dnomsizdir,
daha geyri-haqiqidir; agoer man tokco deyiramso, bu tokco burada indiki tokcadirss, onda
biitlin bunlar timumi ifadslordir; "hami" vo "har kos" tokcalordir, iimumiyyatlo, "budur",
"burada" va "indi"dir, imumiyyatlo, hissi olandan s6z getdikdo burada vo indi olan
nozords tutulur. Eloco do mon "mon" deyorkon 6ziimii bu biitiin basqa "monlori" istisna
edon movcud "mon"1 nozords tuturam; ancaq "mon" deyimi biitiin basga "mon"lori do
ifado edir, bu "mon" biitiin basqa monlori istisna edon "mon"dir. Kantin "mon" monim
biitiin tasavviirlorimin, eloco do duygularimin, harokatlorimin vo 1. a. miisayatcisidir
deyimi ugurlu se¢ilmoyib. "Maon" 6zlilyiinds imumidir vo imumilik do on imuminin
formalarindan biridir, ancaq onun yalniz dis formasidir. Biitiin insanlar "man"don ibarot
olan iimumiliys malikdirlor, eloco do monim biitiin duygularim, tosovviirlorim va 1. a.
arasindaki imumilik monim olmalarindan ibarotdir. Ancaq abstrakt gotiiriilon "mon"
Oziimiin 6ziims xalis miinasibatimdir ki, bu, tasovviirdon, duygudan hor ciir halimdan,
eloca do har ciir tobii 6zalliyimdan, istedadimdan, tocriibomdon va 1. a. abstraksiya
edilmisdir. Bu yondon "mon" tamamilo abstrakt on imumiliyin varhiidir, abstrakt
azadligdir. Odur ki, "mon" subyekt kimi tofokkiirdiir; vo belo ki, mon "mon" kimi biitiin
Ozlimiin duygularimda, tasovviirlorimdo, hallarimda istirak etdiyimdon, fikir hor yerdo
movcuddur va biitiin bu toriflordon kateqoriya kimi irali ¢ixir.
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Olava. Tofokkiirdon s6z agdigda dnco onu subyektiv faaliyyat, coxlu
gabiliyyotlorimizdon biri, mosolon yaddas, tosovviir, irado vo 1. a. kimi tosovviir edirik.
Ogor tofokkiir yalniz bir subyektiv foaliyyat olsaydi vo bu clir do montiqin predmeti
olsaydi, onda o da bagqa elmlor kimi miioyyanlogmis bir predmeto malik olardi. Onda
tofokkiiriin ayrica bir elmin predmeti edilmasi, iradonin, fantaziyanin va i. a. ayrica bir
elmin predmeti edilmomaosi zorakiliq olardi. Tofokkiiro sayginin osasi onun bir avtoritet
kimi gabul olunmasidir vo bu, insanda onu heyvandan forqlondiron daha haqiqi bir
0zollikdir. Tofokkdiriin hatta subyektiv faaliyyst kimi dyronilmasi do maraqlidir. O zaman
tocriiba vasitosilo dork olunan qaydalar vo ganunlar onun on yaxin toriflori olardi.
Tofokkiiriin bu yondon gézdon kegirilon ganunlari, adoton, montiqin mozmununu
olusdurur. Bu elmin banisi Aristoteldir. O els bir giiclii agil sahibi idi ki, tofokkiirs layiq
oldugu dayari vera bilmisdir. Bizim tofokkiiriimiiz ¢cox konkretdir, ancaq onun mozmun
rongarongliyindo, ¢oxciirliiylindo biz tofokkiiro moxsus olani vo ya foaliyyatinin abstrakt
formasini ayirmaliyiq. Gizli ruhi baglar, tofokkiir foaliyyati biitiin bu mozmunu va bu
baglari, bu formani birlogdirir vo bunu oldugu kimi Aristotel irali siirmiis vo
miioyyanlogdirmisdir. Aristotelin montiqi giinlimiizodok montiqin 6ziilii olaraq
galmaqdadir vo Aristoteldon sonra, asason, orta osrlor sxolastiklori torofindon onun
tizorindo islonilmisdir; ancaq onlar montiqin mozmununa heg no slavo etmomis, yalniz
bozi detallar1 inkisaf etdirmislor. Yeni dovriin montiq sahasindo baslica xidmaoti, osason,
bir torofdon Aristotelin vo sxolastiklorin yaratdiglar: bir ¢ox toriflori atmasi ilo, digor
torofdon ¢oxlu konar psixoloji materiali alavo etmoklo mohdudlasir. Bu elm onunla
maragqlidir ki, orada biz sonlu tofokkiiriin tisullar il tanis oluruq vo bu elm 6ziiniin
nozords tutdugu predmetino uygundursa, diizgiin elmdir. Formal montiqi dyronmok,
stibhasiz, fayda verir; onun 0yronilmasi qabul olundugu kimi, agh cilalayir. Biz fikrimizi
toparlamagi 6yronirik, abstraktlasdirmaya vordis edirik, bununla yanasi adi stiurda oldugu
kimi, bir-biri ilo ¢arpazlagan vo qovusan tosovviirlorimizls igloyirik. Amma
abstraktlasdirmada ruhun bir néqtods toparlanmasi magami var vo buna vordis etmaklo
biz 6zlimiiziin i¢ hoyatimiz1 oldo edirik. Sonlu tofokkiiriin formalari ilo tanisliq bu
formalara sdykonon empirik elmloro hazirliq li¢lin vasito ola bilor vo bu anlamda montiqi
instrumental elm adlandirirlar.

Dogrudur, homin bu baxisi genislondirib demok olar ki, mantiqi faydaliligi namino
deyil, onun 6zl namino dyronmok lazimdir, ¢linki gbzal olani tokco faydalilig1 xatirino
axtarmaq lazim deyil. Bu bir torofdon tamamilo dogrudur, digar torafdon do gozal olan
hom do daha faydalidir, ¢ilinki o miihiimdyiir, 6zliiylindo sabit olandir vo odur ki, 6zal
mogqsadlorin dasiyicisidir vo o, bu mogsadlars kdmok edir vo onlarin halling gatdirir. Ozol
mogsadlore on miihiim olan kimi baxmaq lazim deyil, amma g&zal olan hor halda onlarin
halline komak edir. Bels ki, masalan, dinin miitloq doyari onun 6ziindadir, ancaq bununla
yanas1, din basqa mogsadlorin do dayagidir. Allah deyir: 6nco ilahi soltonati axtarin vo
qalan seylari olds edarsiniz. Ozal magsadlar yalniz o halda alds edils bilor ki, dziinde-ve-
Ozii-liclin-varliga nail olunsun.

§ 21

b) Bir halda ki, tofokkiir (foal tofokkiir kimi) predmetlora miinasibatds — noyinso
haqqinda diisiinco kimi gétiiriiliir — demoli, onun mohsulu kimi on {imumi miihiim, ig,
hoqiqilik 6nomi dasiyir.

Qeyd. Biz 5-ci paraqrafda oski bir inami xatirlatdiq ki, predmetlords, xassoalordo,
olaylarda hoqiqi olan, onlarda olan gizli, miihiim, bizim bilmak istodiyimiz mahiyyat

21



stiurda bilavasito yoxdur, biza ilk baxisdan va goaflaton verilmir; predmetin haqiqi
qurulusuna ¢atmagq ti¢iin diistinmok zoruridir.

Olava. Artiq usaga diistinmoyi maslohat verirlor, ona toklif edirlor ki, masalon, xabari
miibtada ilo uzlasdirsin. O, anlamali vo forglondirmslidir, qaydani yadda saxlamali vo
ayrica halda bu gayda iizro horokot etmolidir. Qayda timumidon basqa bir sey deyil vo
usaq xiisusini imumiys uygunlasdirmalidir. Sonra biz hoyatda qarsimiza mogsadlor
qoyuruq. Bu zaman magsadlorimiza hansi vasitolorlo catacagimizi diisiliniiriik. Burada
maqsad iimumidir, aparicidir vo biz vasita vo alatlors malik oluruq vo onlarin igini bu
maqgsadlora uygun gorarok miisyyanlasdiririk. Buna oxsar diisiinca axlaqi masalalords do
vardir. Burada diistinmok hiiququ vo borcu, yani ayrica bir halda 6ziimiizii aparmali
oldugumuz méhkom miioyyonlosdirilmis gayda kimi iimumini xatirlamaqdir. Bizim 6zal
davranisimizda iimumi torif olmali vo dork edilmalidir. Bunu bizim tabisto
miinasibotimizds do goriiriik. Biz, moasalon, gdy gurultusunu vo simsok ¢axmasini
gortiriik. Bu olay biza tanisdir vo biz onu tez-tez miisahids edirik. Lakin insan hissi olayla
yalniz tanis olmagla yetinmir; bunun arxasinda nayin durdugunu, naden ibarst oldugunu
bilmok, anlamaq istoyir. Odur ki, biz diisiiniiriik, olaydan forqli bir sey olan sobabi, i¢
torofin dis olandan forqgini bilmays can atiriq. Biz, belalikls, olay1 (hadisani) ikilosdiririk,
onu ikiye: i¢ olana va dis olana, giico vo onun goriintiisiine, sobaba va tesire ayiririq. I¢,
giic burada yens do on timumi, sabit olub, bu vo ya digor simsok, bu vo ya digor bitki
olmay1b hor seydo eyni olan, doyismoyondir. Hissi olan tokcodir vo kecicidir, ondaki
doyismoyan sabit qalani iso biz diisiinmoklo bilirik. Tobiot bizo sonsuz sayda tokco
obrazlar va olaylar gostarir; biz bu sonsuz ¢oxlugu vohdato gatirmak istoyirik; odur ki,
olaylar1 bir-biri ilo miiqayiss edirik vo onlardan har birinin {imumisini dork etmays can
atiriq. Fordlor dogulur vo 6liir, cins, nasil i1so onlarda olan vo sonradan biitiin fordlora
yenidon gayidandir vo onu yalniz diislinco ilo anlamaq olar. Buraya homg¢inin qanunlar
(mosalan, is1g1n horokot ganunlari) da aiddir. Ulduzlari biz bu giin burada, sabah orada
goriiriik; bu nizamsizliq ruha uygunsuz, onun inanmadig1 bir seydir, ¢linki ruh nizamin
varligina, sado, daimi vo timumi toriflors inanir. Bu inamdan ¢ixis edorok ruh 6ziliniin
diislincosini olaylara yonoltmis va onlarin qanunlarini dork edorok gdy cisimlorinin
harakatinin an timumi formasini miioyyanlosdirmisdir, bels ki, bu qanundan ¢ixis edorak
hor bir yerdoyismani dork etmak olar. Insan faaliyyatinin sonsuz tozahiirlorini idara edon
giiclo do 15 bu clirdiir. Burada da insan an timuminin hékmranligina inanir. Biitiin bu
misallardan biz ominliklo goriiriik ki, diisiinco hor zaman davamli, yasar1 olani, 6zlindo
miioyyan va xiisusi lizorindo hokmran olani axtarir. Bu {imumini dis hisslorlo dork etmok
olmaz vo o mithiim va haqiqi kimi gqobul olunur; bels ki, masalan, hiiquq va borc
harokotlordo miihiim olandir vo horakatlorin haqiqiliyi hiiquq vo borc kimi on timumi
toriflora uygunlugundan ibaratdir.

Belaliklo, on timumini miisyyanlosdirarak biz tapiriq ki, o na isa bir basqasina oksdir, o
basqgasi is9 agiq bilavasitolik, dis vo tokco, vasitolonmiso, i¢ vo on imumi olana oks
olandir. Bu on timumi dig halda mévcud deyil; cins oldugu kimi gavranila bilmaz, gdy
cismlorinin horakot ganunlar1 gdyde hokk olunmamigdir. Demali, on iimumi yaxid timumi
esidilmoz, goriinmozdir, o yalniz ruh ii¢iin mévcuddur. Din bizi biitiin basqa seylori ohato
edon on imumiy9, hor seyi yaradan miitlogo gotirib ¢ixarir vo bu miitloq dis hisslor {iglin
deyil, yalniz ruh, fikir tigtindiir.

§22
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v) Diislinco sayoasinds hor hansi bir sey 6z mozmununun ilkin duygudaki, seyrdoki vo
tosovviiriindoki xarakterindo doyisikliyo moruz qalir; predmetin haqiqi tobioti yalniz
miioyyan bir doyisiklikls dork edilir.

Olava.Diistincods alinan hor bir sey tofokkiirlimiiziin mohsullaridir. Belo ki, masalon,
Solon afinalilara 6z tofokkiiriiniin yaratdigi ganunlari verdi. Lakin digar torafdon, biz on
imumiyo, ganunlara hansisa subyektiv olana oks olan kimi baxiriq vo subyektiv olanda
miihiim, haqiqi vo obyektiv olan1 dark edirik. Seylordoki haqigatin na oldugunu bilmak
ticlin tokco diqqgot yetorli deyil — bunun {i¢iin bizim bilavasito mévcud olan1 doyisdirici,
subyektiv foaliyotimiz zoruridir. Bu, ilk baxisda idrakda qarsimiza qoydugumuz moagsoda
tamam zidd goriiniir. Lakin demak olar ki, biitlin epoxalarda insanlar omin olublar ki,
bilavasits verilonin (hissi olanin — A. T.) yalniz diisiincs vasitasilo doyisdirilmasi
vasitasilo substansiyanin dorkinag nail olmagq olar. Yalniz oan yeni dévrds buna siibho
etmoya basladilar vo tofokkiiriimiiziin mohsulu ilo seylorin 6zliiylinds na oldugunu koskin
farqlondirmoya basladilar. Indi tosdiq etmayo baslayiblar ki, seylor 6z varliglarinda bizim
onlardan hasil etdiyimizdon tamamils basqa bir seydir. Bu ikilogmo baxisin fikirls sey,
predmet arasinda uygunluq olduguna siibho etmoyan biitiin kegmis nasillorin fikrino garst
0zallikls tonqidi folsafa irali stirmiisdiir. Yeni folsofonin maragi bu qarsiqgoyma
otrafindadir. Ancaq insanin tobii inami1 deyir ki, bu garsiqoyma diizgiin deyil. Adi
hoyatda biz xiisusi refleksiyaya ehtiyac duymadan, haqigatin alinmasi tigiin xiisusi qaygi
gostormadon diisliniiriik. Adi hoyatda biz goti ominliklo diisiiniiriik ki, fikir predmetlo
uzlasir, bu zaman biz 6zlimiizo bu barodo hesabat vermirik vo bu ominliyin ¢ox bdyiik
onomi vardir. idrakimizin yalmz subyektiv idrak oldugunu tosdiq edon vo bizim heg bir
basqa idraka nail ola bilmomoyimiz kimi timidsizlik bizim zamanin xastaliyidir. Ancaq
haqiqgat obyektivdir vo o biitiin insanlarin aqidasi {i¢iin rohbar, aparic1 gayda olmalidir,
bels ki, ayrica bir insanin bu qaydaya uygun golmoyon inami pisdir. On yeni baxisa goro
189, oksina, aqids oqidaliliyin yalniz bir formasidir, inamin mozmunundan asili olmayaraq
artiq yaxsidir, ¢linki onun hoagqiqilik 6l¢iisii yoxdur. Ogor biz 6nco dedik ki, azoldon ruhun
toyinatinin haqiqatin dorkindon ibarat olduguna ozoldon inaniblar, bu o demokdir ki,
predmetlor, dis vo i¢ tobiot, iimumiyyatlo, obyekt diisliniildiyii kimidir, demali, tofokkiir
predmetin hoqiqotidir. Folsofonin vozifasidir ki, 9zoldon insanlarin tofokkiire aid olanlar
diizgiin qobul etdiklorini aydin dork etsin.

Beloliklo, falsofs yeni heg¢ no miioyyonlosdirmir; burada refleksiyamizin yardimai ilo oldo
etdiyimiz sonuc har bir insanin bilavasito inandig1 seydir.

§ 23

q) Belo ki, diisiincodo seylorin hoqiqi tobiati bu diisiinconin monim subyektiv
foaliyyotimdon ibarat olduguna uygun doracods askar edildiyindon seyin haqiqi tobiati
eyni zamanda monim ruhumun yaratdig1 vo mohz diisiinan subyekt kimi bu ruhun
yaratdig1 tobiotdir; o monim yaratdigimdir, sadoco 6ziindo-mdvcud "mon" kimi monim
sado timumiliyimdir vo ya basqa s6zlo monim azadligimin yaratdigi tobiotdir.

Qeyd. Tez-tez bels ifads esidilir: miistoqil tofokkiir; guya bununla ohamiyyatli bir sey
ifado edilir. Oslinds iso heg kos baggasinin yerina yeys va i¢o bilmadiyi kimi, basqasinin
yerina diisiine da bilmaz; odur ki, miistaqil tofokkiir ifadasi pleonazmdir.24 Tafokkiirdo
azadliq bilavasito movcuddur, odur ki, tofokkiir imuminin va ya on {imuminin
foaliyyatidir, demali, 6zilino abstrakt bir miinasibat, subyektivlik torofdon toriflordon
mohrum 6zili-6zlinds varliq, mozmun torafdon i1ss yalniz predmets vo onun tariflorine
yliklonmisg varligdir. Odur ki, agor falsofo barods onun barisdirict (vo ya ciizi) vo
tokobbiirlii olmasindan danisirigsa, tokabbiirliiyli iso 6z subyektivliyins xiisusi he¢ bir
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sey, xasso, 1§ aid etmomosindon ibaratdirso, onda on azi falsofoni tokobbiirliiliikdo
giinahlandirmaq olmaz, belo ki, tokobbiir yalniz ona goro hoqiqidir ki, mozmunca o
predmeto dorinlogir, formasina gora iso subyektin xiisusi varligi vo faaliyyati olmayib,
yalniz ondan ibaratdir ki, sliur 6ziinii abstrakt kimi, ayri-ayr1 xassolorin, hallaran va s. hor
partikulyarligindan25 azad varliq kimi aparir vo yalniz iimumi hasil edir vo bu timumi is9
biitiin forqlorlo eynidir. Ogor Aristotel tolob edirso ki, biz belo davranisa26 layiq olaq,
onda sliurun 6ziins verdiyi layiqlik mohz onun 6z xiisusi royindon vo inamindan imtina
etmasindon va 6ziinii predmetin hokmranlig1 altina vermasindon ibaratdir.

§ 24

Bu tarifo gors, fikirlor obyektiv adlandirila bilor; bununla bels onlara adi mentiqds
gbzdan kecirilon va adaton, stiurlu tofokkiiriin yalniz formalar: sayilan formalar1 da aid
etmok lazimdir. Odur ki, montiq metafizika — fikirlordo dork edilon seylor hagqinda elm
ilo Ust-lista diisiir, fikirlor iso seylordo miihiim olanin ifadasi sayilir.

Qeyd. Anlayis, miithakima va aqli natico kimi formalarin basqa, masalon, sabobiyyat vo
i. a. kimi formalara miinasiboti yalniz mantiqdo askar oluna bilor. Lakin artiq 6ncodon
gormok olar ki, fikir 6zlinds seylor haqinda anlayis hasil etmoyo can atdigindan bu
anlayis (demoli, homg¢inin onun daha bilavasito formalar1 — mithakima vo aqli natico)
seylora yad vo dis olan torifdon vo miinasibatdon ibarat ola bilmoz. Yuxarida dedik ki,
diislinco seylori on limumiys gotirir, ancaq bu iimuminin 6z iso anlayisin
momentlorindon biridir. Diinyada dorrakonin, aglin oldugunu sdylomok — fikir
obyektivdir ifadesilo eyni monalidir. Ancaq bu ifade ona gore miinasib deyil ki, fikir sozii
¢ox vaxt ruha, sliura moxsus olmasi anlaminda, obyektiv szl iso, adoton, ruhi olmayan
anlamda islodilir.

1-ci olavo. Ogor deyirlor ki, obyektiv fikir kimi fikir diinyanin i¢ mahiyyatidir, onda
belo goriino bilor ki, bununla tobiot predmetlorineg siiur aid edirlor. Biz seylorin i¢
foaliyyatinin tofokkiir kimi qavranilmasina qarsi icdon golon bir etiraz hiss edirik, deyirik
ki, insan tofokkiirii ilo biitiin tobiostdon forqlonir; demali, biz tobiot haqqinda qgeyri-siiuri
fikir sistemi kimi, Selinqin ifadosinco desok, daslagsmis intellekt kimi s6z agmaliyiq.
Anlasilmazligdan qagmaq namins fikir ifadesini iglotmomak va tofokkiiriin torifi demok
daha yaxsidir. Umumiyyatlo, montigi olan1 subyektiv vo obyektiv arasindaki ziddiyyatin
(sOzlin adi anlaminda) aradan galxdig1 tofokkiir toriflori sistemi kimi anlamaq lazimdir.
Tofokkiiriin bu anlami1 vo onun tariflori on yaxin ifadosini aski filosoflarin bels bir
tosdiqinds tapdi ki, diinyan1 agil idars edir vo ya bizim deyimimizcs, diinya zokalidir; bu
deyimi biz bels basa diistiriik ki, agil, zoka diinyanin {irayidir, onda 6ncodon mévcuddur,
onun immanent27 mahiyyati, onun sl i¢ tobioti, on iimumiliyidir. Buna daha yaxin misal
budur ki, miioyyon bir heyvan haqqinda danisarkon o heyvandir deyirik. Tobistdo heyvan
deyilon bir canli gdstormak olmaz, yalniz miioyyon heyvani géstormak olar. Heyvan
adlanan canli yoxdur, o tokco heyvanlarin on timumi tobistidir, mévcud olan hor bir
heyvan konkret miioyyonlikdir, xiisusilogmis varligdir. Ancaq heyvanliq xassosi, imumi
kimi cins milyyon heyvana moxsusdur vo onun miioyyon mithiimliiyilinii olugdurur. Ogor
biz itin heyvani varligini slindon alsaq, onda biz deys bilmarik ki, bu heyvandir.
Umumiyyatla, seylor i¢ tobioto va dis varliga malikdirlor. Onlar yasayib vo éliirlor,
yaranir, yox olurlar; cins iso onlarin mithiimliiyii, imumiliyidir vo cinsi yalniz onun
biitiin individlorinin hamisina aid timumi bir sey kimi anlamaq lazim deyil.

Tofokkiir noinki dis seylorin substansiyasidir, hom do monavinin on imumi
substansiyasidir. Hor ciir insani seyrdo tofokkiir vardir. Tofokkiir homgnin biitiin
tasovviirlords, xatiralords vo timumiyyatls, har bir monavi foaliyystdo, biitiin istok vo
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arzularda vo 1. a. da iimumidir. Biitiin bunlar tofokkiiriin sonraki saciyyalondirilmasidir.
Ogor tofokkiirii bu ciir anlasaq, onda o bizdo tofokkiirlo yanasi digor gabiliyyatlor,
masalon, seyr, tasavviir, irads va s. kimi gabiliyyatlor do vardir deyiminds oldugundan
tamamilo bagqa sifotlo ¢ixis edor. Ogor biz tofokkiire tobiotds olan har seyin, eloco do
biitlin manavinin asl on imumi varlig1 kimi baxirigsa, onda o, onlarin hamisinin
hiidudundan konara ¢ixir vo hamisinin 6ziiliinli olusdurur. Tofokkiiriin bu obyektiv
anlamda basa diistilmoasindon biz bilavasito onun subyektiv anlamina ke¢ib onun no
oldugunu aydinlasdira bilorik. Biz deyirik ki, insan ilk 6nco diigiinen varliqdir, ancaq
bununla yanas1 deyirik ki, insan seyr eden varliqdir, iradali varliqdir vo s. Insan diisiinon
varligdir vo timumidir; ancaq o yalniz ona goro diistinon varliqdir ki, onun ii¢lin iimumi
movcuddur. Heyvan da 6ziinds timumidir, lakin {imumi nadirss o clir heyvan ii¢lin
movcud deyil, onun liciin yalniz hamisa tokca mévcuddur. Heyvan yalniz tokconi,
mosalon: 6z yemini, insani vo s. goriir. Biitiin bunlar onun {i¢lin tokcolordir. Hissi duygu
da, hamginin, tokco ilo baglidir (bu agr1, xos dad hissi va s. ola bilar). Tobist imuminin
dorking ¢atmir; yalniz insan 6ziinii elo ikilosdirir ki, o timumi {i¢lin timumi olur. Bu hor
seydon 6nco insan §ziinli mon kimi bilonds olur. Mon deyarkon mon 6ziimii tokco,
tamamilo balli soxs kimi diisiiniirom. Ancaq aslinds man bununla 6ziim haqqinda heg bir
xtisusi predikat soylomis olmuram. "Mon" homginin har bir basqa soxsdir vo mon 6ziimii
"mon" adlandirdigimdan, mon slbatto 6ziimii, tokco insani1 diisliniirom, lakin bununla
birlikdo tamamilo timumini ifado etmis oluram. "Mon" biitiin xiisusinin inkar olundugu vo
aradan qaldirildig: xalis 6zi-iigiin-varliqdir. "Mon" siiurun son, sado vo xalis
mahiyyatidir. Biz deya bilorik: "mon" va tofokkiir eyni seylordir; vo ya daha miioyyan
sOylosok: "mon" diisiinon tofokkiir kimi tofokkiirdiir. Monim stiurumda olan monim
ticlindiir. "Mon" hor seyi gobul edon (das Rezeptakulum), boslugdur vo har sey "mon"
ticiin méveuddur vo o har seyi 6ziindo saxlayir. Insan "mon"in qaranliginda komiilmiis
biitdv bir tosovviirlor diinyasidir. Beloliklo, "mon" biitiin xiisusilordon
abstraksiyalagdirilmis, eyni zamanda hamisinin gizlin halda saxlandig1 imumidir. Odur
ki, "man" xalis abstrakt imumilik olmay1b 6ziinds har seyi saxlayan imumilikdir. Biz
"mon" s6ziinli ona heg bir 6zol mona vermoadon islodirik vo yalniz falsofi diislinco bu sozii
baxig predmetino ¢evirir. "Mon" dedikdos bizim qarsimizda xalis fikir dayanir. Heyvan
"maon" deys bilmoz; bunu yalniz insan eds bilor, ¢ilinki insan tofokkiirdiir. "Man"do
clirbaciir i¢ vo dis mozmun vardir vo biz bu mozmunun xarakterinin neco olduguna
baxdiqda 6zlimiizii hissi seyrei, tosavviir edon, gavrayan va i. a. varliq kimi aparmis
olurug. Ancaq onlarin hamisinda "man" vardir, yaxud basqa s6zlo, hamisinda tofokkiir
vardir. Insan hor zaman, hotta hissi seyr etdikda bels diisiiniir. ©gor o, bir seyi gézdon
kecirirso, hor zaman onu timumi kimi gozdon kegirir, tokconi geydo alir, onu ayirir,
bununla 6z digqatini basqasindan yayindirir, seyr olunani bir abstrakt vo iimumi kimi,
ancaq yalniz formal imumi kimi gotiiriir.

Bizim tosovviirlorimizdos iki seydon biri olur: ya mozmun fikir sahasine moxsus olur,
forma iso ona moxsus olmur, ya da oksino, forma fikir sahasino moxsus olur, mozmun is9
ona maxsus olmur. ©gor man, masalon, qozab, kin, timid deyiromsa, biitiin bunlar mona
duygularimdan tanisdir, ancaq bu mozmunu mon {imumi formada, fikir formasinda ifados
edirom. Man bu mazmundaki bir ¢ox xiisusini atib onu yalniz iimumi kimi ifads edirom,
ancaq yeno do bu mozmun hissi mazmundur. ©ksing, agor mon allah1 tosovviir ediromso,
burada, dogrudur, mozmun xalis fikri mazmundur, ancaq onun formast hals hissidir: o
monim onu 6ziimda bilavasits tapdigim kimidir. Demali, tasovviirds seyrdan forqli olaraq
mozmun hissidir, ancaq ya mozmun hissidir, forma iso tofokkiiro moxsusdur, ya da
oksino; birinci halda material verilmisdir, forma iso toafkkiiro moxsusdur, ikinci halda isa
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tofokkiir mozmunun qaynagidir, lakin forma sayssindo mazmun varliga cevrilir vo bu
varliq gorlindiiyii kimi ruha konardan golir.

2-ci olava. Mantiqdos biz xalis fikir vo ya tofokkiiriin xalis toriflori tizorinds isloyirik.
Fikir dedikds biz har zaman soziin adi anlaminda yalniz xalis fikirdon ibarat olmayan na
159 bir sey basa diisliriik, ¢linki bu zaman biz mozmunu tocriibadon alinan fikri bir sey
diisiintiriik. Montiqdo fikirlori biz bels basa diisiirtik ki, onlarin tofkkiiriin 6zlino moxsus
olan vo onun 6ziinilin yaratdig1 mozmundan basqa he¢ bir mozmunu yoxdur. Belaliklo,
montiqdo fikirlor xalis fikirlordir. Belsliklo, ruh, yalniz 6zii 6ziindo mévcuddur vo demali,
azaddir, ¢iinki azadliq mahz 6ziiniin 6zgasinda ds 6zilinds olmagq, yalniz 6ziindon asili
olmagq, 6zl 6ziinlii miioyyonlogdirmokdir. Biitiin istoklorimdo mon monim ii¢iin hansisa
dis bir seydon baslayiram. Burada, bu halda biz, asililigdan danisiriq. Azadlig monim
0ziimdon basqa monim {i¢iin heg¢ bir basga seyin olmadigi yerds olur. Yalniz 6ziinlin
istoklorilo miiyyon olunan tobii insan 6ziinds deyildir. O no godor inad etso do, onun
istoklorinin, raylorinin mozmunu yens do onun 6ziiniin deyildir vo onun azadlig1 yalniz
formal azadliqdir. Mon diislinorkon 6ziimiin biitlin subyektiv 6zolliyimdon imtina edirom,
predmeto daliram, tofokkiirlimo sorbast horokat verirom vo bu zaman 6ziimdon no iso bir
sey qosuramsa, demali, pis diislinmiis oluram.

Ogor biz, yuxarida gostorildiyi kimi, Montiqi tofokkiiriin xalis toriflori sistemi kimi
gbzdon keciririkso, onda bagqa folsofi elmlor — tobiot folsofasi vo ruh folsofosi — oksing,
totbiqi montigdon ibarat olur, ¢linki montiq elmlorin canli ruhu, doyiinon iirayidir. O biri
elmlor yalniz onunla maraqlidir ki, montiq formalarini tobistn vo ruhun obrazlarinda (den
Gestalten) — xalis tofokkiiriin formalarmin yalniz xiisusi ifads iislubu olan obrazlarda dork
etmasi baximindan maraqlidir. ©gar biz, masalon, aqlinaticoni (aski formal montiqds olan
anlaminda deyil, haqigotds) gotiirsok, onda o, xiisusinin oan imumini vo tokconi bir-birino
baglayan araliq torifidir. ©qlinaticonin bu formas1 biitiin seylorin imumi formasidir.
Biitiin seylor imuminin tokcs ilo baglandig: xiisusilordir. Ancaq tobistin zsifliyi mantiq
formalarini xalis sokilds tocossiim etmasine imkan vermir. 9qlinaticonin bels zaif
tocasslimii ondan ibaratdir ki, masalon, bilavasits eyniyyatds olan forgliliklorini,
quitblorini 6z araliginda, forgsizlik noqtosinds birlosdiron maqnitdir. Fizikada da biz
timumils, mahiyyatlo tanis oluruq vo fizika ilo tobiot falsofosi arasindaki forq yalniz
ondan ibaratdir ki, falsofo bizi tobist seyrlorindaki anlayisin haqiqi formalarmin dorkina
catdirir. Demoli, mantiq biitiin elmlorin canli ruhudur; tofokkiiriin montiqdoki toriflori
xalis ruhlardir. Onlar son doracs i¢ darinliklordir, lakin eyni zamanda onlar hor zaman
dilimizds olduglarindan biza balli kimi goriiniirlor. Lakin bels balliliklor, adoton, daha
gizlindirlar. Belo ki, masalon, varliq tofokkiiriin xalis torifidir, ancaq he¢ vaxt aglimiza
golmir ki, fikri 6z baxisimizin predmeti edok. Adoton, diisiiniirlor ki, miitloq uzaqda, o
biri alomda28 olmalidir, ancaq o, diisiinen varliq kimi bizim hor zaman 6ziimiiz do
bilmodon dasidigimiz vo istifads etdiyimiz varliqdir. Tofokkiiriin bels toriflori, osason,
dilds otiirtilmiisdiir va belalikls, usaqlara qrammatikanin dyradilmasi onunla faydalidir
ki, onlar1 geyri-siiuri olaraq tofokkiirdoki forqlors digqet yetirmoyo maocbur edir.

Adotan, deyirlar ki, montiq yalniz formalarla masgul olur, 6z mozmununu iso basqa bir
qaynaqdan gotiirmalidir. Lakin mantiqi fikirlor yalniz har bir basga mozmunla
miigayisade mozmundurlar, har bir basqa mozmun isa aksina, yalniz mantiqi fikirls
miiqayisado yalniz mozmundur. Onlar hor seyin 6ziindo-vo-06zii-liclin-movcud asasidir.
Maragimizi bels xalis toriflora yonoltmak ti¢lin yiiksok tohsillilik talob olunur. Onlarin
0ziinda va 0zl ticlin gbzdan kecirilmasi bir do ona gora shomiyyatlidir ki, biz toriflori
tofokkiiriin 6ziindon hasil edirik vo onlarin haqiqi olub olmadigini da onlarin 6z ilo
miioyyonlosdiririk. Is o ciir deyil ki, biz onlar1 dis olaraq gobul edirik, sonra iso onlara
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torif (definisiya) veririk yaxud onlar stiurumuzda onlarin hagqinda olan tosovviirlorlo
miiqayiso edorok onlarin doyarini vo monasini agiriq. Bu halda biz miisahido vo
tacriibadon ¢ixis edar vo, masalan, deyordik: giic s6ziinii biz, adston, bu vo ya digor
hallarda islodirik. ©gor bu sorh onun predmeti barads bizim adi stiurumuzda olan sorhlo
uzlasirsa, biz onu diizgiin sayiriq. Lakin bu halda anlayis 6zlinds va 6zii {i¢iin deyil,
burada diizgiinliiyiin 6l¢iisii vo miqyasi olan bir miigoddimoys uygun olaraq
toriflondirilir. Lakin biz belo miqyasdan istifads etmoyib hoyatla dolu toriflors horokot
azadlig1 vermoliyik. Fikir toriflorinin haqiqiliyi masalasi adi sliura qoriba goriina bilar,
clinki goriiniir ki, onlar yalniz movcud predmetlars totbiq edildikds haqiqi olurlar vo odur
ki, bu totbigdon konarda onlarin haqiqi oldugunu sorugsmaq abosdir. Ancaq elo 6nomli
olan da bu sualdir. Bu zaman, slbatts, nayin hoqiqat oldugunu bilmok lazimdir. Biz,
adaton, predmetin bizim tofokkiiriimiize uygunlugunu haqiqst adlandiririq. Bu zaman
tosovviirlimiizo uygun golon predmeti miigoddimo kimi gotiirtiriik. Folsofi anlamda iso
oksing, imumiyyatlo, 6ziiniin abstrakt ifadesinds haqigot miioyyon bir mozmunun 6z-6zii
ilo uygunlugunu gostorir. Demali, bu, haqigatin yuxarida xatirlatdigimiz anlamindan
secilir. Lakin hoqigotin daha dorin (folsofi) anlamina ¢ox zaman adi deyilisdo rast golinir;
biz, masalon, haqiqi dost deyirik vo bu zaman elo dostu nozordos tuturuq ki, onun
horokatlori dostluq anlayisina uygun olsun; biz hoqiqi incosonat osori hagqinda da bu giir
deyirik. Bu ifadslords haqiqi olmayan o ifadslords pis olan 6ziine uygun golmoayondir. Bu
anlamda pis dovlot geyri-hoqiqidir vo imumiyyatlo, dévlat do pis va geyri-haqiqi toriflo
vo ya anlayigla predmetin varliginin ziddiyystindon ibarotdir. Bu ciir pis predmet
haqqinda biz diizgiin tesovviir tortib eds bilarik, ancaq bu tasovviiriin mozmunu 6ziinds
qeyri-haqiqidir. Bizim qafamizda ¢oxlu diizgiin, eyni zamanda qeyri-haqiqi tasavviirlor
ola bilar. Anlayisla realligin haqiqi uygunlugu yalniz allahdir. Ancaq biitiin sonlu seylor
0ziindo geyri-haqiqiliyo malikdir, onlarin varligi anlayislarina uygun deyil. Odur ki, onlar
ruhun garanliglarina qorq olur vo onlarin mohvi onlarin anlayislarinin varliqlarina
uygunsuzlugunun goriintiisiidiir.29 Tokco kimi heyvan 6z cinsindo anlayisa malikdir vo
cins Oziinii tokcadan onun 6liimii ils azad edir.

Hogqigotin burada aydinladilan anlaminda, 6ziiniin 6zii ilo uygunlugu anlaminda gézdon
kecirilmasi mantiqin asl vozifosidir. Adi siiurda tofokkiiriin toriflorinin haqiqiliyi masalosi
yaranmir. Montiqin vozifasini belo do formula etmok olar: montiqdos tofokkiiriin toriflori
gbzdon kegirilir, ¢iinki onlar haqiqati dork etmoyo gabildir. Demali, masalo sonsuzun
formasinin va sonlunun formasinin ns oldugunu aydinlasdirmaqdan ibaratdir. Tofokkiiriin
sonlu toriflorindon istifads edorkon adi stiurda heg bir siibho yaranmir vo adi siiur onlarin
monal1 oldugunu toraddiid etmodon gobul edir. Ancaq biitiin yanilmalar sonlu torifloro
uygun diisiinmokdon vo horokot etmokdon irali golir.

3-cii alava. Hoqiqi olani1 dayisik iisullarla derketmak olar va idrakin bu tisullarini biz
yalniz formalar kimi gozdon kegirmaliyik. Siibhasizdir ki, haqiqgat tacriiba vasitasilo dork
oluna bilar, ancaq bu tacriiba yalniz formadir. Hans1 aglin gercokliyi 6yronmasinin
tocriibado boyiik 6nomi vardir? Boyiik agil boyiik do miisahidslor edir vo olaylarin
qarisiq oyununda 6nomli olan1 gdzdon kegirir. Ideya olaylardan konarda vo onlarin
arxasinda deyil, onlarin 6ziindadir vo gergokdadir. Boyiik agil sahibi, masalon, tobisto vo
tarixa digqqat yetiron Hote boyiik miisahidslor edir, aglasigani goriir va onu ifads edir.
hoqiqoti refleksiyada da dork etmok vo onu fikirlorin bir-birino miinasibati vasitosilo do
miioyyan etmok olar. Lakin idrakin bu iki iisulunda 6ziinds va 6zii liclin hagigat halo
oziiniin osl formasinda yoxdur. idrakin daha miikkommal iisulu tofakkiiriin xalis
formasindaki idrakdir. Insan bu formada tamamilo azaddir. Tofokkiir formasinin miitlaq
forma olmasi vo bu formada hoaqigatin 6zlinds va 6zii li¢iin ¢1x1s etmoasi — mohz bu,
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imumiyyatlo, folsofonin osas miiddeasidir. Bu miiddoanin siibutu hor seydon 6ncs idrakin
onco gostorilon formalarinin sonlu olmasinin gostorilmoasindon ibaratdir. Uca antik
skeptisizm biitlin yuxarida gdstorilon idrak formalarinin ziddiyyatli oldugunu gostorarak
bu siibutu vermisdir. Amma bu skeptisizm onu tofokkiir formalarma miinasibatds do
siibut etmok istorkon onlara bir sonlu da daxil edir, sonra da o formalar1 bu sonluda
axtarir. Sonlu tofokkiiriin biitiin formalar1 ilo biz montiqi inkisafin gedisinds vo mohz
zorurato uygun ¢ix1s etmasi halinda qarsilasiriq; burada (girisds) biz onlar1 geyri-elmi
olaraqg movcud bir seylor kimi qobul etmoli idik. Montiqi baxisin gedisi bu formalarin
noinki manfi torofini, hom do miisbot torafini gostorir.

Idrakin doyiskon formalarin1 gdzdon kegirorkon asanca gora bilerik ki, birinci forma,
bilavasito bilik formas1 oan miinasib, on gozal vo an yliksok formadir. Bu formaya axlaqi
baximdan giinahsizliq adlandirilan hor sey, sonra dini hiss, sadoléhv inam, sevgi,
somimiyyat vo tabii inam daxildir. Iki digor forma — reflektiv idrak formasi vo folsofi
idrak formas1 bu bilavasita tobii vohdatin hiidudundan konara ¢ixir. Bu alamot onlarin hor
ikisi tiglin imumi oldugundan haqiqati tofokkiir vasitasilo dork etmok cohdi haqiqsti 6z
giicii ilo dork etmok istayon insanin hadsiz lovgaligi kimi goriino bilor. Umumi roys goro
bu ciir baxisa biitiin badbaxtliklorin va sarlarin qaynagi, azali giinah kimi baxila biler vo
bu geriyo qayidib barisiq oldo etmok ii¢iin tofokkiirdon vo idrakdan imtina etmoyin
gorokliyi kimi do goriine bilor. Tabii vohdatin itirlmasine goalinco, manavinin bu ecazkar
ikilogmasi askidon bori xalglarin stiurunun predmeti olmusdur. Tobiotdo bu ciir i¢
ikilogmo yoxdur vo tobiot seylori sorin no oldugunu bilmir. Bu ikilogsmonin kokii vo
sonuclar1 barasinds aski tasovviir Musa peygombaorin giinah haqqindaki mifinds verilir.
Bu mifiin mozmunu din toliminin insanin tobii giinahkarligi vo ondan qurtarmagin
zaruriliy1 haqqinda tolimin 6ziiliinde durur. Mantiqin baslangicinda giinah hagqqinda mifin
gbdzdon kegirilmasi yerina diisiir, belo ki, montiqin do predmeti idrakdir, mifdo do idrak,
onun mangayi vo onami barasindo soz gedir. Falsofo din qarsisinda qorxmamali vo dinin
ona donmali olmasindan lovgalanmamalidir. Ancaq digor torafdon, belo miflorin vo dini
tosvirlorin guya heg bir 6nomi yoxdur baxisindan imtina edilmalidir, ¢linki onlar xalqlara
minillor boyunca saygi gostormokdodir.

Giinah haqqinda mifi gozden kegirarkon, yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, biz orada
idrakin monavi hoyata iimumi miinasibatinin ifadasini tapiriq. Monovi yasam 6ziiniin
bilavasitaliyindo 6nco giinahsiz vo sadalovh glinah kimi ¢ixis edir, amma ruhun mahiyati
ondan ibaratdir ki, onun bu bilavasitsliyi aradan qaldirilir, ¢iinki monavi forglonir, 6ziindo
varliq olaraq qalmur, 6zii tigiin varliq olur. Ancaq ikilogsma, ayrilma pillssi do aradan
qalxmalidir. Vo ruh 6ziiniin vasitosilo vohdato gayitmalidir. Bu vohdat indi artiqg monavi
vohdoatdir vo bu qayidisin prinsipi tofokkiiriin 6ziindodir. Yaralayan da, onu sagaldan da
tofokkiirdiir.

Bizim mif bildirir ki, Adom vo Hovva, ilk insanlar, imumon insan hoyat agaci vo xeyir
vo sarin dorki agaci olan bagda yasayirmiglar. Mif syloyir ki, allah insanlara idrak
agaciin meyvolorini dadmagi yasaglamisdi, hoyat agaci barasinds heg no deyilmir.
Bununla anladilir ki, insan idraklanmamal1 vo giinahsiz durumunda qalmalidir. Darin
stiur sahibi olan bagqa xalqlarda da biz bu tofokkiirlo garsilasiriq ki, insanlarin ilkin hali
giinahsizliq vo vohdat halidir. Bu tosovviirds dogru olan budur ki, insan, siibhasiz,
ikilogmis halda qalmamalidir vo bu hal biitiin bosoriyyoto xasdir. Ancaq dogru olmayan
budur ki, bilavasito, tobii vohdat asl dogru yoldur. Ruh agkar bilavasitslik deyildir, ancaq
0ziinda 6namli deracads vasitalilik momenti vardir. Usaq giinahsizligi, siibhasiz, ¢akici
vo sofgatlidir, ancaq usaq ona gors bu ciirdiir ki, ruhun 6ziiniin yaratdigi varlig xatirladir.
Usagqlarda miisahids etdiyimiz tobii vohdot amayin vo madoniyyatin sonucu olmalidir.
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Allah deyir: "©gar usaq kimi qalmasaniz" va 1. a. Lakin o demir ki, biz usaq kimi
galmaliy1g. Musa mifinds biz sonra goriiriik ki, bu vohdotdon ¢ixmaga dis alom (ilan
vasitasilo) sovq etmisdir; ancaq ger¢okdon ziddiyyatli hala diigmak, stiurluluga meyl
insanin igindadir vo bu proses hor bir insanda tokrarlanir. Ilan hesab edir ki, ilahilik noyin
xeyir, nayin sor oldugunu bilmokdon ibaratdir vo bu bilik ger¢okdon insanin payina
diismiisdiir, ¢ilinki insan yasaq olunmus meyvoalordon daddigi iigiin 6ziiniin bilavasitolik
ilo vohdatini qurmugdur. Oyanan stiurun birinci refleksiyasi insanlarin 6zlorinin ¢ilpaq
oldugunu gérmalori vo qeyd etmoloridir. Bu ¢ox sadolovh vo dorin olamatdir. Ciinki
utancaqliqda insanin 6z tobii va hissi varligindan uzaglasmasi vardir. Bu morholoyo ¢ata
bilmamis heyvanlar ayibin no oldugunu bilmir. Insanin utancaqliq hissinda biz ger¢okdon
da paltari, geyima olan talobatin yaranmasinin ruhi vo monavi qaynagini gérmaliyik,
fiziki tolobatlar, oksing, ikinci doracali sobabdir. Sonra gargis, lonot goalir, bununla allah
insan1 lonatloyir. Bu lonotdo, osason, insanla tobiot arasindaki ziddiyyst geyd olunur. Kisi
tor tokarok zohmot ¢okmoli, qadin iso azabla usaq dogmalidir. Ozoalliklo omokdon sdz
acsag, o hom ikilosmonin sonucu, hom do ikilosmonin aradan galdirilmasidir. Heyvan 6z
tolobatlarini 6domok {igiin lazim olan1 bilavasito hazir gokildos tapir; insan iso oksina, 6z
tolabatin1 6domak vasitalorine 6ziiniin yaratdigl ve formalasdirdig: seylor kimi baxir.
Connotdon qovulmagla mif qurtarmir. Sonrasi beladir: allah deyir: "Bax, Adom noyin
xeyir, nayin sor oldugunu bilonden sonra bizlorden biri oldu". Onca sdylonilonlorin
oksina olaraq burada mif idraki yolverilmaz deyil, ilahi durum kimi gostorir. Bu hom da
folsofonin ruhun sonlulugunun goériinmasi barado cofongiyati tokzib edir. Folsofo idrakdir
va yalniz idrak vasitasilo insanin ilahi obraz olmasi ilo bagli ozali loyaqatini reallagdirir.
Ogor mif sonra, allahin insan1 hoyat agacinin meyvasini dadmamasi tigiin Edemdon
govdugunu sdylayirse, bununla gostorir ki, insan tobii yondon sonlu vo 6lon olsa da,
ancaq idrakda sonsuzdur.

Insanin tobiotdon sor olmasi vo onun sara tobii yonliilityiinii ilkin giinah kimi gdstoran
kilsa tolimi ballidir. Ancaq, bu ilkin giinahin sobabinin yalniz ilk insanlarin tosadiifi
harokatindon ibarat olmasi barads dis tasovviirdon imtina edilmolidir. 9slinds ruh
anlayisinin 6ziinds insanin tobiatindo sorin oldugu monasi var vo bunun basqa ciir ola
bilocayini diisiinmak lazim deyil. Insanin tobii varliq olmas1 vo 6ziinii tobii varliq kimi
aparmasi halo olmal1 olan miinaisbot deyil. Ruh azad olmalidir vo buna o 6ziiniin
sayosindo nail olmalidir. Tabiost insan ti¢lin onun doyisdirmali oldugu yalniz ilkin
mogamdir. Insanm ilkin giinah1 haqqinda dorin kilso tolimins qgars1 insanin tobiotco xeyir
oldugu vo buna gors do tobiato sadogatli olmalidir miiddsasina asaslanan ¢agdas
maarifeilik tolimi durur. Insanin 6z tobii varligindan ¢ixmasi onun &ziiniidorke malik olan
varliq kimi 6ziinii dis tobiotdon forqlondirmasidir. Ancaq insan ruh anlayigina daxil olan
bu ayrilma (der Trennunq), forqlondirmo marhalosinds qalmamalidir. Tofokkiiriin vo
iradonin biitlin sonlulugu ikilogsmonin bu marhalasindadir; bu morhslods insan 6ziindon
maqsadlar vo bu magsadlarin gergaklosdirilmasi tigiin harakat motivlari hasil edir; bu
mogsadlori son hoddins ¢atdiraraq, 6z xiisusiliyinds yalniz 6ziinii bilorok va istoyorok vo
timuminin kokiinii ataraq insan sor olmaqda qalir vo bu sor onun subyektivliyindon
ibarotdir. Biz burada ilk baxisda ikiqat sor goriiriik; aslindo iso bu, eyni bir sordir. Insan
bir halda ki, ruhdur, onda tabii varliq deyil, ancaq madam ki, o 6ziinii tebii varliq kimi
aparir vo tamah mogsadlari izloyir, o sor istoyir. Demoli, insanin tobii sori heyvanlarin
tobii varligi kimi deyildir. Daha doqiq desok, tabiiliyin torifi ondan ibaratdir ki, tobii
insan tokco insandir, ¢iinki, imumiyyatls tobiat boliinmonin buxovundadir (der
Vereinzelunq). Bir halda ki, insan tobii olmagq istoyir, demali, tokcalik istayir. insanin
istok vo yonaliklori lizra harokatloring — tokcaliyi sayasindo moxsus olan harokatlorine —
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homg¢inin ganun vo ya tiimumi torif do qarsi ¢ixir. Bu qanun dis giic ola vo ya ilahi
avtoritet formasina malik ola bilor. Insan 6ziiniin tobii mévqeyini tork etmoyonadok
qanunun kolasi olur. Dogrudur, insan 6ziiniin yonaliklorinds va hisslorinds do eqoist
tokcaliyinin hiidudlarindan konarda olan xeyirxah sosial yonoliklora, mosalon, kadora,
sevgiyo vo s. malik olur. Ancaq bu yonaliklor bilavasitolik oldugundan onlarin 6ziinds —
imumi mozmunu yena do subyektivlik formasina malikdir; 6ziino heyranliq vo tosadiif
ticlin burada har zaman yer vardir.

§ 25

Obyektiv fikirlor deyimi yalniz folsofonin can atdigi mogsad olmayib onun miitloq
predmeti olan haqiqgoti bildirir. Ancaq bu deyim dorhal 6ziindoki ziddiyyati biiruzs verir;
bu ziddiyyet bizim zamanimizdaki folsofi maragin yonaldiyi gergaklik toriflori, bir do
haqiqot vo onun dorki haqqinda masalo otrafindadir. ©gor tofokkiiriin toriflori ziddiyyatlo
yiiklonmisdirlarss, yoni agor onlar yalniz sonlu xarakter dasiyirlarsa, onda 6ziinds va 6zii
liclin mogsad olan haqigoto adekvat deyillor. Yalniz sonlu toriflor yaradan vo onlarda
harakat edon tofokkiir s6ziin daha doqiq anlaminda sonlu, yaxud empirik-aqli tofokkiir
adlanir. Basqa sozlo, tofokkiiriin toriflorinin sonlulugu iki ciir basa diisiilmolidir. Bu
sonluluq bir torofdon ondan ibaratdir ki, tofokkiiriin toriflori yalniz subyektivdir vo hor
zaman obyektivliklo okslikdodir vo ikincisi, bu sonluluq ondan ibarat ola bilor ki,
tofokkiiriin toriflori, imumiyyatlo, mozmunca mahdud toriflor kimi bir-birine vo ham do
(daha art1q doracodo) miitlogo oksdirlor. Biz indi tofokkiiriin obyektivliyo miinasibatino
forqli baxiglar1 gozdon kegirok; bu baxislara bizim miinasibotimiz burada mantiqo verilon
monant vo onun sorh olundugu baxis néqtosini aydinlasdiran giris ola bilor.

Qeyd. Monim "Ruhun fenomenologiyasi" asorim nosr edilorkon elm sisteminin birinci
hissosi adlandirilan — boltimiindo moan, ilkin sado ruh olayindan, bilavasito siiurdan
basladim vo onun dialektikasini zaruriliyi bu harokatls siibut olunan folsofi elmi baxis
saviyyasinadak inkisaf etdirdim. Lakin bu gbravi yerina yetirarkon man, quru stiur
formalizminds dayana bilmodim, ¢iinki folsofi elmi baxis daha mozmunlu vo daha
konkretdir; 6ton morhalonin sonucu olmagla folsofonin miiqoddimasi konkret siiur
formalaridir, masalon, oxlag, monaviyyat, incosenat, din. Ilk baxisda yalniz formal
yondan mohdud goériinoan mozmunun bu inkisafi falsofs elminin ayri-ayri sahalorinin
predmetlorinin mozmununu da 6zlino daxil edir. Bu inkisaf, neco deyorlor, siiurun
arxasinda bas verir, ¢linki mozmun siiura ondan asili olmayan (6ziindo mévcud olan) bir
sey kimi aiddir. Buna goro do sorh dolasiq olur vo falsofonin konkret sahslorinin predmeti
olmali masals artiq girisdo qismon sorh edilir. Burada can atdigimiz baxis hom do bels bir
boyiik namiinasibliyo malikdir ki, o yalniz tarixi vo oqli baxis ola bilor; lakin o baxis,
osason, onu anlamaga yardimgi olmalidir ki, bizim tosovviir etdiyimiz vo tamamilo
konkret saydigimiz idrakin tobisti, inam vo s. haqqinda moasalslor, dogrudan da fikrin
sado torifloridir vo yalniz mantiqds 6zlorinin hoqiqi hallini tapirlar.

A

Fikrin obyektivliyo birinci miinasibati

Metafizika

§ 26

Fikrin obyektivliya birinci miinasibati tofokkiiriin 6ziinde 6ziiniin 6zline oksliyini halo
dork etmodon diisiinca vasitasilo haqiqatin dorking inanan vo siiur qarsisinda hoqiqi
obyektlorin durdugunu askar edon sadolovh tofokkiir obrazidir. Bu inamda tofokkiir
birbasa predmetlors yanasir, 6zlindon fikrin mozmunu kimi duygularin vo seyrlorin
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mozmununu hasil edir vo bu mazmunda haqigat gérarak onunla tomin olunur. Falsafonin
biitiin baslangic moarhoalalori, biitiin elmlor vo hotta siiurun giindolik foaliyyoti vo horokoti
bu inamda yasayir.30

§ 27

Bu tofokkiir mozmunca osl spekulyativ tofokkiir kimi goriinse do, 6ziindoki oksliklorin
dorki stiuruna malik olmadigindan tofokkiiriin sonlu toriflori hildudunda, yani hoalo hall
edilmomis oksliklor ¢orgivasindo gala bilor. Burada — girisdo tofokkiiriin bu miinasibotinin
yalniz mohdudlugunu gozdan keg¢irmak bizi maraqlandira bilar va odur ki, biz, 6nce bu
folsofogiliklo moasgul olmaliyiq. Belo folsofi tolimin daha miioyyon va bizo daha yaxin
olan (zamanca) formasi ovvolki metafizika — kant folsofosine qodorki metafizikadir.
Lakin bu metafizika yalniz folsofs tarixi baximindan ke¢mis metafizikadir, 6zliiyiinds iso
o, imumiyyatlo desok, hor yerdo agil predmetlorino xalis abstrakt-oqli baxis kimi
movcuddur. Odur ki, onun {isularinin vo 9sas mazmununun daha ostrafli gézdon
kecirilmasi bizim {i¢iin vazkecilmoz maraq dastyir.

§ 28

ovvalki metafizika tofokkiiriin toriflorini seyrlorin osas toriflori kimi gozdon
kecirmisdir. Movcud olanin diisiiniilo vo dork edilon olmasina dair bu miigoddimo
avvalki metafizikani sonraki tonqidi folsafodon yiiksaya qaldirir. Ancaq 1) avvalki
metafizika tofokkiirlin toriflorini 6zl tiglin 6nomli vo hoqiqi olanin xabari olmaga gabil
abstraksiyalar kimi gotiiriirdii. Umumiyyatlo, bu metafizika hesab edirdi ki, miitlogi ona
predikatlar (xoborlor) aid etmoklo dork etmok olar vo tofokkiiriin toriflorini o, no onlar
iiclin xarakterik olan mozmunlari, no dayarlari, na ds onlarin bu formasini (miitlaqi onlara
predikatlar aid etmoklo toyini formasini) arasdirmamisdir.

Qeyd. Bels predikatlara, mosolon, "allah movcud varliqdir" ctimlosindaki mévcud
varlig, diinya sonludur va ya sonsuzdur sualindaki sonlu va ya sonsuz, ciimlodoki sada,
mirokkob, "Sado koniil", sonra "Sey tok vo biitévdur" vo 1. a. predikatlar aiddir. Bu
metafizika na belo predikatlarin hoqiqi olub olmadigi, no do mithakimonin formasi
hoqigatin formasi ola bilormi sualin1 arasdirmamisdir.

Olava. Oski metafizikanin miiqgaddimasi, ¢i1x1s ndqtasi, imumiyyatlas, bels bir sadalovh
inam 1idi ki, tofokkiir seylori 6zlliyiindo necadirlorso, o ciir dork edir vo seylor yalniz fikir
gisminda haqiqidir. Insanim kénlii (ruhu) vo tobiot obadi doyisen Proteemdir vo asanliqla
agla golir ki, seylor bizim onlarin barasindoki tosovviirlorimizds oldugu kimi deyil. Oski
metafizikanin burada gotirdiyimiz baxisi tonqidi falsofonin goldiyi baxisa oksdir. Ancaq
demok miimkiindiir ki, tonqidi folsofonin goldiyi noticoys gors insan yalniz cecolorlo vo
cliriik beyinlorlo qidalanmalidir.

Bu aski metafizikanin mithakims metodu il ilgili daha otrafli demsliyik ki, o, yalniz
diistinon tofokkiir ¢or¢ivosindon konara ¢ixmamis (abstrakt-oqli) tofokkiiriin bilavasito
abstrakt toriflorini gétiirmiis vo hesab etmisdir ki, onlar hoqiqi olanin predikatlari ola
bilorlor. Tofokkiirdon s6z agdiqda, biz, sonlu, yalniz dork edon tofokkiirii vo diisiinon,
sonsuz tofokkdirii bir-birindon forqlondirmasliyik. Bilavasito 6ncodon tapilan tacrid
olunmus tofokkiir toriflari sonlu tariflordir. ©gar yeni dovriin tofokkiirii har zaman
mohduddur fikrino sdykonsok, sonsuz tofokkiir ifadosi goriba goriine bilor. Lakin aslindo
tofokkiir mahiyyatco 6ziinds sonsuzdur. Formal deyilarsa, sonlu o seydir ki, sonu vardir,
var olandir ancaq bu var olan 6ziiniin 6zgosilo qarsilasan yerdo daha var olmur vo demali,
onunla mohdudlasdirilir. Beloliklo, sonlu onun inkar1 vo varliq hiidudu olan 6ziiniin
0zgosinod miinasibatindon ibaratdir. Ancaq tofokkiir 6zlinds olub 6zii 6zii ilo baglhdir vo
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0zii 6zliniin predmetidir. Fikri 6z predmetim etmoklo mon 6ziim 6ziimds oluram. Buna
uygun olaraq "mon", tofokkiir sonsuzdur ona goro ki, mon tofokkiirdo bu tofokkiiriin
0ziindan ibarat olan predmetlo baglidir. Predmet, imumiyyastls, monas miinasibatds inkari
bir seydir. Ancaq agor tofokkiir 6zii-6ziins diisliniirso, onda onun els bir predmeti var ki,
o eyni zamanda predmet deyil, yoni o aradan galdirilmis, ideal (ideller) predmetdir;
demoli, tofokkiir 6ziiniin bu xalis halinda heg bir hiiduda malik deyil. Tofokkiir ona goro
sonludur ki, sonuncu kimi qobul etdiyi mohdud toriflor tizorinde dayanir. Tofokkdir
sonsuzu vo ya spekulyativ olani da bu ciir toyin edir, lakin toyin etmoklo,
mohdudlagdirmagla o yenidon bu yetarsizliyi aradan galdirir. Adi tosovviiriin etdiyi kimi
sonsuzu hor bir yeni yaranan hiiduddan abstrakt ¢ixis kimi baga diismok lazim deyil, onu
yuxarida aydinlagdirdigimiz iisulla anlamaq lazimdir.

ovvalki metafizikanin tofokkiirii sonlu tofokkiir idi, ¢iinki o, hiidudlarint méhkom vo
doyismoz sandig1, inkar edilmoz tofokkiir toriflorindo harokot edirdi. Belo ki, mosalon,
sual verirdilor: allahin movcud varligi vardirmi? Vo mévcud varliga bu zaman xalis
miisbat, sonuncu vo on yaxs1 bir sey kimi baxirdilar. Ancaq biz sonradan deyacoyik ki,
movcud varliq quru bos miisbot bir sey olmay1b ideya ii¢iin oldugca asagi vo allaha layiq
olmayan torifdir. Sonra, aski metafizika diinyanin sonlulugu yaxud sonsuzlugu suallari
tizorindo bas sindirird1. Burada sonsuzluq goti olaraq sonluluga qars1 qoyulurdu. Lakin
gormok asandir ki, ogor bu iki torif bir-birino qarsi qoyulursa, onda biitovii tomsil etmali
olan sonsuzluq, yalniz bir torof kimi ¢ixis edir vo sonlu ilo mohdudlasir, mohdudlagmis
sonsuzluq iso yalniz sonludur. Elo bu anlamda oski metafizika ruhun (koniil anlaminda —
A. T.) sado vo ya miirokkob olmasi sualina da bag vururdu. Demali, sadslik ds haqigoti
dork etmok {igiin son torif kimi qobul edilirdi. Ancaq sadslik elo movecud varliq kimi
yoxsul, abstrakt vo sonradan gérocayimiz kimi, elo bir birtorofli torifdir ki, 6zii haqiqi
olmadig1 kimi haqiqoti do ifads edo bilmoz. Ogor ruh (koniil) yalniz sadsliyinds gozdon
kegirilirss, onda bels abstaksiya sayasinds o, birtorafli vo sonlu kimi miioyyonlosdirilmis
olur.

Oski metafizika, belsliklo, bu ciir predikatlarin onun predmetino aid oldugunu bilmok
istoyirdi. Ancaq bu predikatlar mohdud idrak torifloridir vo hoqiqi olmayan bir hiidudu
ifads edir. Burada 6zslliklo qeyd olunmalidir ki, oski metafizikanin faaliyyat tisulu
predmeto predikat aid etmokdon ibarat idi vo bu iisulla, masolon, allah1 dork etmali idi.
Lakin bu, predmet haqqinda xarici refleksiyadir, ¢linki toriflor (predikatlar) monim
tosovviiriimds hazir haldadir vo predmets yalniz disar1 olaraq sirinir. Predmetin hoqiqi
dorki, masalon, elo olmalidir ki, o 6zli 6ziindon 6ziinli miioyyon edib 6z predikatlarini
disaridan almasin. Predikatlasdirma tisulundan istifads etsok, onda ruh hiss edir ki, belo
predikatlar predmeti tiikkotmir. Odur ki, dogu xalglar1 tamamilo diizgiin olaraq allah1
coxadli, sonsuz sayda ad1 olan varliq adlandirirlar. Fordi ruh bu sonlu tariflorin heg
birindo tomin olunmur vo dogu (sorq) diislincasi belo predikatlarin aramsiz axtarisindan
ibaratdir. Sonlu seylarls, albatts ki, sonlu tariflor vasitasilo miisyyanlogdirile bilar va
burada diislinco vo onun foaliyyati 6z yerindadir. O 6zii sonlu olub yalniz sonlunun
tabiotini dork edir. ©gor mon, masalon, harakati ogurluq adlandiriramsa, onda bu
harakatin maozmununun miihiim torafini miioyyan etmis oluram va bu bilik hakimlar {igiin
yetorlidir. Sonlu seylor do bir-birinoe sabab vo onun tosiri, giic vo onun askarligi kimi
minasibotdodirlor vo biz, onlar1 bu toriflors gors anladigda onlarin sonlulugunu dork
etmis oluruq. Ancaq diisiinco predmetlori belo sonlu predikatlar vasitasilo
mioyyanlogdirilo bilmaz vo onlar1 bu ciir miioyyonlogdirmayas can atmaq oski
metafizikanin qiisuru idi.
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§ 29

Bu ciir predikatlarin mozmunu 6zliiyltindo mohduddur vo predmetlor — allah, tobiot, ruh
va 1. a. — haqqinda tam tasavviira uygun golmir vo onlar hagqinda tam tasavviir vera
bilmaz. Sonra, bir subyektin predikatlar1 kimi bu predikatlar bir-biri ilo baglidir, amma
mozmunca forqli olduglarindan disar1 yondon bir-birindan forqli predikatlar kimi
goriintirlor.

Qeyd. Birinci qiisuru dogu xalqlari, masolon, allaha aid edilon ¢oxsayl adlar vasitosilo
onu torif edorkon aradan qaldirmaga can atiblar. Lakin bununla belo bu adlar sayca
mohduddur va sonsuz olmalidir.

§ 30

2) Bu metafizikanin predmetlori, dogrudur, zokaya moxsus 6ziinds vo 6zii liglin
totalliglar, tofokkiiro moxsus 6zilindo konkret on timumi — ruh (koniil — A. T.), diinya,
allahdir; lakin metafizika movcud, hazir subyektlor kimi tosovviirdon gotiirmiis tofokkiir
toriflorini bu predmetlorin 6ziiliine qoymus vo predikatlarin yararliliginin miqyasini vo
yetorliliyini ancaq tosovviirdo gérmiisdiir.

§ 31

[k baxisda goriiniir ki, ruh, diinya, allah haqqinda tosavviirlor tofokkiiro méhkom &ziil
verir. Amma tosovviirlorde 6zal subyektivlik qatisigir olmaqla vo buna gora do olduqca
doyisik anlamlar dasimagqla yanasi yalniz tofokkiiriin vasitosilo davamli miioyyonlik ala
bilorlor. Bu, har bir climlods ifado olunmusdur, ¢iinki ciimlodo yalniz predikat (falsofodo
— tofokkdir torifi) subyektin no oldugunu, yani ilkin tesovviirli gostormalidir.

Qeyd. "allah obadidir va 1. a." climlasinda biz "allah" tasavviiriinden baslayiriq, amma
hols biz bilmirik o nadir; onun na oldugunu yalniz predikat bildirir; odur ki, mozmunun
yalniz fikir formasinda miioyyonloagdirildiyi mantiqdes bu toriflori subyekti allah vo ya
daha gizli miitloq olan ctimlonin predikatlar1 etmok noinki artiqdir, hatta ziyanhdir, bels
ki, bu, fikrin 6z tabistindon ¢ox basqa bir miqyas1 xatirladirdi. Lakin bununla yanas1
climlonin formas1 vo ya daha miioyyan deyilorss, mithakimonin formasi konkreti (hoaqiqot
159 konkretdir) va spekulyativ predmeti gdstormak ili¢lin uygun deyil; mithakims 6z
formasi sayosinda birtoraflidir, ¢linki yalandir.

Olavo. Bu metafizika azad va obyektiv tofokkiir deyildir, bels ki, o, obyekto 6zlinii
0ziindon miioyyon etmok azadlig1 vermomisdir, onu hazir saymisdir. Azad tofokkiira
galinca deyilmalidir ki, yunan falsofasi azad diisiinmiisdiir, sxolastika iso azad
diistinmomisdir, ¢linki 0 6z mozmununu hazir, yoni kilso torofindon verilmis halda
gotiirtirdii. Yeni zamanin biz insanlar1 6ziimiiziin tohsilimiz sayosinds iizorindon
kecilmasi ¢ox ¢atin olan tasavviirlora hosr olunmusug, belo ki, tasovviirlor dorin mozmun
dasiyirlar. Antik filosoflarin soxsinds biz biitiinliiklo hissi seyr zomininds duran vo
basimizin iistiindaki gdydan va onlar1 shats edon torpaqdan basqa heg bir ayri
miiqoddimosi olmayan insanlari tosovviir etmoliyik, ¢linki mifoloji tosovviirlori onlar
konara qoymusdular. Bu cismani (sachlichen) alomds fikir azaddir vo 6ziino
yiiklonmisdir, hor clir materialdan azaddir vo 6ziinds xalis haldadir. Bu xalis 6ziindo
varliq (fikir — A. T.) sanki ayagimizin altinda, basimizin {istiinds he¢ nayin olmadigi vo
Ozlimiizlo toklikdo qaldigimiz yerdo sorbast {izmoyo yollanan azad tofokkiiriin
forqlondirici 6zalliyidir.

§32
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3) Bu metafizika ehkamli oldu, belo ki, 0, sonlu toriflorin tobisting uygun olaraq qobul
edilmolidir ki, biri o birino oks olan iki fikirdon biri hoqiqi o biri yaldandir.

Olava. Ehkameiliga birbasa oks olan baxis skeptisizimdir. Oski skeptiklor,
imumiyyatloa, biitlin falsofoni ehkame1 adlandirirdilar, ¢linki folsofo miisyyon miiddealar
ortaya qoyurdu. Bu genis anlamda skeptisizm hom do spekulyativ falsofoni dogmatik,
ehkame1 kimi gobul edirdi. Lakin dogmatizm daha dar anlamda birtorofli tofokkiir
anlamlarin1 saxlamaqdan, onlara oks olanlar1 isa dof etmokdan, atmaqdan ibarotdir.
Umumiyyatlo, bu gati ya-ya ona gatirib ¢ixarir ki, mosalon, tosdigloyirlor ki, diinya ya
sonlu, ya da sonsuzdur, ancaq miitlaq ikisindon biridir. Haqiqi, spekulyativ olan odur ki,
0ziindo bu ciir birtorofli toriflori yoxdur vo o, toriflorlo bitmir, totalliq kimi 6ziindo
dogmatizmin ayri-ayriligda méhkom vo hiqiqi saydig toriflori 6ziinds yerlosdirir.
Falsafada cox vaxt birtorafliliyi totalligla miiqayiss edib tosdiqlayirlar ki, bitoraflilik
totalligla miigayisodo xiisusidir, sarsilmazdir. Ancaq aslindo birtorofli olan sarsilmaz vo
0zl tiglin movcudluqg olmay1b biitévdo bartorof edilmis bigimdo saxlanilir. Metafizik
tofokkiiriin dogmatizmi ondan ibaratdir ki, burada fikrin birtorafli toriflori bir-birindon
ayrilmis halda gotiiriiliir, spekulyativ folsofi idealizm iss totalliq prinsipine malikdir vo
tofokkiirlin birtorafli abstrakt toriflori hiidudundan konara ¢ixir.Belo ki, masalon, idealizm
tosdiq edir: ruh (koniil) yalniz sonlu vo ya sonsuz olmayib hom sonlu, hom do sonsuzdur
va demoali, onlarin heg biri deyildir, yoni bels toriflorin ayri-ayriliqda giicii yoxdur, onlar1
ancaq bortoroflogmis halda alir. Idealizmin artiq bizim adi siiurumuzda yeri vardir: hissi
seylor barasindo biz deyirik ki, onlar doyiskondir, yoni onlar hom varliga, hom do hegliya
malikdir. Biz tofokkiir toriflorino mohkm sdykonirik. Onlar tofokkiir toriflori kimi daha
mohkam vo hatta sarsilmaz toriflor olaraq qobul edilir. Diistintiriik ki, onlar biri-birinden
sonsuz ugurumla ayrilmisdir, bels ki, bir-birina oks olan toriflor he¢ zaman yaxinlasa
bilmozlor. Aglin miibarizasi abstrakt idrakin qeydo aldigini aradan qaldirmaqdan
ibarotdir.

§ 33

Bu metafizikanin birinci hissosi ontologiya — mahiyyatin abstrakt toriflori haqqinda
tolim adlanir. Bu tariflor ¢oxlugu vo onlarin son anlamlart igiin prinsip yox idi; odur ki,
onlar empirik olmal1 va tosadiifi olaraq adlar1 ¢okilmalidir; onlarin asas mozmunu
tosovviire, inandirmaya (bu s6ziin altinda mohz filan-filan va filan-filan basa diistirlor),
bozon do etimologiyaya osaslana bilordi. Bu zaman bels toriflorin 6ziinds vo 6zl liglin
haqiqiliyi v zaruriliyi haqqinda deyil, yalniz analizin duzgunluyuntin isladilon s6z9
uygunlugu va empirik dolgunlugundan s6z geds bilordi.

Qeyd. Oziindo vo &zii {iciin "varliq", "mdvcud varliq", "sonluluq", "basitlik",
"miirokkablik" va digor anlayislarin hoqiqiliyi masalasi goriba goriinmalidir; bu halda o
anlayislarin geyri-doqiqliyi tasovviiriin subyekti ilo ona xabor kimi birlogon anlayis
arasindaki ziddiyyatdon asilidir. Lakin anlayis bir konkret (v hatta timumiyyatlo har bir
miioyyanlik) kimi daha ¢ox farqli toriflorin vohdatindon ibaratdir. Odur ki, agar haqiqat
ziddiyyatin olmamasindan ibarat olsaydi, onda dnca bir anlayisin bu ii¢ ziddiyyatinin
olub vo ya olmamasi gézdon kegirilmali olardh.

§ 34

Sozii gedon metafizikanin ikinci hissasi rasional psixologiya vo ya ruhun (konliin — A.
T.) metafizik tobistini, yoni bir asya kimi ruhu gézdan kegiron pnevmotologiyadir.
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Qeyd. Olmazliyi (ruhun — A. T.) miirokkobliyin, zamanin, keyfiyyot dayiskonliliyinin vo
komiyyotco boylimonin vo ya kicilmonin 6ziino yer tapdigi sferada tapacaqlarini
diistiniirdiilor.

Olava. Ruhun tozahiirlorinin gdzdon kecirilmasinin empirik iisuluna oks olan
psixologiya rasional psixologiya adlanir. Rasional psixologiya ruhu metafizik tobioti
yonilindon, abstrakt tofokkiirlo miioyyonlosdirildiyi bicimds gézden kegirirdi. O, ruhun i¢
tobiatini — Ozliiylinds v fikir tiglin necs oldugunu dork etmok istoyirdi. Bizim
zamanimizda falsafads koniildon ¢ox ruhdan danisilir. Ruh badanls ruh arasinda orta bir
sey olan vo onlar1 bir-birins baglayan koniildon forglidir. Kéniil, fordi ruh kimi ruh
badons yiiklonmisdir vo bu fordi ruh badonin canli baglangicidir.

Ke¢mis metafizika ruha osya kimi baxirdi. Ancaq osya ikianlamli ifadodir. Osya
dedikds biz ilk 6nco bilavasito var olani, hissi olaraq tasovviir etdiyimiz bir seyi basa
diisiiriik vo ruh (koniil — A. T.) haqqinda bu anlamda s6z agilirdi. Sorusulurdu ki, ruh
harada maskunlasmigdir. Lakin agor ruh balli bir yerdos olursa, onda o, mokanda vo hissi
tosovviiriin predmeti olmalidir. Bundan basqa, ruh ogya kimi anlasildiqda sorusula bilor
ki, o, basitdir yoxsa miirokkob. Bu sual ruhun 6lmozliyi baximindan 6zol maraq
dogurmusdu, ¢iinki diistintirdiilor ki, onun 6lmazliyi sadaliyi ils ilgilidir. Ancaq aslinda
abstrakt sadolik torifi do miirokkoblik torifi kimi ruhun mahiyyotine az uygundur.

Rasional psixologiyanin empirik psixologiyaya miinasibotina golinca birinci ikincidon
ucadadir, ¢iinki o, ruhu tofokkiir vasitasilo dork etmok, homginin tofokkiiriin diistindiiyiinii
siibuta yetirmok moaqsadini izloyir, bununla belo empirik psixologiyanin etdiyi kimi
qavrayisdan ¢ixis edir vo onun verdiklorini sadalayir va tosvir edir. Ancaq ruh barasindo
diistinmok istayirlorss, onun 6zalliklorine bu ciir miiqavimat gostormok gorak deyil. Ruh
artiq sxolastiklorin allah haqqinda "o miitloq foalliqgdir" ifadosi anlaminda foaliyyotdodir.
Amma ogor ruh foaldirsa, onda buradan belo ¢ixir ki, o 6ziinli askarlayir. Odur ki, biz
ruhun horokotsiz i¢ torofini onun dis torofindon ayiran ke¢mis metafizika kimi ruha
harokatsiz bir varliq (ens) kimi baxmamaliy1q. Ruh 6ziiniin konkret kercokliyindo,
enerjisindo gdzdon kegirilmoalidir, yoni ona elo yanasilmalidir ki, onun dis goriintiilori i¢
torofi ilo sortlonmis halinda dork edilmis olsun.

§ 35

Ke¢mis metafizikanin tiglincii hissosi adlanan kosmologiyanin predmeti diinya, onun
tosadiiflori, zorurati, abadiliyi, mokan vo zamanda mohdudlugu, onun dayismasin, formal
qanunlari, daha sonra, insan azadlig1 va sorin qaynag: idi.

Qeyd. Burada osason tosadiif vo zorurat, dis vo i¢ zorurat, foal vo son sabablor yaxud,
timumiyyatlo, sobabiyyat vo mogsod, mahiyyat (vo ya substansiya) vo olay, forma vo
materiya, azadliq va zarurat, xosbaxtlik vo liziintii, xeyir vo sor miitloq oksliklor kimi
qobul edilirdi.

Olava. Kosmologiyanin predmeti tobiotin vo ruhun dis birliyi, olaylari idi, demsli, onun
predmeti imumiyyotlo mdvcud varlig, sonlunun toplamindan (macmusundan) ibarat idi.
Ancaq kosmologiya 6ziiniin bu predmetini bir konkret biitov kimi deyil, yalniz abstrakt
torifloro goro gdzdon kegirirdi. Demoli, burada, mosalon, diinyada tosadiif yoxsa zorurat
hokm siiriir, diinya obadidir yoxsa yaradilmisdir suallar1 gézdon kegirilirdi. Sonra bu fonn
(kosmologiya — A. T.) on imumi kosmoloji qanunlarin, mosalon, tobistds si¢rayislarin
olmamasi ganununun miisyyanlosdirilmasiylo maraqlanmisdir. Burada sigrayis bilavasito
keyfiyyet forqini vo keyfiyyat doyisikliyini gostorir, halbuki komiyyatca todriciliyin
vasitolonmis oldugu tosovviir edilirdi.
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Ruhun diinyadaki, kosmologiyadak: varligina miinasibotdo, asason, insan azadlig1, sorin
gaynagi mosalolori gdzdon kegirilirdi. Bunlar, siibhosiz ki, oldugca maraqli mosalolordir,
ancaq onlara yetorli cavablar vermok licilin har seydon Onco abstrakt idrak toriflori
miistoqil moéveud olan va ona gora do bir-birindan ayriliqda substansial vo haqiqi olan
anlamda vo bitmis toriflor kimi geyd olunmamalidir. Kegmis metafizikanin baxisi,
yanasmasi iimumiyyatlo belo idi vo odur ki, kosmoloji miithakimalorindo do 6z mogsadino
— diinya olaylarmin dorkino uygun olmadi. Bels ki, masolon, metafizika 6z baxis
cevrasing azadliq vo zorurat arasindaki forqi daxil etmisdi vo bu toriflor tobioto vo ruha
aid edilirdi ki, tobiot 6z harokstlorinds zorurato tabe olurdu, ruh iso azad gotiiriilmiis
olurdu. Bu forq, slibhosiz, miihiim forqdir vo ruhun 6ziiniin dorinliyindoe onun kokii
vardir; amma azadliq vo zarlirat abstrakt olaraq bir-birina oks olan toriflor kimi yalniz
sonlu varliq sahoasino moxsusdurlar vo yalniz o zominds anlam dasiyirlar. Heg bir zorurati
olmayan azadliq vo azadlig1 olmayan quru, bos zorurat — har ikisi abstraktdir, demali,
geyri-haqiqi toriflordir. Azadliq olduqgca konkretdir, obadi 6ziindo miioyyanlogmisdir va
demoli, hom do zoruridir. Zorurstdon s6z getdikds, adaton, yalniz konardan determinasiya
(toyin olunma) basa diisiiliir, moasalon, sonlu mexanikada31 cismin harokotino basqa
cismin ona tasirinin sonucu kimi baxildig1 kimi. Amma bu, asl i¢ haqigat deyil, yalmiz dis
zoruratdir, belo ki, i¢ zorurat azadliqdir. Xeyir vo sor arasindaki okslik do bu yondon
gbzdon kegirilo bilor.

Ogor biz soro 6zii liclin davamli, xeyir olmayan bir sey kimi baxirigsa, bu yondon
mosalonin qoyulusu diizgiindiir vo onlarin oksliyi qobul olunmalidir; xeyir vo sorin
oksliyinin qeyri-haqiqiliyi, nisbiliyi ondan idarat deyil ki, onlar miitlagls, haqigatlo
birgadirlor vo guya sor yalniz bizim subyektiv baxisimizin sayssindo yaranir. Bu ciir
anlamanin geyri-hoaqiqi oldugu onunla baghdir ki, sorin aslindo monfi, 6zii liclin
movcudlugu olmayan, yalniz mévcud olmaga canatimdan ibarat olmasina baxmayaraq,
ona, davamli miisbat bir sey kimi baxilir. 9slinds, sor yalniz 6ziindo monfiliyin miitlaq
gorilintiistidiir.

§ 36

Kec¢mis metafizikanin dordiincii hissasi tabii vo ya rasional texnologiya allah anlayigin
vo ya onun imkanini, onun mévcud varliginin vo xassalorinin siibutu mosalasini gézdon
kec¢irmisdir.

Qeyd. a) Allahin bu oqli gozdon kegirilmasinds allaha hans1 predikatlarin uygun goaldiyi
vo ya uygun golmodiyi mosalosing baglica 6nom verilir. Realligla inkarin oksliyi burada
miitloq goriiniir; anlayisin dorrakads gotiiriilon bu hali liciin sonda yalniz geyri-miisyyan
mahiyyotin, xalis reallifin vo ya miisbotliyin bos abstraksiyasi, miiasir maarifin 61t
mohsulu qalir; b) sonlu idrakin siibut tisulu vo xarakteri 6ziinii onda gostarir ki, o, allahin
varliginin obyektiv asasinin bagqa na ilosa vasitolonmis oldugunu gostormoys macburdur.
Abstrakt eyniyyoto sdykonon bu siibut iisulu sonludan sonsuza keciddo zorlugla
qarsilasir. Beloliklo, o, ya allah1 miisbat sonlu galan mévcud diinyadan azad etmok
halinda gotiirmomalidir (onda allah sonlu mévcud diinyanin bilavasite substansiyasi kimi
toriflondirilmalidir (panteizm)), ya da allah subyekt garsisinda duran obyekt olur, demali,
no 19 sonlu bir sey olur(dializm); ¢) miioyyonlosdirilmis vo forgli xassolor xalis realliq,
geyri-miioyyon mahiyyat abstrakt anlayisda yiiklonorok itirilimisdir. Ancaq tosovviirdo
sonlu diinya hals hoqiqi varliq kimi galir vo allah ona qars1 qoyulursa, onda allahin
diinyaya xassolor kimi miioyyonlosdirilon, bir toraofdon sonlu olan, yoni sonlu durumlari
olan (mosalon, allah odalstlidir, rohmlidir, giicliidiir, miidrikdir vo 1. a.), digor torofdon iso
hom do sonsuz olan doyisik miinasibatlori haqqinda tosovviirii do yaranir. Bu ziddiyyat bu
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baximdan yalniz o xassalarin har ciir miioyyanliyin yox olmasina, sensum eminentiorem-
032 godor komiyyotco ¢coxaldilmasi vasitosilo yalniz dumanli halli isuluna yol agir.
Ancagq har ciir miioyyonliyin yox olmasi (bu xassa) onu bir hegliys ¢evirir vo onun yalniz
ad1 saxlanilir.

Olava. Kegmis metafizikanin bu sahasinin isi allahin dorkinds tofokkiiriin hara qodor
iroliloyo bilocoyini miioyyonlosdirmokdon ibarat idi. Tofokklir vasitasilo allahin dorki —
slibhasiz, elmin bdyiik mosalasi idi. Dinds allah haqqinda tasavviirler vardir; bu
tosavviirlor inanc simvolunda toplandig1 formasinda bizs din tolimi kimi gonc
yaslarimizdan asilanir va ford bu talims inandigindan va onu haqigat kimi gobul
etdiyindon bir xristiana gorok olani alds etmis olur. Teologiya bu inanc haqqinda elmdir.
Ogor teologiya bizo yalniz dini tolimlorin sayini vo toplamini verirss, o, halo elm deyildir.
Predmeto bizim zamanda belo sayg1 gostorilon xalis tarixi yanagsma (masolon, bu vo ya
digor kilso atasinin sdylodiklorinin ¢atdirilmasi) halo teologiyaya elmlik vermir.
Teologiya yalniz o halda elmlik slds edir ki, anlayislarda dork edon tofokkiirs kegsin, bu
1s9 falsofonin isidir. Belsliklo, hoqiqi teologiya eyni zamanda 6nomli doracads din
folsofasidir va bu, orta asrlorda do bels idi.

Ozolliklo kegmis metafizikanin rasional teologiyasina galinco o, tofokkiir elmi deyil,
allah haqqinda idraki bir elm idi vo onun tofokkiirii yalniz fikrin abstrakt toriflori
otrafinda dolanirdi. Onun allah anlayisina baxisinda idrakin meyar1 allah haqqinda
tosovviirdon ibarat olmusdur. Tofokkiir iso 6ziindo azad horokot etmolidir, amma biz
burada onu da geyd etmoliyik ki, azad tofokkiiriin ¢ixardig1 sonuclar xristian dininin
mazmunu ils uzlasir, bels ki, xristian dini aghn kosfidir. Lakin s6zii gedon rasional
teologiyada bu uzlagma alinmamisdir. Rasional teologiya allah haqqinda tosovviirii
tofokiiriin vasitasilo miioyyon etmok mogsadini izlasa doa, allah anlayisini o, yalniz miisbot
abstraksiya vo ya 0zlindo inkar1 istisna edon, imumiyyatlo, realliq kimi hasil etmisdir.
Burada allah har seyin reallig1 olan varliq kimi teriflonmisdir, ancaq asanliqla yoqin
etmok olar ki, bu varligda inkarin istisna edilmasi sayasindos o, 6ziindo no olmalidirsa,
ona va diislinconin onun barasinda diisiinmak istadiyina aksdir. O, mazmunca an zongin
vo dalgin olmaq avozino abstrakt basa diisiilmosi sayasinda ¢ox yoxsul vo tamamilo bos
$0za ¢evrilmisdir. Fordi ruh haqli olaraq konkret maozmuna can atir. Lakin o buna 6zlinda
miioyyanliy9, yoni inkara malik olmasi sayasinds ¢atir. Ogor allah anlayisini yalniz
abstrakt anlay1s vo ya hor seyin reallig1 olan varliq kimi anlayirlarsa, onda allah bu zaman
bizim {i¢iin yalniz axirot diinyasina ¢evrilir vo o zaman onun dork olunmasindan s6z gedo
bilmaz, ¢iinki miioyyonlik olmayan yerdo dorrake do yoxdur. Xalis is1q xalis qaranliqdir.

Bu rasional teologiya hamginin allahin varliginin siibutu ilo do maraqlanmigdir. Burada
on 6nomlisi odur ki, siibut bir torifin basqa torifdon asililig1 kimi basa diisiiliir. Stibutun
bu tisulunda miioyyon bir davamli miigoaddima goétiirtiiliir vo ondan da basqasi hasil edilir.
Demali, burada torifin miigaddimadon asililigi niimayis etdirilir. ©gar biz bu iisulla
allahin varligini siibut etmali olsaq, onda bels alinar ki, allahin varlig1 basqa toriflordon
asilidir vo demoli, bu toriflor allahin varliginin 6ziiliidiir. Aydinca goriiniir ki, bu
mantiqsiz bir seydir, ¢iinki allah har seyin, siibhasiz, 6ziilii olmalidir vo demali,
basqasindan asili da ola bilmaz. Bu anlamda yeni zamanda deyirlor ki, allahin varligi
siibut olunmazdir, yalniz bilavasito dork olunmalidir. Lakin tofokkiiriin basa diisdiiyti
stibut dorrakonin va eloco do saglam fikrin nozords tutdugu siibutdan forglidir. ©qli
stibutun da ¢ix1s noqtosi allah deyil, basqa seydir, amma aqli siibut 6ziiniin sonraki
harokotinds o basqa seyi bilavasito vo movcudluq kimi saxlamay1b vasitolonmis vo
sortlonmis kimi gostorir; belsliklo, aydin olur ki, allah eyni zamanda 6ziindo
vasitolonmani birtoraflogdirmis kimi, haqiqi bilavasitalik, ilkin vo asili olmayan varliq
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kimi gozdan kegirilmalidir. ©gar deyirlar ki, "tabioti gozdon kegirin, o sizi allaha
govusduracagq, siz miitloq son magsodo ¢atacagsiniz" — bu o anlami1 dasiyir ki, allah
vasitolonmis bir varliqdir, bu iso o demoakdir ki, bagsqasindan allaha yalniz biz kecid edirik
va bu keg¢idi els edirik ki, allah tobiatin sonucu kimi eyni zamanda onun miitloq 6ziild,
asast olur, demali, aksina, sonuc kimi ¢ixis edon hom ds 6ziil olur, 6nco 6ziil kimi
tosovviir edilon sonuc soviyyasine endirilir. Bu oqli slibutun gedisidir.

Ogor biitiin bu sdylonilonlordon sonra kegmis metafizikanin miihakimo {isuluna bir daha
g0z yetirsok, omin olariq ki, o, aglin, tofokkiiriin predmetini idrakin abstrakt sonlu
toriflorilo dork etmis vo abstrakt eyniyyati 6ziiniin prinsipine ¢evirmisdir. Ancaq bu fikri
sonsuzluq, xalis mahiyyat yalniz sonludur, ¢iinki onun xiisusiliyi atilmisdir ki, bu
xtisusilik onu mahdudlagdirir vo inkar edir. Konkret eyniyyati dork etmak yerino, kegmis
metafizika abstraktliqda iligib qalmisdir; ancaq var olanin mahiyyatinin yalniz fikirden
ibarat oldugunu diisiinmosi o metafizikanin yaxsi torofidir. Bu metafizika idrak
materialini ke¢mis filosoflardan, yoni sxolastiklordon gotiirmiisdiir. Spekulyativ folsofodo
fikir dogrudan da bir momentdir, ancaq bu ilisib qalinan bir moment deyil. Platon va
Aristotel belo metafiziklordon olmamislar. Toassiif ki, adoton bunun oksini diisiintirlor.

FIKRIN OBYEKTIVLIYD
[KINCI MUNASIBOTI

I. Emprizm

§ 37

Bir torofdon 6z giicii ilo 6ziiniin on timumiliyindon xiisusiliyins va torifino keg¢o
bilmoyon fikrin abstrakt nozoriyyolorinin oksino olaraq konkret mozmuna olan tolobat, o
biri torafdon i1s9 son tariflor sahasindo vo bu tariflor {izro har seyi siibut etmok imkanini
istisna edo bilon méhkom dayaga olan ehtiyac hoqiqi olani fikrin 6ziindo axtarmaq
ovozinag onu tacriibadon hasil etmok istoyon empirizmo dis vo i¢ movecudluq gotirdi.

Olavo. Empirizm 6ziiniin yaranmasina goro dncoki paraqrafda gostorilon konkret
mozmuna yaranmis tolobata vo mohkom dayaga — abstrakt fikri metafizika ilo 6donilo
bilmayan tolobata borcludur. Mozmun konkretliyino galinco burada zoruri olan odur ki,
stiur predmetlori, osason, 6ziindo miioyyan olunmus predmetlor kimi vo miixtoalif toriflorin
vohdati kimi dork edilsin. Lakin gordilylimiiz kimi bu, abstrakt metafizikanin, abstrakt
prinsipin isi deyil. Xalis abstrakt tofokkiir abstrakt iimumilik formasi ilo mohdudlasir vo
bu timuminin xtisusilogsmosing kegmok durumunda deyil. Belos ki, mosalon, kegmis
metafizika tofokkiir vasitosilo ruhun mahiyyatini vo ya osas torifini 0yronmok istoyirdi vo
onun ¢ixardigi asas sonuc bu idi ki, ruh basitdir. Ruhun adina yazilan bu basitlik cismin
va iimumiyyatle, materiyanin asas torifi kimi miioyyanlosdirilon miirokkaeblikds olan forqi
istisna edon abstrakt bositlik anlaminda basa diisiiliirdii. Ancaq abstrakt basitlik ruhu
(koniil anlaminda — A. T.) vo 6zalliklo ruhu (on iimumiliyindo — A. T.) ohato etmok {i¢iin
cox yoxsul torifdir. Belo abstrakt metafizik tofokkiir yetorli olmadigindan ¢ixis yolunu
empirik psixologiyada axtarmaga basladilar. Rasional fizikada da is bu ciirdiir. Rasional
fizika, masoln, deyonds ki, mokan sonsuzdur, tobist sigrayislar etmir va 1. a. bunlarin heg
biri tobiotin miixtalifliyi vo hoyati ilo miiqayisods yetorli deyildir.

§ 38

Empirizmin bir torofdon metafizika ilo imumi gaynagi vardir vo homginin tocriibodon
qaynaqlanan tosavviirlor, yoni maozmun bu metafizikanin toriflorinin (hom miigoddimo,
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hom do miioyyon mozmun kimi) tasdiqino xidmaot edir. Digor torofdon iso, tokco qavrayis
tocriibadon forglidir vo empirizm gavrayisin, hissin vo seyrin mozmununu on iimumi
tosovviirlor, miiddsalar, ganunlar vo 1. a. formasina yiiksoldir. Lakin bu o anlamda bas
verir ki, bu iimumi toriflor (masalon, giic) qavrayisdan aldig1 anlamdan basqa heg bir
mistoqil anlam dasimasin vo hadisado siibut edilmasi miimkiin olan iliskidon basqa heg
bir iliggisi barast gazana bilmasin. Subyektiv torafdon empirik idrakin méhkom dayagi
budur ki, siiur gavrayisda 6ziiniin bilavasite varligini vo dogru-diizgiinliiyiinii o1ds edir.

Qeyd. Empirizmdas belo bir boytik prinsip vardir: hoqiqi olan ger¢ok vo qavrayis {igiin
olmalidir. Bu prinsip refleksiyanin guya yalniz subyektiv fikirdo mévcud olan na iso bir
ger¢okliyo, varli§a qarsi hogarotlo qoyaraq qururlandigi zorurato, labiidliiyo oksdir.
Empirizm kimi falsofo do yalniz olani dork edir (

§ 7); folsafo mdvcud olmayan bir seyi gobul etmir. Empirizmds insanin 6z biliyinda
diizgiin saydiginda 6ziiniin istirakini, onu 6zliniin gérmasini nozordo tutan azadliq
prinsipinin qabul edilmasi do subyektiv yondon 6nomlidir. Empirizmin ardicil
yiiriidiilmasi (sonlu mozmunla mohdudlasdigi ti¢lin) fovgealhissinin vo ya onun
dorkedilonliyinin vo miisyyanliyinin, imumiyyatls, inkarma gotirib ¢ixarir va tofokkiirde
yalniz abstraksiyaya, formal timumiys va eyniyyata yer saxlayir. Elmi empirizmin baslica
yanlishigi odur ki, metafizik kateqoriyalardan — materiya, giic, bir ¢ox on limumi,
sonsuzluq vo 1. a., istifado edorok vo belo kateqoriyalara sdykonarok, oqli natico
formalarindan istifado edorok vo miigoddimo kimi onlardan ¢ixis edorok 6ziindo
metafizikanin oldugunu, mtafizika ilo mosgul oldugunu bilmir, belalikls, empirizm bu
kateqoriyalardan vo onlarin birlosmasindon tamamils geyri-tonqidi va geyri-siiuri istifado
edir.

Olava. Empirizmdon bir ¢agiris soslonir: quru abstraksiyalar otrafinda dolasmayin, agiq
g6zla baxin, garsinizda insanin va tobiotin neco durdugunu dork edin, osl momentdon
istifads edin! Bu c¢agirisda 6nomli doeracads haqli momentin oldugunu inkar etmak olmaz.
"Burada" asl, bu diinyaliq olan quru o diinyalig1, horiimcok torunu, abstrakt diisiinconin
dumanli obrazlarini ovoz etmolidir. Bununla homginin asgi metafizikada yoxlugu hiss
edilon méhkom dayaq, yoni sonsuz torif oldo edilmis olur. Empirik-oqli tofokkiir yalniz
sonlu tariflor hasil edir; bunlar davamli deyillor, laxlayandir va onarin tizerinds ucaldilan
bina ugur. Agil hor zaman sonsuz torifi tapmaga can atir, lakin o zaman tofokkiirds bu
sonsuz torifi tapmaq miimkiin deyildi. Odur ki, bu can atim indiki momenta, zamanin
indiki anindan, "burada"dan, "bu"ndan yapisdi vo indiki moment haqiqi olmasa da,
sonsuz formaya malikdir. D1g olan 6ziinds haqiqi olandir, ¢ilinki hoqiqi olan gergokdir vo
var olmalidir. Aglin axtardig1 sonsuz miiayyonlik, belalikls, 6z haqigatinds olmasa da
hissi tokco obrazda, diinyada mévcuddur.

Sonra, empiriklorin baxigina gora, diinyanin dork edilmosi formasi tokco qavrayisdir
empirizmin qilisuru da bundadir. Qavrayis hor zaman tokcoadir vo 6torgidir; lakin idrak
onun iizorinds ilisib galmir, qavranilan tokcodo idrak iimumini vo mévcud olan1 axtarir
ki, bu da bosit qavrayigsdan tocriiboyo kecgiddon ibaratdir. Tocriibodo empirizm daha ¢ox
analiz formasindan istifads edir. Qavrayisda cesidli, doyiskon konkret vardir vo biz
bunlar1 soganin qatlarini bir-birindon ayirdigimiz kimi ayiririq. Demali, bu ayirmanin
anlami odur ki, bir-birino qovusmus toriflori onlara bu subyektiv ayirma foaliyystindon
basga hec no olavo etmoadon ayirib tokloyirik. Lakin analiz gavrayisin bilavasitaliyindon
fikro ke¢iddir, ¢ilinki analiz edilon predmetdo birlogmis toriflorin bir-birindon ayrilmasi
sayasinda onlar imumilik formasi alds edir. Empirizm predmetlori analiz edarkon onlari
doyismodon, neco varsa o ciir saxladigini diisiinorkon yanilir, ¢iinki analizdos o, aslindo
konkreti abstrakt bir seya ¢evirir. Bunun sayosinds canli 6ldiiriiliir, ¢iinki yalniz konkret,
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biitév canlidir. Lakin biitovii parcalama, torifloring ayirma yalniz ona gors edilmalidir ki,
biz dorko nail olaq ruh 6ziindo boliiniikdiir. Lakin bu yalniz bir torofdir, baslica olan
boliinmiisiin biitovlesdirilmasidir. Analiz bélmok morhalasindon irali getmadiyindon ona
sairin séziinii islotmok olar:

Kimyada giinah kimi saslonan,

Encheiresin naturae — sadoco giiliisdiir.

Hissolori tanigdir, tanigdirmi predmet?

Ruhi baglar yox, ondaki oyun-oyuncaqdir.33

Analiz konkretdon baslanir vo bu materiala malik olmaq analizo ke¢mis metafizikanin
abstrakt tofokkiirli garsisinda boyiik Ustiinliik verir. Analiz forqi askara ¢ixarir vo bu ¢ox
onomlidir; ancaq bu forglor do 6z sirasinda yalniz abstrakt toriflordon, yoni fikirlordon
ibaratdir. Belos ki, bu fikirlor predmetin 6ziinds olan tariflor kimi gobul edildiyindan yeno
do aski metafizikanin miigoddimasilo, yoni seylorin hoqiqiliyi tofokkiirdodir
miithakimosilo qarsilasir.

Sonra, indi agor biz mozmuna miinasibatds empirizmin baxisini kegmis metafizikanin
baxis1 ilo miiqayiso etsok, demoliyik ki, artiq gordilyiimiiz kimi, kegmis metafizikanin
mozmunu aglin iimumi predmetlori — allah, ruh (koniil anlaminda — A. T.) vo
imumiyyatlo diinya idi. Bu mozmun tosovviirdon gotiiriilmiisdii vo falsafonin vozifasi bu
mozmuna fikir formasi vermokdon ibarat idi. Sxolastik folsofo do belo etmisdir; Sxolastik
falsafada 6ncadon gobul edilon mozmun, miiqgaddima xristian kilsasinin ehkamlarindan
ibarat idi vo onun vazifasi bu mozmunun tofokkiir vasitosilo daha doqiq
miioyyonlogdirilmasi va sistemlosdirilmosindan ibarat idi. Ancaq empirizm {igiin
miigoddims olan mozmun tam basqa xarakter dasiyir. Empirizmin mozmunu tabiotin hissi
mozmunu va sonlu ruhdur. Burada, demoli, biz sonlu materialla garsilasiriq, kegmis
metafizikada iso sonsuz predmetdon s6z gedirdi. Bu sonsuz material idrakin,
mithakimonin sonlu formasi vasitasilo sonlu edilmisdi. Empirizmda biz formanin homon
sonlulugu ilo qarsilasiriq vo bundan basqa mozmun da sonludur. Lakin filosoflugun hor
iki Gisulunda metod eynidir, ¢iinki onlarin hor ikisi davamli, méhkom miigoddimoadon
¢ix1s edir. Empirizm iigiin, imumiyyatlo, yalniz dis olan hoqiqidir vo agor o,
fovgolhissiliyin varligini gobul edirse onda onun dork edilonliyini miimkiinsiiz sayir vo
hesab edir ki, istisnasiz olaraq qavrayis sahosindo durulmalidir. Ancaq empirizmin bu
osas miiddoas1 onun sonraki inkisafinda sonradan materializm adlandirilan diistinco
torzino aparib ¢ixardi. Bu materializm materiyan1 obyektiv hoqiqi sayir. Ancaq materiya
qavranila bilmayon bir abstraksiyadir. Odur ki, demok olar ki, imumiyyastlo materiya
movceud deyil, ¢linki o har zaman na is9 bir miiayyanlik, konkret kimi movcud olur.
Lakin materiya abstraksiyasi biitiin hissiliyin asas1 olmalidir, imumiyyatlo hissidir,
0ziindo miitloq par¢alanmadir vo ona gors do bir-birindon konarda olan varliglardir.
Empirizm ti¢iin bu hissi olan na isa bir varliqdir va o ciir do qalir, empirizm geyri-azadliq
haqqinda tolimdir, ¢ilinki azadliqg mohz ondan ibaratdir ki, he¢ bir miitlog basqast mono
qars1 durmur, ancaq mon monim §ziimdaon ibarat olan mozmundan asiliyam. Sonra,
empirizma gors agil vo agilsizliq yalniz subyektivdir, yoni biz varligi oldugu kimi qobul
etmoliyik vo heg bir hiiququmuz yoxdur sorusaq ki, o 6ziindo aglabatandir ya yox vo no
doracado agla batandir.

§ 39

Empirizmin prinsipils ilgili bizim qeydds, yani tacriibads biz sads tokca qavrayisdan
tokco faktlar frqlondirmaliyik haqli geydds iki element vardir: biri budur ki, tokco faktlar
ayri-ayriligda sonsuz sayda materialdir, ikincisi is9 — forma, on imuminin vo zaruratin
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torifidir. Empirik miisahids bizo ¢coxsayli vo hatta saysiz-hesabsiz yeni qavrayislar verir.
Lakin on timumi ¢oxdan tamam forqlidir. Empirik miisahido eynilo bu ciir bir-birinin
ardinca golon doyisikliklorin vo ya predmetlorin qavrayisini verir, ancaq o, baglantinin
zoruriliyini bizo gostormir. Qavrayis haqigat kimi gobul olunanin asas1 olaraq qalmali
oldugundan on iimumi vo zoruri hoqigoto uygun olmayan bir sey, subyektiv tosadiif, sado
vordis kimi goriiniir ki, bunun da mozmunu bu vo ya basqa xarakter dasiya bilor.

Qeyd. Bu miiddeadan ¢ixan miihiim sonuc odur ki, hiiquqi va axlaqi toriflor vo qanunlar,
eloco do dinin mazmunu n9 is9 bir tosadiifdiir vo onlarin obyektivliyindon va i¢
haqiqiliyindon imtina edilmalidir.

Bu miihakimonin dogdugu yum skeptisizmi yunan skeptisizmindon tamamilo forqlonir.
Yumun skeptisizmi hoqiqiliyin 6ziiliindo empirik olani, hissi seyri qoyur, imumi toriflori
vo qanunlari1 qobul etmir, onu asas gotiiriir ki, onlar1 hissi qavrayis tosdiq etmir. Antik
skeptisizm hissi seyri hoqigatin prinsipi etmokdon o godor uzaqdir ki, hotta birinci olaraq
hissi olana34 qars1 ¢ix1s etmisdir.

II. Tonqidi falsafa

§ 40

Tanqidi falsofonin empirizm ils imumiliyi ondadir ki, onlarin ikisi do tocriiboni idrakin
tok zomini sayir, lakin toanqidi falsafs tacriibanin hoqiqat olmaq iddiasini gobul etmir,
onun yalniz olaylar135 dork etmok hiiququnu taniyir.

Tongqidi falsofs iicilin ¢ixis ndqtasi ilk dnco analiz zamani tocriibado tapdigimiz
elementlorin, hissi materialla imumi miinasibatin forqlondirilmasidir. Burada bizim
oncoki paraqrafda gostordiyimiz natico, yoni qavrayisda yalniz tokco, yalniz bas vermis
olaylar vardir naticasi do olavo olunmalidir; lakin bununla yanasi tonqidi folsofo bu faktin
tizorinds dayanir ki, tocriibads biz iimumini vo zorurini mithiim tariflor kimi tapiriq.
Umumi vo zorurinin qaynagi empirikdo olmadigindan onlar tofokkiiriin spontanligina
moxsusdur vo ya basqa s6zlo apriori36 verilmisdir. Tofokkiiriin toriflori vo ya aglin
anlayislar tocriibi idrakin obyektivliyini toskil edir. Tofokkiiriin toriflorindo.
imumiyyatlo miinasibatlor vardir vo odur ki, onlarin vasitasilo iimumiyyatlo sintetik
mithakimolor apriori (yoni oksliklorin 9zoli miinasibatlori) yaranir.

Qeyd. Umuminin vo zoruratin toriflorinin idraka girdiyi faktin1 Yumun skeptisizmi inkar
etmir. Kant folsofasi iigiin do bu fakt miiqgoddimadir; adi elmi dildo desok, Kantin
folsofasi bu faktin yalniz basqa izahin1 vermisdir.

§ 41

Tangqidi falsafs hor seydon dnco metafizikada — hom do digor elmlords vo giindalik
tosavviirds — isladilon empirik-oqli anlayislarin doyarini aragdirir. Lakin bu tonqid
mozmunun va tofakkiiriin bu tariflornin bir-birine miiayyon miinasibatlorinin gézdsn
kecirilmoasinag aid olmayib, onlar1 subyektivliklo obyektivlik arasindaki okslik baximindan
gbzdon kegcirir. Orada gotiiriilon bu okslik tocriibonin i¢ elementlorinin forqlondirilmasing
aiddir (6ncoki paraqrafa bax). Tongqidi folsofods timumilik vo zorurilik elementi, yoni
tofokkiiriin 6ziiniin aprior toriflari obyektivlik adlandirilir. Amma tonqidi falsofs bu
oksliyi o goadar genislondirir ki, biitiin tocriiba, yoni bu elementlorin hor ikisi subyektivlik
sahasing girmis olur vo bu subyektivliya garst 6ziinds seydon basqa he¢ no dura bilmir.

Apriorun asas formalari, yoni tofokkiir vo mohz 6ziiniin obyektivliyine baxmayaraq,
yalniz subyektiv foaliyyotdon ibarat olan tofokkiir formalar1 yalniz psixoloji-tarixi
osaslara dayanan sistemlosdirma yolu il alinir.
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1-ci slava. Kegmis metafizikanin toriflorinin tadqiq olunmasi, siibhasiz, irsliys dogrii bir
addimdir. Sadolovh tofokkiir heg bir siibho etmodon gostarilon toriflori bir anda vo 6z-
0ziina yaranan toriflor kimi gotiiriirdii. O 6zilindon sorugsmurdu ki, bu toriflorin no kimi
doyari vo shomiyyati var. Artiq biz soylomisdik ki, azad tofokkiir — heg bir ilkin sorti
olmayan tofokkiirdiir. Oski metafizik tofokkiir ona gors azad deyildi ki, 6z toriflorini
refleksiyanin 6z siizgocindon kegirilmoyon, 6ncadon verilon apriori toriflor kimi gobul
edirdi. Tonqidi folsofs iso oksina, tofokkiir formalarinin hoqigstin dorkinds na doracodo
gabil oldugunu arasdirmagi qarsisina mogsod qoymusdu. Burada siibhasiz belo bir
diizgiin fikir vardir ki, biz tofokkiir formalarinin 6ziinii idrakin predmeti etmaliyik. Ancaq
burada yanlis fikir budur ki, biz dork etmoyo baglamazdan 6nco dork etmoliyik, biz
lizmayi Oyronmomis suya girmamaliyik. Stibho yoxdur ki, tofokkiir formalarini
aragdirmadan onlardan istifads edilmamalidir, amma bu aragdirmanin 6zii artiq idrakdir.
Demoli, idrakda tofokkiir formalarinin foaliyyati onlarin tonqidi ilo eyni zamanda bas
vermolidir. Tofokkiir formalar1 6ziinds va 6zii liciin gdzdon kegirilmalidir, onlar hom
predmet, ham do bu predmetin 6ziiniin foaliyyatidir. Tofokkiirlin formalar1 6zii-6ziinii
aragdirir, 6z hiidudlarini 6zii miioyyon etmoli vo 6ziiniin yetorsizliyini askar etmolidir. O
zaman bu, artiq tofokkiiriin sonra gézdon kecgiracoyimiz dialektik foaliyysti olacaq vo
burada biz hoalo onun barasinds yalniz onu qeyd etmoaliyik ki, dialektikaya tofokkiiriin
foaliyyatino konardan gatirilmis bir sey kimi deyil, onun 6ziins xas olan bir 6zallik kimi
baxilmalidir.

Demoli, Kantin folsofasinin forglondirici 6zalliyi o tolobdon ibaratdir ki, tofokkiir 6zii-
0ziinii tadqiq etsin vo 6zilinlin dorketma gabiliyyatinin doracasini miioyyonlagdirsin.
Bizim zamanda biz Kant folsofosindon konara ¢ixmisiq vo hor kos ondan uzaga
gedocoyini iddia edir. Ancaq uzaga iki ciir getmok olar: irali uzaq getmok vo geriyo dogru
uzaq getmok olar. Bizim folsofi canatimlarimizin ¢oxu, yaxindan baxilsa, kegmis
metafizik metoddan, geyri-tonqidi vo mosuliyyatsiz tofokkiirdon basqa bir sey deyil.

2-ci olava. Tofokkiiriin toriflorinin Kant torafindon arasdirilmasindaki ciddi yetarsizlik
ondan ibaratdir ki, bu toriflor 6ziinds vo 6zl iigiin arasdirilmayaraq yalniz onlarin
subyektiv yaxud obyektiv olmas1 baximindan tadqiq edilir. Obyektivlik dedikds bizdeon
konarda olan va bizs konardan qavrayis vasitasilo daxil olan varliq basa diisiiliir. Kant
tofokkiiriin toriflorinin (masalon, sobab va tasir) gostorilon, yoni onlarin qavrayisla
verildiyi anlaminda obyektivliyini inkar edir vo onlarin tofokkiiriimiizo moxsus oldugunu
va ya tofokkiiriin spontanligina moxsus oldugunu va bu anlamda subyektiv oldugunu
gb6zdon kecirmigdir. Lakin Kant bununla yanasi diisiiniiloni, daha doqiq desok, imumini
va zarurini obyektiv, yalnmiz duygunu subyektiv adlandirir. Belalikls, yuxarida gdstorilon
ifado sanki basi tisto qoyulmus olur vo odur ki, Kanta dilo dolasiqliq gotirdiyini irad
tuturlar. Ancaq bu ¢ox adalotsiz iraddir. Burada is asagidaki kimidir. Adi siiur hiss ilo
qavranilani, yoni qarsisindakini (mosalon, bu heyvandir, ulduzdur vo i. a.) 6zliiylindo
varliq, miistoqil mévcudluq kimi qobul edir; fikri is9, oksino, geyri-miistoqil, basqasindan
asili sayirlar. Ancaq oksing, hiss ilo qavranilan sl geyri-miistoqil v ikinci, fikir is9 asl
miistoqil vo birincidir. Bu anlamda Kant fikri olan1 (imumi va zorurini) obyektiv
adlandirmis vo bunda o, tam haqli idi. Digar torafdon, hiss ilo qavranilan hor halda
subyektiv oldugundan onun dayagi 6ziinds deyil vo fikir xarakterco méhkom vo igdon
davamli oldugu godor hissi qavranilan da o godor ani vo kegicidir. Obyektiv vo subyektiv
arasinda forqin burada geyd edilon vo Kantin irali siirdiiyii torifle biz indiki zamanda
savadli adamlarin ifadslorindo do garsilasiriq; belo ki, masolon, biz incasonat asorini
doyorlondirarkon ondan tolob edirik ki, tosadiifdon, soxsi duygudan vo moveud andaki
ovqatdan ¢ixis edarak subfektiv olmasin va incosonatin 6ziiniin mahiyyatinin tomalinda
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duran timumidon ¢ixis edoarak obyektiv olsun. Biz bu anlamda elmi foaaliyyoto
miinasibotdo do obyektiv vo subyektiv maraqlar arasinda forqi ayird edo bilorik.

Ancagq tofokkiiriin Kant torofindon irali siirtilon obyektivliyi 6z sirasinda subyektivdir,
clinki Kanta goro, fikirlor imumi vo zoruri toriflor olsa da yens do bizim fikirlorimizdir
va 0zlinds seydan keg¢ilmoz sorhadls ayrilmigdir. Tofokkiirtin haqiqi obyektivliyi, aksing,
ondan ibaratdir ki, fikirlor tokco bizim fikirlor olmayib, hom do eyni zamanda seylorin vo
timumiyyatlo predmetlorin 6ziindadir. Obyektiv vo subyektiv miinasib ifadslordir ki,
onlar diigiinmodan isladilir vo bundan ¢ox asanligla dolasiqliq yaranir. Bizim
anlatmamiza gora "obyektivlik" soziiniin ti¢ anlam1 var. Birincisi, o, yalniz subyektiv —
roydon, istokdon va 1. a. forqli olaraq dis alomdo mdvcud olan anlamda isladilir; ikincisi,
onun Kant torofindon miisyyanlosdirilon vo bizim tosadiifi, geyri-rosmi vo subyektiv
duygumuza moxsus olandan forqlonon timumi va zaruri olan anlami dasiyir; tigiinciist, o,
sonda gostordiyimiz anlamda, yoni yalniz bizim diisiindiiyiimiizdon forqlonon vo bununla
da seyin 6ziindon, basqa s6zlo 6ziin-do seydon forqlonon "6ziin-da" diisiinon anlaminda
islonir.

§ 42

a) Idrakin nozori qabiliyyati.

Bu falsofo diisiinconin anlayislarinin asas1 kimi tofokkiirde "mon"in azsli eyniyyastini
(moanlik stiurunun transendental vohdatini) gostorir. Hiss vo seyr ilo verilonlor 6z
mozmununa gora bir miixtaliflikdir vo onlar hissiliyin (imumi) seyrin apriori formalari
kimi forglonan vo bununla da seyin mokan vo zaman formalarinin bir-birindon konarda
olmas1 sayasindo hom do formaca miixtolifdir. Duygularin va seyrlorin miixtalifliyini
0ziing daxil etdiyindon vo onlar1 6ziinds bir siiurda birlogdirdiyindon (xalis
appersepsiya)37 bu miixtoliflik eyniyyato, ilkin ilisgiyo gotirilir. Bu miinasibatin balli
novlori diigiinconin xalis anlayislari, kateqoriyalaridir.

Qeyd. Balli oldugu kimi, Kant falsofosi kateqoriyalarin axtarilib tapilmasi masolosini
0zl liclin olduqca ylingiillogdirmisdi. "Mon", monlik siiuru tamamilo abstrakt vo
biitlinliiklo geyri-miioyyondir; "mon"in torifino, kateqoriyaya biz neco gedib ¢ata bilorik?
Xosbaxtlikdon biz adi montiqds artiq miithakimolorin dayisik ndvlerinin empirik
movcudlugunu tapiriq. Ancaq mithakims yiirtitmok miioyyon predmeti diisiinmok
demokdir. Artiq bizo hazir halda verilon doyisik mithakimo novlorinin sadalanmasi bizo
tofokkiiriin dayisik toriflorini verir. Fixte folsofosinin bdyiik xidmoti ondadir ki, o,
tofokkiiriin toriflorinin zaoruriliyinin gostorilmasinin, onlarin deduksiya yolu ilo stibut
edilmosinin lazim oldugunu gostormisdir. Bu folsofo on az1 bir miinasibatdo montiqin
metoduna tosir etmoli 1di: tofokkiirlin toriflori vo ya montiqin adi materiali,anlayisin
novlori, mithakimalor, aqli naticalor artiq yalniz miisahidolordon gotiiriilmomali idi, xalis
empirik olaraq gozden kegirilmomali idi va tofokkiiriin 6ziindon hasil edilmali idi. ©gor
tofokkiir, imumiyyatlo, noyi 1s9 slibut etmoyo qabildirso, ogor montiq siibut tolob
etmolidirso vo o bizo siibut etmoyi dyrotmok istoyirso, onda ilk 6nco 6ziinlin 6zal, yalniz
ona moxsus olan maozmunu siibut etmayi bacarmalidir, bu mozmunun zaruriliyini
gormoyi bacarmalidir.

1-ci alava. Demali, Kantin tosdiq etdiyi ondan ibaratdir ki, tofokkiiriin toriflorinin
qaynagi "mon"dadir va odur ki, "moen" {imumi vo zoruri toriflor verir. Onco qarsimizda
timumon bir miixtaliflik durur, kateqoriyalar iso bu miixtalifliyin baglantida oldugu sads
toriflordon ibaratdir. Hissi olan is9, oksing, 6ziindon konarliq, 6ziindon-konar-
movcudluqdur; hissi olanin asl hoqiqi torifi beladir. Belo ki, mosalon, "indi" yalniz
hansisa bir "ke¢misa" vo miioyyan bir "golocoya" miinasibatds varliga malikdir. Bu
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qurmizinin varliginin sar1 vo mavi rongin ona oks olmasindan asili olmasina banzayir.
Lakin bu basqast hissilikdon konarda vo yalniz ona géro mévcuddur ki, o, basqasi
deyildir.

Tofokkiirlo vo ya "man"ls isa is oksinadir. Hissiliyin oksino olaraq tofokkiir vo ya "mon"
0zii 1lo 9z0li eyniyyatdir, biitovliikdo 6ziinds varligdir. ©9gor mon "mon" deyiromso, bu
Ozlimiin 6ziimlo abstrakt miinasibatimdir vo bu vohdoto giron onunla yiiklonir vo ona
cevrilir. Beloliklo, "mon" bir-birilo baglantisiz miixtalifliyi hozm edon, alovlanan soba, od
kimi onlar1 vohdota gotirir. Bu miixtalifliyi 6ziine alan adi appersepsiyadan38 forqli
olaraq Kantin xalis appersepsiya adlandirdig1 olaydir; xalis appersepsiyaya isa aksina,
materialin "mon"o ¢evrilmosindon ibarat olan foaliyyat kimi baxilmalidir. Bununla, hor
halda, har ciir siiurun tobioti diizgiin ifads edilmis olur. insan, iimumiyyatlo, diinyan1 dork
etmoya, onu manimsomays vo 0ziino tabe etmays can atir vo bu moagsad tigiin o, diinyani
sanki ugurtmali, yoni diinyanin realligini ideallagdirmalidir. Lakin biz onu da qeyd
etmoliyik ki, miixtalifliys miitloq vohdoati manlik stiurunun subyektiv foaliyyati gotirmir.
Oksing, bu eyniyyatin 6zii miitloqdir, haqiqidir. Miitloq sanki 6ziiniin xeyirxahligi ilo
tokcalori 6ziindon konarlagdirir ki, onlar 6z varliglari ils hazz alsinlar vo bu hozz
sonradan onlar1 miitloq vohdato qovur.

2-ci olava. Moanlik stiurunun transendental vohdoti kimi deyimlor ¢ox ¢atin hozm olunan
goriliniir, guya, onlarin arxasinda dohsotli bir sey gizlonir, oslindo iso is sadodir. Kantin
transendental deyimindo noyi anladig1 onunla transendental arasindaki forqdon boallidir.
Transendental, iimumiyyatlo, odur ki, diisiinconin miioyyonliyindon konara ¢ixir vo bu
anlamda o ilk olaraq riyaziyyatda qarsiya ¢ixir. Belo ki, mosalon, handasados deyirik ki,
cevra sonsuz kigik xatlorin sonsuz ¢coxlugu kimi tosovviir edilmolidir. Burada, belsliklo,
diisiinconin tamamils forqli saydigi (diiz vo ayri xatlar) tariflor agiq-aydin eyniyyotdadir.
Ozii ils eyniyyatdo vo 6ziindo sonsuz olan monlik siiuru hamginin sonlu materialla
miioyyan olunan adi siiurdan forqli olan transendentdon ibarstdir. Lakin Kant monlik
stiurunun bu vohdatini yalniz ona gors transendental adlandirmisdir ki, bu vohdati o,
yalniz subyektiv saymis vo onu 6zliiytindo mévcud olan predmetloro moxsus olan bir sey
saymamisdir.

3-cii olava. Tabii sliura kateqoriyalarin yalniz bizo moxsus oldugunun (subyektivlik
kimi) gézdon kecirilmasi ¢ox qaribs goriine bilor vo burada, siibhosiz, miinasib olmayan
bir cohat do vardir. Bu dogrudur ki, kateqoriyalar bilavasito duyguda yoxdur. Masalon,
sokar parcasini gozdon kegirok: o, barkdir, agdir, sirindir vo i. a. Biz deyirik ki, biitlin bu
xassalar bir predmetds birlogmisdir, ancaq bu vohdst duyguda verilmomisdir. Biz bunu
sabab va tosir miinasibatindos olan iki olay barasinds do deyirik. Burada zamanca bir-
birindon sonra golon iki ayri-ayr1 olay1 qavrayiriq. Lakin bir olayimn sobob, o birinin iso
tosir (bu iki olay arasinda sabobiyyat baglantisinda) olmasi gavranilmayib, yalniz bizim
tofokkiiriimiiz {iciin movcuddur. Kateqoriyalar (mosalon, vohdat, sabab, tosir vo s.)
tofokkiirs moxsus olsa da, bundan he¢ ds o natica ¢ixmir ki, onlar yalniz bizim
toriflorimiz olub predmetlorin 6zlorino moxsus deyillor. Kantin falsofasi mohz bunda
tokid edir vo onun folsofasi subyektiv idealizmdir, ¢iinki "mon" (dork edon subyekt) siiura
hom forma, hom do material verir: diisiinon forma, hiss edon material. Bu subyektiv
idealizmin mozmunu i§ds heg bir rahatsizliq dogurmamalidir. Predmetlorin vohdatinin
subyekto kecirilmosi sayasindo onlarin realligdan mohrum edildiyini diisiinmok olardi.
Ancaq predmetlorin varligindan no onlarm 6zii, na do biz he¢ no qazanmiriq. Onomli olan
mozmundur vo bu mozmunun haqiqi olub olmamasidir. Predmetlorin varligi holo onlari
xilas etmir: zamani1 golondo var olan da yox olacaq. Onu da sdylomok olar ki, subyektiv
idealizm tolimino gbra insan 6zii ilo foxr eds bilor. Ancaq agor onun diinyas1 hissi seyr
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kiitlosindon ibaratdirsa, onda onun bels diinya ilo qiirurlanmagq {i¢lin asas1 yoxdur.
Demoali, subyektivliklo obyektivlik arasinda olan bu forqin, imumiyyatls, he¢ bir 6nomi
yoxdur: 6énomli olan yalniz mazmundur vo o eyni doracads ham subyektiv, hom do
obyektivdir. Oziiniin agkar varliginda, homginin cinayati do obyektivdir, ancaq o
ozliiytindo gercok varliq deyildir vo bu da cozada askarlanir.

§ 43

Bir torofdon yalniz kateqoriyalar vasitosils sado qavrayis obyektivlik, tacriiba
saviyyasino qaldirilir, ancaq digor torofdon bu anlayislar yalniz subyektiv stiurun vohdoti
kimi verilmis materialla sortlonir, 6zliiylindo onlar bosdurlar vo yalniz tocriibads totbiq
olunur, bu tacriibanin diger komponenti — hissin, seyrin torifi do homg¢inin, yalniz
subyektivdir.

Olavo. Kateqoriyalarin i¢i bos oldugunu siibut etmok asassiz olardi, ¢iinki torif verildiyi
liclin artiq onlarin maozmunu vardir. Kateqoriyalarin mozmunu, dogrudur, hisslorlo
qavranilan, makan-zaman mozmun deyildir, lakin bu, kateqoriyalarin qiisurundan ¢ox
onlarin loyaqgatidir. Bu hal artiq adi siiurda etiraf edilmis olur: masalon, biz kitabda,
nitqda fikir, imumi naticalar tapdiqda deyirik ki, onlar mazmunludur. Va aksina, biz
demirik ki, kitab, roman ona géro mozmunludur ki, o bir-birindon ayr1 olaylar, hallarla vo
1. a. zongindir. Bununla adi siiur da gqobul etmis olur ki, mozmun olmaq ti¢iin tokca hissi
material olmaqdan daha artiq bir sey tolab olunur bu iss fikirdon basqa, bu halda hor
seydon 0nco kateqoriyadan basga bir sey deyil. Burada o da gqeyd olunmalidir ki,
0zliiylinds kateqoriyalarin bos olmasini tosdiq etmak, siibhasiz, o anlamda dogrudur ki,
biz onlarin iizorinds, onlarin totallig1 (montiqi ideya) tizorinds dayanmamals, irali,
tabiatin vo ruhun reallig1 sahasing horakat etmoliyik. Lakin iraliys dogru bu harakati biz
belo basa diismomaoliyik ki, guya bu horokot sayosindo montiqi ideyaya konardan ona yad
olan mozmun slava olunur, irsliya bu harakati belo basa diismaliyik ki, montiqi ideyanin
Oziiniin foaliyyati 6ziinii sonraki harokat ii¢lin miioyyanlogdirir vo tobioto vo ruha inkisaf
edir.

§ 44

Kateqoriyalar miitloqin toriflori ola bilmazlar, bels ki, miitloq qavrayigsda verilmomisdir,
odur ki, diisiinco vo ya kateqoriyalar vasitosilo idrak 6ziinds seyi dork eds bilmoz.

Qeyd. Oziindo sey (sey dedikds iso Kant hoam da ruh, allah basa diisiir) onun siiur iigiin
toskil etdiyi hor seydon, hissin biitiin toriflorindon, eloco do onun haqqinda biitiin balli
fikirlordon abstraksiyalasdirilmis predmeti gostorir. Aydindir ki, biitiin bu toriflordon,
fikirlordon sonra galan sey bos abstraksiyadir, tamamilo bos bir seydir (o diinyaya
moxsus bir seydir) — tasovviiriin, hissin, miioyyon tofokkiiriin vo 1. a. inkarligidir.
Homginin onu da gérmok asandir ki, bu caput mortuum39 yalniz tofokkiiriin, yoni xalis
abstraksiyaya dogru horokot edon tofokkiiriin mohsuludur, 6ziiniin 6zi ilo bu bos
eyniyyatini 0ziiniin predmeti edon bos "mon"in mohsuludur. Bu abstrakt eyniyyotin
predmet kimi aldig1 manfi torif do Kantin kateqoriyalari arasindadir vo o da bizs qeyd
edilon bos eyniyyot kimi yaxsi molumdur. Biitiin bunlardan sonra biz 6ziinds seyin no
oldugunu doark eda bilmarik sozlorini oxuyarkon yalniz teacciiblonmak qalir, aslinds onu
bilmoak ¢ox asandir.

§ 45

Agil, sortsiz qabiliyyot bu tocriibi idrakin sortlondiyini goriir. Burada agilin predmeti
adlandirilan, sortsiz vo ya sonsuz 6zii-6ziing barabor olan yaxud, basqa sozlo, yuxarida (
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§ 42) geyd edildiyi kimi tofokkiirds "mon"in ozali eyniyystindon basqa bir sey deyil.
Abstrakt "mon" vo ya bu xalis eyniyyati 0zliniin predmeti vo ya mogsadi edon tofokkiir
agil adlanir. Oncoki paragrafin geydi ilo miiqayise edin. Miiayyenlikdon biitiinliiklo
mohrum olmus bu eyniyyato tocriibi idrak uygun golmir, ¢linki tacriibi idrak,
imumiyyatlo, miioyyon mozmundan ibaratdir. Belo sortsiz miitlog vo hoqiqi agil (ideya)
kimi gobul olundugundan bu tocriibi idrak geyri-hoqiqi, hadisalor elan edilir.

Olava. Yalniz Kant askar sokilds abstrakt-oqli (tocriibi) idrakla zoka arasindaki forqi
irali slirmiis vo bu forqi asagidaki kimi miioyyon etmisdir: tocriibi idrakin predmeti sonlu
vo sarti seylar, zokanin predmeti s sonsuz vo sortsiz seylordir. Kant folsofosinin yalniz
tocriibayo osaslanan oqli idrakin sonlulugunu iddia etmasini vo bu idrakin mozmununun
hadisadon ibarat olmasini sdylomasini onun énomli naticasi kimi qobul etsok da, biz yena
do bu idraki noticods dayanmamali, sortsiz agli yalniz abstrakta, forqi istisna edon 6ziinilin
0zii ilo eyniyyato miincor etmomoliyik. Belo ki, agila Kant yanagsmasinda yalniz sonlu vo
sortlonon idrak hiidudundan konara ¢ixma kimi baxildigindan aslindo sonlu vo sortlonon
soviyyaya endirilir, ¢iinki haqiqi sonsuzluq yalniz sonludan o yanda olandan ibarot
olmay1b sonlunu 6ziinds bartoroflogmis halda saxlayir. Bu fikir Kantin sonradan sorofli
yer ayirdig1 ideyaya miinasibatds do dogrudur, ¢iinki Kant ideyan1 aglin abstrakt
toriflorindon vo ya sadoco hissi tasavviirlordon (giindslik hoyatda bunlar1 da ideya
adlandirirlar) forqli olaraq zokanin malikanasi adlandirir; ancaq demok lazimdir ki,
1deyaya miinasibotdo do Kant onun inkar1 vo yalniz labiid olmasi tizorindo dayanir. Kant
folsafasinin ¢ox Onamli naticasi ondan ibaratdir ki, bizim tocriibi stiurumuzun
mozmununu olugduran bilavasits stiurumuzun predmetlorinin yalniz hadisslor kimi dork
edildiyini gostormasindadir. Adi (yaoni hissi-idraki), daginiq halda bildiyi predmetlori
miistoqil sayir; bu predmetlorin bir-biri ilo baglantilarda oldugu va bir-biri {i¢iin sort
oldugu askar edildikdo iso onlarin garsiligl asililig1 predmetlorin mahiyyastlorino moxsus
olmayan disar1 bir sey adlandirilir. Bunun oksina olaraq tosdiq edilmolidir ki, bizim
bilavasito bildiyimiz predmetlor yalniz hadisslordir. Basqa sozlo, onlarin varliginin oasasi
onlarin 6ziinds deyil, na 159 bagqasindadir. Lakin bu zaman bu basqasinin neca
miuloyyanlogdirilmosi ¢cox dnomlidir. Kant folsofasino gore, haqqinda bildiyimiz seylor
yalniz bizim ti¢lin hadisslordir, 6zlinds is9 onlar bizim ti¢iin slgatmaz vo o diinyaya
moxsus olaraq galirlar. Stiurumuzun mozmununun yalniz bizim mozmundan, bizim
miuoyyanlosdirdiyimiz mozmundan ibarat oldugunu tosdiq edon bu subyektiv idealizm
oncadon sdylonilonlors asaslanmayan siiuru haqli olaraq rodd edir. Seylorin hoqiqi hal
beladir ki, bizim bilavasits bildiyimiz seylor tokco bizim ii¢lin sads hadisolordon ibarat
olmay1b, hom do 6ziinds seylordir vo sonlu seylorin haqiqi torifi ondan ibaratdir ki,
onlarin varliginin asas1 onlarin 6zlorindo deyil, on timumi ilahi ideyadadir. Seylorin bu
clir basa diisiilmosi do idealizm adlandirilmalidir, ancaq tonqidi falsofonin subyektiv
idealizmindon forqli olaraq biz onu miitloq idealizm adlandiririq. Bu miitloq idealizm
bosit realist siiur ¢cor¢ivasindon konara ¢ixsa da, yalniz folsofonin miilkiyyati kimi baxila
bilmoz, oksing, o hor bir dini siiurun 6ziiliidiir, ¢linki dini siiur biitiin varligin toplamina,
timumiyyatlo, biitiin diinyaya allah torofindon yaradilan vo idars olunan kimi baxir.

§ 46

Lakin bu eyniyyati, bu bos 6ziindo seyi dork etmok tolobati yaranir. Dork etmok iso
predmeti onun miioyyan mozmununa uygun anlamaqdan basqa bir sey deyildir. Amma
miloyyon mozmuna miixtolif baglantilar daxildir vo bir ¢ox basqa predmetlorls ilisgilorin
0ziilii rolunu oynayir. Yuxarida gostorilmis sonsuzu vo ya 6ziindo seyi
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miloyyonlosdirmak {i¢iin aglin kateqoriyalardan basqa he¢ noyi yoxdur; agil (zoka) onlari
bu mogsadlo totbiq etmok istadikds 6z hiidudundan konara ¢ixir (transendent olur).
Qeyd. Burada aglin, zokanin tonqidinin ikinci tizli agkar olur vo tonqidin bu ikinci tizii
onun birinci iziindon daha 6nomlidir. Tonqidin birinci torafi kateqoriyalarin monlik
stiurunun vohdatindon qaynaqlanmasi barads yuxarida gostorilon baxigla baghdir; bu
baxisa goro, kateqoriyalarin vasitosilo gercokloson idrakda obyektiv he¢ no yoxdur vo
onda obyektiv sayilan (
§ 40,41) cohot yalniz bir subyektivdir. Ogor bu cohoto digqgat yetirsok, onda Kantin
tonqgidinin yalniz subyektiv (dayaz) idealizm oldugunu gorarik vo ballidir ki, bu idealizm
mozmunu gozdon kecirmoyo girismayib yalniz subyektivliyin abstrakt formalar ilo
mosgul olur va birtorafli olaraq yalniz subyektivlikdon tamamils tosdiqi miioyyanlik kimi
s0z acir. Lakin aglin kateqoriyalardan istifade etmosini gozdon kegirorkon aglin 6z
predmetlorini dork etmok ii¢iin kateqoriyalarin mozmunu miizakirs edilir vo bu miizakirs
mozmuna aid miisyyan toriflors istinadon aparilir, yaxud hor halda bu mozmunu
miizakirs etmaya tolabat yaranir. Buras1 daha maraqhdir ki, Kant kateqoriyalarin sortsizo
totbiqi barads, yoni metafizika barods neco miihakims yiiriidiir. Onun metafizikaya
miinasibatinin biz burada qisaca sorhini va tonqidini veririk.

§ 47

1) Kantin gozdon kegirdiyi birinci sortsizlik tobii-fordi ruhdur (bax
§34). Manim siiurumda man haor zaman: a) miioyyonedici subyekt qismindo, b) tokco vo
ya abstrakt-sado kimi, ¢) monim dork etdiyim biitiin miixtoliflikds olan eyni bir sey —
eyniyyat kimi, ¢) diisiinon vo mandon konarda olan biitiin seylordon 6ziinii forqlondiron
mon kimi 6ziimds oluram.

ovvalki metafizikanin mithakimo metodunu Kant diizgiin géstormisdir. Bu metod ondan
ibarat idi ki, avvalki metafizika bu empirik toriflorin yerino tofokkiiriin toriflorini,
miivafiq kateqoriyalar1 goymusdu. Buradan dord miiddoa irali galir: a) ruh (tabii tokca)
substansiyadir, b) o, sado substansiyadir, ¢) 0, 6z mévcudlugunun doyisik dovrlorindo
sayca eynidir, ¢) o, mokani predmetlorlo miinasibotdadir.

Kant burada iki ciir toriflorin (paraloqizm), yoni empirik toriflorlo kateqoryalarin
garisdirilmasindan ibarat olan kecidin yetorsizliyini gdstormisdir, o sonra géstormisdir ki,
empirik toriflordon kateqoriyalar1 aqli natico olaraq ¢ixarmaga vo timumiyyatlo empirik
toriflorin yerino qoymaga haqqumiz yoxdur.

Gordiiylimiiz kimi, bu torif Yumun
§39-da geyd etdiyimiz iradindan basqga heg bir sey demir vo imumiyyatlo tofokkiiriin
toriflori — imumilik vo zarurilik — qavrayisda yoxdur vo empirik olan hom mozmunca,
hom ds formaca fikrin toriflorindon forqlidir.

Qeyd. Ogor empirik bilik fikrin osaslandirilmasina xidmaot etsoydi, onda, siibhasiz, tolob
olunardi ki, biz fikrin gavrayisda oldugunu doqiq siibut edok. Ruha (tabii vo ya tokco ruha
— A.T.) aid olmayan bir 6zslliyin, onun substansialliinin, sads, 6ziino borabor olmasinin
vo maddi diinya ils linsiyystde 6z miistoqilliyini saxlamasinin tosdiq edilmosinin
miimkiin olmamas1 metafizik psixologiyanin Kant torafindon tanqidinds yalniz onunla
osaslandirilir ki, ruhun (tobii, tokco — A.T.) sliurumuzun tocriibs yolu ilo bizo verdiyi
toriflori bu zaman tofokkiirlin hasil etdiyi toriflorilo he¢ do tam {ist-listo diismiir. Amma
yuxaridaki sorho goro, imumiyyatlo, idrak (vo hatta tocriibo) Kanta goro, qavrayist
diistinmoyimizdon, yoni 6nco gavrayisa moxsus olan toriflori tofokkiir toriflorino
cevirmoyimizdon ibaratdir. Hor halda Kant tonqidinin uguru budur ki, ruh haqqinda
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folsofocilik ruhun (tobii, tokco — A.T.) ruh-seydon (Seelendinge), kateqoriyalardan, vo
demoli, sado vo ya goliz, maddi vo 1. a. ibarot olmasi barasindoki suallardan azad oldu.
Ancaq bu formalarin yolverilmozliyi barads hoqiqi baxis adi insan diislincasi tiglin
onlarin hotta fikir olmadigi deyil, budur ki, o formalarda hoaqiqoat yoxdur. Ogor fikir vo
hadiso bir-birino tam uygun golmirso, onda bizs se¢im imkani verilir ki, onlardan birini
yetorsiz sayaq. Kantin idealizmindo aglasiganin gézdon kegirilmosi soviyyasindo fikirlor
yetarsiz sayilir, bu onunla asaslandirilir ki, firkirlor gavranilana vo qavrayisla
mohdudlasan siiura adekvat deyil, ¢ilinki bu sliurda qarsiya ¢ixmirlar. Goriindiiyi kimi
fikrin mozmunu burada miizakirs edilmir.

Olavoa. Paralogizmlor, imumiyyatlo, yalniz oqli naticolordir: onlarin yanlishigi ondadir
ki, eyni bir s6z hor iki miiqgaddimads ayri-ayr1 anlamlarda igladilir. Kanta goro, kegmis
metafizikanin rasional psixologiyadaki metodu belo paralogizmlors asaslanir, ¢linki
burada ruhun (tobii, tokco ruhun — A.T.) xalis empirik toriflori ona uygun toriflor kimi
gbzdon kecirilir. Lakin tamamilo dogrudur ki, sadoalik, doyismoazlik va i. a. kimi
predikatlar1 Kantin gostordiyi osasa gors deyil, diisiinconin bu predikatlarini ruha aid
etmoklo onun hiidudlarint agmasina gora deyil, ona goro aid etmok olmaz ki, diislinconin,
abstrakt aglin bu ciir abstrakt toriflori ruh {i¢lin olduqca pis toriflordir vo ruh sado,
doyismoz vo i. a. hom do onlardan tamamilo forqli bir seydir. Belo ki, mosolon, ruh (taobii,
tokco — A.T.), siibhosiz, 6zii ilo sado eyniyyatdir, ancaq o, eyni zamanda foaldir vo 6ziinii
0ziinds forglondirir; yalniz sado, yoni abstrakt sado 1so oksino, hom do 6liidiir. Kantin
ke¢cmis metafizika ilo polemikasinda ruh (tobii, tokco — A. T.) vo ruh ideyasi hogqinda
anlayisdan bu predikatlart konarlagdirmasi boytlik ugur sayilmalidir, ancaq bunun ti¢iin
onun gotirdiyi asas tamamilo yanligdir.

§ 48

2) Agil sortsiz ikinci predmeti (

§ 35), diinyan1 dork etmoyo can atdigda antinomiyaya yuvarlanir, basqa sozlo, eyni bir
predmet hagqinda hor birinin eyni doracodo zoruri oldugunu tosdiq etmoli oldugu iki bir-
biring oks olan miiddean1 tosdiq etmali olur. Buradan o ¢ixir ki, toriflori bu ciir antinomik,
ziddiyyatli olan diinyanin mozmunu 6ziinds ola bilmaz, yalniz hadisodon ibaratdir.
Ziddiyyoatin holli ondan ibaratdir ki, bu ziddiyyat 6ziino vo 6zii {i¢iin predmetin 6ziindo
deyil, yalniz dork edon diisiincodadir.

Qeyd. Bununla burada deyilir ki, mozmunun 6zii, yoni 6zliiylinds gotiiriilon
kateqoriyalar ziddiyyoto aparir. Diisiinconin toriflorinin idrakdaki ziddiyyati fikri nomli
vo zoruridir vo yeni dovr folsofosinin on 6nomli uguru kimi baxilmalidir. Bu baxis no
gadar dorindirsa, ziddiyyatin halli do bir o gadar kdhnalmisdir; bu ziddiyyat yalniz diinya
seylari ilo inca roftar edilmasindon ibaratdir. Diinyanin mahiyyastinds ziddiyyet yarasi
yoxdur, bu yalniz diisiinon agilda, ruhun mahiyystindadir. Bu fikirlo razilasmaq ¢otin
deyil ki, hadisalor diinyasi diisiinon ruh qarsisinda ziddiyyatli goriiniir; hadisolor diinyasi
subyektiv ruh {igiin, hissilik v idrak {igiin diinyadir. Ancaq diinyanin mahiyyatini ruhun
mabhiyyati ilo miiqayiss etsok, toocciiblonmomok olmaz ki, filosoflar ¢ox bag sindirmaqla
bela bir sado mithakima irali siirmiis vo basqalar1 da tokrar etmislor ki, ziddiyyatli olan
diinyanin mahiyyati deyil, tofokkiiriin, mahiyyati-agil, dorrake 6zliiylinds ziddiyyatlidir.
Nitqin bu ifadasi do yardim etmir ki, agil kateqoriyalardan istifados etdiyi {iciin ziddiyysto
disiir, ¢iinki bu zaman tasdiq edirlar ki, kateqoriyalardan istifads etmok zaruridir vo
idrakin istifado etmasi iigiin kateqoriyalardan basqa heg bir toriflori yoxdur. Idrak aslinda
miioyyan edon vo miloyyon edilon tofokkiirdiir; ogor diisiinco, agil yalniz bos, geyri-
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miloyyon tofokkiirdon ibaratdirss, onda o heg bir sey diisiinmiir. Nohayat, agil bos
eyniyyato (sonraki paraqrafa bax) miincor edilirso, onda o, 6ziiniin biitiin mozmunu vo
mozmunlugunu agilsizcasina qurban vermakls ziddiyyatdon azad olmus olur.

Sonra, geyd etmok olar ki, antinomiyalarin daha dorindon arasdirilmasi Knta
antinomiyalardan yalniz dordiinii géstarmays imkan vermisdi. O, bu antinomiyalarda ona
goro ilisib qalmisdi ki, paralogizmdo oldugu kimi, burada da kateqoriyalar ¢orgivosindon
cixis etmisdi vo hom do ¢ox sevdiyi lisulu — predmetin toriflorini onun anlayisindan hasil
etmok yerino predmeti sadoco hazir sxemo yerlogsdirmok tisulundan istifado etmisdir.
Antinomiyalarin Kant torofindon arasidirlmasindaki digar qilisurlart man 6ziimiin "Mantiq
elmi" asorimdo gostormisom. Burada biz baslica olaraq gostormaliyik ki, antinomiyalar
kosmologiyadan gotiiriilmiis tokco bu dord predmetds deyil, biitiin digor predmetlords,
biitlin tosovviirlordo, anlayislarda vo ideyalarda vardir. Bunu bilmok vo predmetlori
onlarin bu xassalorinds dork etmok falsofi arasdirmanin 6nomli torofidir; bu xassa is9
asagida montiqinin dialektik momenti kimi toriflondirilir.

Olava. Oski metafizikanin nozorinds hesab edilirdi ki, ogor idrak ziddiyyato baxirsa, bu
yalniz oqli naticodo vo mithakimodo subyektiv yanilmadan yaranan tosadiifi dolasiqliqdir.
Kanta gors is9, oksing, tofokkiiriin ziddiyyata (antinomiyaya) ugramasi onun 6z
tobiotindon irali galir vo bu hal sonsuzu dork etmok istodikdo yaranir. Antinomiyanin
askar edilmosina biz avvalki paraqrafin qeydinds falsofi idrakin ¢ox bdyiik uguru kimi
baxilmasini geyd etsok da (¢cilinki bununla quru mithakimali metafizikanin donuq ehkami
aradan galdirilmis vo tofokkiiriin dialekt horokotine diqgot yonoldilmisdir), hor halda biz
qeyd etmaliyik ki, Kant burada da yalniz monfi natica 6ziinds seyin dork olunmaz oldugu
naticasi iizorinde dayanmis vo antinomiyalarin haqiqi vo miisbat anlaminin darkino
girismamigdir. Antinomiyalarin haqiqi vo miisbat anlami, imumiyyatls, ondan ibaratdir
ki, ger¢ok olan hor seyin 6ziinds oks toriflor vardir, demali, idrak, daha doqiq, predmetin
anlayisda dorki do onun oks toriflorin konkret vohdstinds dorki demokdir. Oski
metafizika 6nco gostordiyimiz kimi, metafizikcasinag dork etmok istadiyi predmetlori
gozdon kecirarkon idrakin abstrakt toriflorindon istifads etdiyi vo onlara aks olan toriflori
atdig1 halda, Kant oksino, siibut etmoyas ¢alisird1 ki, bu tisulla alinan miiddoalar1 hor
zaman eyni halda va eyni doracados onlara oks olan maozmunun zoruri miiddsalarina qarst
qoymagq olar. Antinomiyalar1 agkar edorkon Kant oski metafizikanin kosmologiyasi ilo
mohdudlagmis onunla polemikada sxemin 6ziiliindo kateqoriyalar1 yerlogdirmoklo dord
antinomiya hasil etmigdir. Birinci antinomiya bu suala aiddir ki, biz diinyan1 mahdud
yaxud geyri-mohdud mokan vo zamanda diisiinmoaliyik. Ikinci antinomiyada dilemma
haqqinda s6z gedir: biz materiyani sonsuz boliinon kimi, yoxsa atomlardan ibarat olan
predmet kimi gdzdon kecirmoliyik? Ugiincii antinomiya azadliq vo zorurot arasindaki
oksliya aiddir, yoni: diinyada bas veranlora sobabiyyat baglantisi ilo sortlonan olaylar
kimi baxmaliylq, yoxsa diinyadaki mévcudlugu hom ds azad varliglar, basqa sozlo,
faaliyyatin azali qaynaglar1 kimi gabul etmaliyik. Buna, nahayat, dordiincii antinomiya
kimi, imumiyyatlo, diinyanin sobabi var, yoxsa yoxdur dilemmasi da qosulur. Bu
antinomiyalarin miizakirasinde Kantin islotdiyi tisul baslica olaraq ondan ibaratdir ki,
onlarda olan oks toriflori tezis vo antitezis kimi bir-birina qars1 qoyur vo onlarin har
ikisini siibut etmay9, yani onlarin har ikisinin bu masala barasindas diisiinconin zaruri
noaticosi oldugunu gostormayo ¢alisir; bu zaman o, qoti olaraq bu fikro gars1 ¢ixir ki, guya
o yalmiz foks gostormak, vokil kimi ¢ixis etmok istoyir. Ancaq 6z tezislorinin vo
antitezislorinin xeyrina gatirdiyi dalillor aslinda 6tari dalillor sayilmalidir, bels ki, stibutu
tolob olunan sey hor zaman artiq onun ¢ixis etdiyi miigoddimado olur vo yalniz genis,
apoqoqik40 siibut tisulu ilo vasitolondirmo goriintiisii aldo edilir. Lakin yens ds bu
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antinomiyalarin miioyyon edilmasi olduqca 6nomlidir vo tonqidi falsofonin naticolori
minnatdarliga layiqdir, ¢ilinki antinomiyalar sayasindo (ilk vaxtlar yalniz subyektiv vo
bilavasita) diisiinca ila bir-birindon ayr1 halda tutulan toriflorin faktiki vohdati ifads
olunur. Bels ki, masolon, yuxarida gostorilon kosmoloji antinomiyalarin birincisindo o
fikir var ki, mokan vo zamana tokco fasilosizlik kimi deyil, homginin fasilolilik kimi
baxilmalidir, bununla belo aski metafizikada oldugu kimi yalniz bir kontinitet tizorindo
dayanilmisdir, yoni diinya mokan vo zamanca geyri-mohdud varliq kimi gézdon
kecirilmisdir. Tamamilo dogrudur ki, hor bir miioyyon mokanin va hor bir miioyyon
zamanin hiidudundan konara ¢ixmagq olar, ancaq bu da dogrudur ki, mokan vo zaman
yalniz 6z miioyyanliklori (yoni burada vo indi) sayasindo gergokdirlor vo bu miioyyanlik
onlarin anlayisindadir. Bunu diger antonomiyalara da aid etmok olar. Belo ki, masalan,
bu deyilon fikir azadliq vo zorurat arasindaki antinomiyaya miinasibatdo do dogrudur vo
bu antinomiya, 9sason, belodir ki, diistinconin azadliq vo zorurat altinda anladigi oslindo
haqiqi azadligin vo haqiqi zoruratin yalniz ideal momentloridir vo onlarin bir-birindon
ayriligda haqigati yiixdur.

§ 49

3) Aghn {i¢lincii predmeti dork edilmoli, basqa s6zlo, tofokkiiriin miioyyan etmoli oldugu
allahdir (
§ 36). Idrak {iciin sado eyniyyata oks olan har bir torif yalniz mohdudluqdur, inkardar.
Beloliklo, biitiin reallig1 biz, yalniz hiidudsuzluq kimi, yani geyri-miioyyanlik kimi
gbtiirmoliyik vo bu halda allah biitiin realligin mocmusu kimi vo ya on real varliq kimi
sado abstraksiyaya g¢evrilir; bu varlig1 miioyyonlogdirmok {i¢iin bir do onun tamamilo
abstrakt miioyyonliyi, varlig1 qalir. Burada homginin, anlayis adlandirilan abstrakt
eyniyyat vo varliq aglin axtardigi birliyin iki momentidir; bu birlosmo aglin idealidir.

§ 50

Bu birlik iki yolu va ya iki forman1 miimkiin edir: varligdan baslayib tofokkiiriin
abstraksiyalaria kegmok vo oksina, abstraksiyadan baglayib varliga kegmak olar.

Ogor varligdan baslansa, onda o, bilavasitalik kimi 6z toriflorino géro son doraco
miixtolifliyo malik varligi, dolu bir diinyan1 xatirladacaq. Bu sonuncunu daha doaqiq
olaraq, imumiyyatlo, tesadiiflorin sonsuz ¢oxlugu kimi (kosmoloji siibutda) vo ya
moqsadlori vo mogsadouygun miinasibatlorin sonsuz ¢oxlugunun birliyi kimi (fiziki-
teoloji siibutda) miioyyon etmok olar. Bu dolmus varligi diistinmoak onu tokcolik vo
tosadiiflik formasindan azad etmok vo onu on timumi kimi, 6ziinde-ve-6zii-li¢lin-zorurat
kimi, 6zlinli miioyyon edon vo an limumi maqsad iizro harokat edon varliq kimi, birinci
varligdan forqglonon varliq kimi dork etmok, basqa s6zlo, bu varligr allah kimi dork etmok
demokdir. Fikrin bu gedisinin Kant torofindon torifinin asas anlami1 budur ki, fikrin bu
gedisi oqli naticadan, kegiddan ibarstdir. Belo ki, buradan o ¢ixir ki, qavrayislar vo
onlarin aqreqati — diinya — bu qavrayislarin sonradan bu mozmunun yalniz tofokkiir
torafindon armmasi sayasinds aldig1 heg bir imumiliyi yoxdur, demali, onda bu iimumilik
diinya haqqinda empirik tasovviirls tasdiq olunmur. Belsliklo, fikrin diinya haqqinda
empirik tofokkiirdon allaha yiiksolmoasina garsit Yumun baxisi (maslon, paralogizmdo
oldugu kimi; bax
§ 47) — qavrayislar1 diistinmoyin yolverilmoz oldugunu, yoani gavrayislardan on imumini
vo zorurini ayirmagin miimkiinsiizliiyli baxist qoyulur.
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Qeyd. Insan diisiinon varliq oldugundan saglam diisiinco va falsafa heg vaxt razi olmaz
ki, onu diinyanin empirik seyrindon ¢ixis edorok allaha yiiksolmok hiiququndan mohrum
etsinlor. Bu yliksalmoanin diinyaya hisslorla, heyvani gozlo deyil, diisiinconin gozii ilo
baxilmasindan basqa heg bir asas1 yoxdur. Tofokkiir ticiin vo yalniz tofokkiir tiglin
mahiyyot substansiya, on iimumi giic vo diinyanin moagsadyonliiliiyli mévcuddur. Allahin
varliginin siibutu adlanan baxisa yalniz ruhun, diislinon va hissi olan barads fikirlogon
ruhun 6ziinds horokatinin tosviri vo tohlili kimi baxilmalidir. Tofokkiiriin hissilik
tizorindan yliksalmasi, onun sonlunun hiidudundan sonsuzluga ¢ixmasi, tofokkiirtin
hissiliyin siralarini yararaq fovqgslhissi olana sigrayisi — biitiin bunlarin hamuisi tofokkiirtin
oziidiir, bu ke¢id tofokkiiriin 6ziidiir. ©gor deyirlor ki, biz, bu kecidi etmomoliyik, bu o
demokdir ki, biz diisiinmomaliyik, bu, diisiinmayin yasaq edilmoasidir. Heyvanlar
ger¢okdon bu kecidlori etmirlor, onlar hissi duyguda vo seyrdo dayanirlar, odur ki, onlarin
dini yoxdur. Burada biz tofokkiiriin bu yiiksolisinin tonqidi haqqinda iki qeydi etmoliyik.
Birincisi, agor bu yliksalis oqli naticalor formasina (allahin varliginin siibutu adlanan
formaya) biiriiniirse, onda hor halda ¢ixis ndqtasi ya tesadiiflorin aqreqati, qarigigt kimi,
ya da moagsadlorlo vo mogsodyonlii miinasibatlorlo miioyyon olunan diinyaya baxisdan
ibarat olmalidir. Belo goriina bilor ki, tofokkiirds aglinaticalor ¢ixarildigindan bu ¢ixis
noqtosi bu material baglangicdaki kimi empirik olaraq galir vo biz onu méhkom 6ziil kimi
saxlayiriq. Cixis noqtosinin tofokkiiriin kegdiyi belo son materiala miinasibati, belaliklo,
yalniz tosdiq miinasibati, movcud olan bir oglinaticodon digor movcud oglinaticays kegid
kimi tosovviir olunur. Lakin bu, boyiik yanlisligdir — tofokkiiriin tobiotini yalniz
miihakimo formasinda dork etmok cohdidir. Empirik alomi diisiinmoak is9 oksina, onun
empirik formasini 6nomli doeracods doyisdirmak vo onu na iss bir imumiya ¢evirmok
demokdir. Bununla tofokkiir empirik 6ziilo miinasibatds inkar foaliyyoti etmis olur:
gavranilan, imumi vasitosilo miioyyon olunan material 6ziiniin ilkin empirik formasinda
qalmir. Bu zaman qavranilanin {iz qabiginin konar edilmosi vo inkari ilo barabar, onun i¢
moazmunu da askar edilmis olur (

§ 13 vo 23). Odur ki, allahin varliginin metafizik stibutu ruhun diinyadan allaha
yuksolmosinin yetorsiz sorhi vo tosviridir, belos ki, siibut o yliksalisdo olan inkar
momentini ifado etmir, daha dogrusu askarlamir, ¢iinki diinyanin tosadiif olmasindan
artiq bir basa ¢ixir ki, o diinya — yalniz ns isa bir ke¢iddir, 6ziindo vo 6zii tigiin ciizi bir
seydir. Ruhun yiiksalisinin anlami ondadir ki, diinya, dogrudan da, varliga malikdir,
ancaq bu varliq qeyri-hoqiqi varliq olub miitlog haqiqi deyildir vo miitloq hoqiqilik yalniz
hadisodon o torofdadir, yalniz allahdadir, yalniz allah hoqiqi varligdir. Bels ki, bu
yuksolis kegiddon vo vasitolonmodon ibarat oldugundan hom do eyni zamanda keg¢idin vo
vasitolonmonin bortoraflogmosidir, ¢linki allahin vasitolondiyi sey (diinya) iso torsino, ciizi
ohomiyyatsiz elan olunur. Yalniz diinyanin varliginin ciiziliyi yiiksslisin baglantisidir,
belos ki, vasitalondirici kimi ¢ixis edon yox olur vo demali, bu vasitolonmodo
vasitalonmanin 6zii aradan qalxir.

9qli siibut tisuluna etiraz edorak Yakobi, baslica olaraq yalniz tasdiq kimi, iki varliq
arasinda olan miinasibat kimi basa diistilon miinasibati nozords tutur. Stibutun bu tisuluna
0, haqli irad tutur ki, bu tisulda sortsiz iisul sort (diinya) axtarilir vo beloliklo, sonsuz
(allah) asaslandirilmis va asili varliq kimi tasavviir olunur. Ancaq yuxarida gostarilon
yliksalis ruhda bas verdiyi kimi, bu goriintiiyo diizolis edir; bundan basqa, yliksoligin
biitlin maozmunu bu goriintliys diizolis vermakdan ibarastdir. Ancaq Yakobi mahiyyatli
tofokkiiriin vasitolondirmanin 6ziinds vasitolonmonin aradan qaldirilmasindan ibarat olan
haqiqi tobioatini dork etmomisdir, odur ki, yanlis olaraq hesab etmisdir ki, onun reflektiv
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diislincoyo tutbugu haqli irad imumiyyatls tofokkiirs, demali, diisiinon tofokkiiro do
aiddir.

Inkarliq momentinin basa diisiilmamasinin na demok oldugunu aydinlasdirmagq iigiin
biz, masalon, spinozizms onun panteist vo ateist oldugunu tosdiq etmokls edilon irad1
gostora bilarik. Spinozanin miitlog substansiyasi s6zsiiz ki, holo miigtloq ruh deyildir vo
allahin miitloq ruh kimi miiayyanlasdirilmasi tolabi adalatlidir. Ancaq agor Spinozanin
torifi allahin tobiatlo, sonlu diinya ils qarigsdirilmasi vo diinyani allah elan etmasi kimi
izah edilirss, bu zaman belos bir miilahizodon ¢ix1s edilir ki, sonlu diinya hoqiqi
gercokliyo, tosdiqi realliga malikdir. Bu yanasmada allahin vo diinyanin vohdatinin tosdiq
edilmosi, siibhosiz, allah1 sonlu edir vo onu sonlu, mévcudlugun disar1 miixtalifliyi
soviyyesing endirir. Spinozanin allahi allah va tabiotin vohdati kimi deyil, tofokkiirlo
mokanin (maddi diinyanin) vohdati kimi toriflondirdiyini nozars almasaq bels, bu vohdat,
hotta biz onu birinci, gotiyyon diizgiin olmayan anlamda basa diissok, bizi inandirmalidir
ki, Spinozanin sisteminds diinya yalniz haqiqi realliga malik olmayan bir fenomendir.
Odur ki, biz onun sisteming bir akosmizm kimi baxmaliy1q. Allahin va yalniz allahin
varligini tosdiq edon folsofoni heg olmazsa, ateizm kimi gqolomo vermok gorok deyildi.
Ax1 dini hotta meymuna, inoy9, das vo domir heykollors allah kimi sitayis edon xalglara
da aid edirlor. Lakin sonlu seylorin diinya adlanan aqreqatinin haqiqi realliga malik
olmas1 barads hissi tosavviira dayanan fikirdon insanin imtina etmosi asan deyil;
diinyanin movcud olmamasi — bu fikir allahin yoxlugu fikrindon daha geyri-miinasib
sayilir. Hesab edirlor — vo bu onlar1 heg do soroflondirmir — ki, diinyan1 deyil, allah1 inkar
edon bir falsofi sistemin olmasi miimkiindiir; tobistin inkarindan ¢ox allahin inkarin1 baga
diisiilon hesab edirlar.

Ikinci geyd tafakkiiriin tobiotdon, maddilikden, diinyadan allaha yiiksalisi ilo aldo
olunan mozmunun tonqgidine aiddir. Bu mozmun ogor yalniz diinyanin substansiyasinin,
onun zoruri mahiyyatinin, mogsado yonoalon vo idars edon sobabin vo i. a. toriflorindon
ibaratdirso, albotto, allahin basa diisiilon vo ya basa diisiilmoli olan anlamina adekvat
deyil. Ancaq ogor baslangicda allah hagqinda bir sira tosovviirlordon ¢ixis edilmosini,
sonra iso bu ilkin sortdon, tasovviirdon ¢ixis edilorok alinan noticolori nozors almasagq,
onda hatta bu toriflor 6zliiyiinds allah ideyasinda boyiik 6nom dasiyan zoruri
momentlordir. Lakin bu yolda tofokkiiriin 6ziiniin hoqiqi toriflorinds haqiqi allah ideyasi
mozmunu oldo etmasi tigiin, alboatta, ikinci mozmun ilkin gort, miigoddimo kimi
gotiirilmomalidir. Diinyanin xalis tosadiifi seylori, s6zsiiz ki, cox abstrakt toriflordir.
Uzvi téromoalor vo onarin moaqgsadyonlii toriflori ali gevrayo, hoyata moxsusdur. Amma
canli tabiatin vo movcud seylorin basga miinasibatlorinin maqsad baximindan gézdon
kecirilmosi shomiyyatsiz vo hotta bu mogsadlorin usagcasina totbiqi sayilsa da hotta canli
tabiatin 6zii do halo bizs alah ideyasinin hoqiqi toriflori barads anlayis vermoyo
gercokdon qabil deyil: allah canlidan artiq bir seydir, o, ruhdur, Yalniz ruhi hayat miitloqi
diistinmok tigiin layiqli vo hoqiqi ¢ixis noqtosidir, ¢iinki tofokkiiriin ¢ixis noqtosi vardir vo
bundan sonra da onun olmasini istoyir.

§ 51

Aglin idealin1 gergaklasdiran ikinci bilik yolu tofokkiiriin abstraksiyasindan onun
torifino dogru yoldan kegir, hom do bu torif {i¢lin yalniz varliq galir; bu, allahin varliginin
ontoloji stibutudur.41 Buradak1 okslik tofokkiirle varliq arasindaki okslikdon ibarat olsa
da, birinci yolda bu okslik onlarin ikisi (tofokkiir vo varliq — A. T.) liglin do timumidir vo
okslik yalniz tokca ilo timumi arasindadir. Diisiinconin bu ikinci yola garsi iroli siirdiiyii
etiraz da birinci yola qars1 yuxarida gostorilon etiraz xarakteri dasiyir. Bu etiraz da belo
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saslanir ki, empirik olanda hals timumi olmadigi kimi, iimumids do miisyyanlik yoxdur;
miloyyonlik iso burada varligdan ibarot sayilir. Basqga sozlo, varliq anlayisdan hasil edilos,
ondan analiz vasitasils alina bilmaz.

Qeyd. Kant torafindon ontoloji siibutun tonqidi, siibhasiz, hom do ona goro olverisli
qarsilandi ki, tofokkiirls varliq arasindaki forqi aydinlagdirmagq tictin Kant yiiz taler42
misalindan istifado etmisdi; Bu misalda gostorilir ki, yiiz taler anlayisa géro hom imkan
halinda oldugu zaman, ham ds ger¢ok oldugu zaman eyni yiiz taler olaraq qalir; ancaq
monim maddi durumum ti¢lin bu forq mithiimdiir. Manim har hans1 bir seyi yalniz
diistinmoyimdon va ya tosovviir etmoyimdon bu seyin holo ger¢oklosmodiyi qador
inandiric1 bagqa bir fikir ola bilmoz: tosovviiriin va hotta anlayisin onlarin mozmununa
varliq vermosi li¢lin yetarsiz oldugu qador uygun fikir yoxdur. Ancaq yiiz talerin anlayis
adlandirilmasinin barbarliq sayilmasinin haqli olduguna biz onu da slava etmaliyik ki,
folsofi ideyaya qarsi tofokkiiriin vo varligin bir-birindon forglondiyi barado etirazin1 done-
dona bildiranlor, nohayat bilmalidirlar ki, bu miilahizo do filosoflar tigiin ballidir.
Dogrudan da, bu miilahizodon bayagi no ola bilor? Sonra, onlar diistinmalidirlor ki,
burada yiiz talerdon vo hor hansi xiisusi anlayigsdan, tosovviirdon vo ya neco
adlandirilacagindan asili olmayan predmetdon forgli bir predmet olan allah barasindo s6z
gedir. Ax1 oslindo hor bir sonlu sey ondan vo yalniz ondan ibaratdir ki, onun mévcud
varlig1 onun anlayisindan forqlidir. Ancaq allah, siibhosiz, "yalniz moévcudluq kimi
diisiiniila"43 bilon oldugundan onun varlig1 onun anlayisindadir. Allah anlayis1 da
anlayisin vo varligin bu vohdotindon ibaratdir. Olbatts, bu, allahin hols yalniz anlayisin
Oziiniin torifini 6ziinds saxlayan formal torifidir. Ancaq asanliqla gérmak olar ki, bu
anlayis artiq 6ziiniin tamamilo abstrakt olmasinda varlig1 6ziins alir, ¢linki sonradan neco
toriflondirocoyimizdon asili olmayaraq anlayis on azi onun vasitolonmonin aradan
galdirilmasi sayosindo alinan 6ziiniin 6zii ilo bilvasito miinasibatidir; varliq iso yalniz bu
miinasibotin 6ziindon basqga bir sey deyildir. Gergokdon ruhun bu i¢ tobistinin, anlayisin,
ogor "mon"in, xiisuson do konkret totalliq — allahin 6ziindo ger¢okdon on yoxsul, on
abstrakt bir torif olan varliq kimi yoxsul bir torifo malik olmamasi qoribolik olardi. Fikir
liclin 6z mozmununa gora varliq godor 6zol chomiyyatli basqa bir sey ola bilmoz. Bundan
daha shomiyyatli yalniz o ola bilar ki, varliq deyondos hor seydon 6nca, adston disari, hissi
varliq, masolon, monim qarsimda olan kagizlarin varlig1 nozords tutulsun; mohdud, kegici
seyin hissi varlig1 barado kimso danigsmagq istomoz. Lakin fikrin vo varligin forqli olmasi
ilo ilgili bayagi tonqidi qeyd insan ruhunun allah haqqinda fikirdon onun varligina
ominliys harokatini daha ¢ox aylaya bilar, ancaq bu horakoti mohv eds bimoz. Bu kegid,
allah haqqinda fikrin onun varligindan ayrilmazligi da o demakdir ki, bilavasits bilik vo
ya inanc ndqteyi-nazarinin hiiququ barpa olunur. Bunun barssinds sonra.

§ 52

Beloliklo, tofokkiirlin yliksok zirvasindos miioyyonlik onun ii¢iin no 1so disar1 bir sey olur;
tofokkiir biitovliikkdo burada yena do agil, zoka adlandirilan abstrakt tofokiir olaraq qalir.
Beloliklo, son natico gdstarir ki, agil bizo tocriiboni sadologdirmak vo sistemlogdirmok
liclin yalniz formal vohdot verir, o, haqgigatin orqanonu deyil, kanonudur, o bizo sonsuzun
doktrinini deyil, yalniz idrakin tonqidini vera bilar. Bu tanqid 6ziiniin analizinin sonunda
ona inandirmaqdan ibaratdir ki, tofokkiir 6ziindos yalniz geyri-miioyyon vohdstdon vo bu
geyri-miioyyan vohdatin faaliyystindon ibaratdir.

Olava. Dogrudur, Kant agli, zokani sortsizin qabiliyyati kimi anlamisdir, ancaq ogor agil
yalniz abstrakt eyniyyoto miincor edilirso, onda bu aglin, zokanin sortsizliyindon imtina
edildiyini gostorir vo onda agil isds bos diisiincodon basqa bir sey olmur. Agil yalniz ona
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gora sortsizdir ki, 6ziino yad olan konar maozmunla miioyyonlogsmayib, 6zii 6ziinii
miloyyonlogdirir vo demoli, 6z mozmununda 6zii 6ziinds olur. Ancaq Kanta goérs, aglin
foaliyyati istisnasiz olaraq qavrayisin verdiyi materiali kateqoriyalar vasitasilo
sistemlosdirmokdon, yoni bu materiali disar1 olaraq nizamlamaqdan ibaratdir vo aglin
prinsipi — bu faaliyyotds — yalniz onun ziddiyyatsizliyidir.

§53

b) Kant praktiki zokan1 6zii-6ziinii vo hom do timumi halda, yoni diistinon irado kimi
miioyyan edon agil kimi anlayir. Praktiki zoka azadligin imperativ, obyektiv qanunlarini,
yoni no edilmali oldugunu gostoron qanunlar verir. O, tofokkiiriin, burada obyektiv
miioyyanedici faaliyyat (yoni aslinds zoka) kimi gobul edildiyinin borast qazandigini
onda goriir ki, praktiki azadliq tacriiba il siibut oluna bilar, yoni manlik stiuru
olaylarinda agkar edilo bilor. Bu tocriiboys qarsi siiurda habelo tocriibodon hasil edilon
determinizm etirazlar irali siiriiliir; bu etirazlardan on baslicasi insanlarin hiiquq vo borc
kimi gabul etdiyini, yoni azadligin obyektiv qanunlar1 olmali olan sonsuz miixtsliflikdon
hasil edon (habelo Yuma maxsus olan) skeptik induksiyadir.

§ 54

Praktik tofokkiiriin qanunlari, bu tofokkiiriin 6ziindo miioyyanlogmosinin kriterisi, Kanta
goro, yena do diisiinconin abstrakt eyniyyatindon, bu milyyonlikdos ziddiyyato yer
olmamasi tolobindon basqa bir sey deyil. Demali, praktik zoka formalizm ¢org¢ivasindon
konara ¢ixmir vo bu formalizm isa nozari zokanin son naticasi olmalidir. Ancan praktik
zoka noinki yalniz 6ziindo on iimumi torifi (xeyri) nozards tutur: o yalniz o zaman praktik
zoka olur ki, xeyrin diinyada gercoklogsmasi tolabini irali siirsiin, disar1 obyektivlik alda
etsin, yoni fikir tokco subyektiv olmasin, hom do obyektiv olsun. Praktiki zokanin, aglin
bu postulati barads man sonra danisacagam.

Olava. Kant nazari zokaya aid etdiyini (sarbast 6ziiniitoyin etmani) gati olaraq praktiki
zokaya aid edir. Bu, Kant folsofosinin 6ziino ¢oxlu torofdarlar tapan torofidir vo buna
layiqdir. Bu miinasibotlo Kanta moxsus olan xidmoti qiymatlondirmak ii¢iin biz, 6nco
Kantin hokmran tutdugu praktiki formani, 6zallikls oxlaq falsofasini xatirlamaliyiq.
Oxlaq folsofasi, imumiyyatlo, insanin toyinati haqqinda suala cavab veron evdomonizm
sistemidir ki, bu sistema gora insan xosboxtliyo nail olmagi 6ziiniin moqsodi etmalidir.
Xosboxtlik ad1 altinda bu sistem insanin 6zal yonalisloring, istokloring, tolobatlarina va s.
miinasibatdo tomin olunmasini basa diisdiiyiindon tosadiifi vo partikulyar44 olani iradonin
vo onun foaliyyatinin prinsipi etmisdi. Oziinds har ciir méhkom asasdan mohrum olan vo
hor ciir 6zbasinaliga vo kaprizo genis qap1 agan bu evdomonizmao qarsi Kant praktiki
zokan1 qoymus va belsliklo do iradonin timumi vo hamiya eyni doracods aid olan torifinin
verilmasi tolobini irali siirmiisdiir. Ovvalki paraqrafda sdylodiyimiz kimi, Kant nazari
zokaya yalniz sonsuzun miisbot mozmundan mohrum monfi gabiliyyati kimi baxdigi,
yalniz sonlu tocriibi idraki gozdon kegirmakls yetindiyi halda, iradoys 6zii-0zilinli iimumi
qaydada, yani fikirlo mioyyon etmok qabiliyyeti aid etmok anlaminda praktiki zokanin
miisbat sonsuzlugunu gobul etdi. Iradodo, siibhasiz, bu qabiliyyat var va bilmok olduqca
onamlidir ki, insan yalniz bu gabiliyyats malik oldugu va 6z harakatlorinds ondan istifads
etdiyi li¢iin azaddir. Lakin bunu etiraf etmoklo biz holo iradonin vo ya praktiki zokanin
mozmunu haqqinda suala cavab vermirik. ©gar sdylosaok ki, insan xeyri 6z iradosinin
mozmunu etmoalidir, onda bu mozmunun mozmunu barado, yoni onun miioyyanliyi barado
yenidon sual yaranir; yalniz tokco iradonin 6ziiniin 6zii ilo razilasmasi prinsipi ilo, eloco
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da tokca borcun borc namina yering yetirilmasi tolobils biz durdugumuz yerdon harokat
eda bilmorik.

§ 55

c¢) Miihakimonin refleksiyaedici giiciina Kant seyr¢i idrak, yoani imumi (abstrakt
eyniyyat) liciin tosadiifi olan vo imumidon irali golmoyon xiisusinin bu timumi ilo
miioyyonlosdirildiyi abstrakt idrak (rassudok) prinsipini aid edir. Tocriiba bize onu
incasanat asarinds va lizvi tobistdo verir.

Qeyd. Miihakimonin giiciiniin tonqidi o yondon ¢ox yaxsidir ki, bu tonqiddo Kant ideya
haqqinda tesovviir vo hatta fikir sdylomisdir. Intuitiv oqli diisiince, i¢ magsedauygunluq
vo s. haqqinda tosovviir imumidir, hom do 6ziindo konkret kimi diistiniilondir. Yalniz bu
tosovviirlorda Kant falsfosi 6ziinii spekulyativ folsofa kimi askar edir. Incosanotdo
g0zollik — fikir vo hissi tosovviiriin konkret vohdoti — ideyasinda ¢oxlari, 6zalliklo Siller,
forglondirici diistinconin abstraksiyalarindan ¢ixis yolu tapdilar; basqalar1 bu ¢ixis yolunu
seyrds va tabii vo ya intellektual olmasindan asili olmayaraq, imumiyyastls, zorurilik,
aktualliq siturunda tapdilar. Dogrudur, incosonat asari canli fordilik kimi mozmununa
goro mohduddur. Lakin Kant diinyanin son mogsadi kimi diisiindiiyli azadliq mogsadilo
tobiotin (Vo ya zoruratin) harmoniyasini osas gotiirmoklo, homg¢inin mozmunca énomli
olan ideya irali stirmiisdiir. Ancaq fikir bu yiiksok ideyaya ¢atdiqda, neco deyarlor,
tonbaolliyi tiziindon zoruratds ol yeri tapir vo son mogsadin gercoklogmaosi yerino anlayisin
vo realligin bir-birindon ayriligindan méhkom yapisir. ©ksina, canli tobiotdo
orqanizmlarin varlig1 vo incosonatdoki gozallik artiq idealin gercokliyini hatta hissa vo
seyrd do gostorir. Bu predmetlor hagqinda Kant diislincolori siiura konkret ideyani
diistinmoyi vo dork etmayi dyradon gozal bir giris ola bilordi.

§ 56

Burada Kant diisiinconin timumiliyi ilo seyrin xiisusiliyi arasinda nazari vo praktiki zoka
haqqinda tolimin 6ziiliinde duran miinasibatdon forqlonan basqa bir miinasibat barasinda
fikir iroli siiriir. Ancaq yeno do bu fikirlo bu miinasibatin hoqiqiliyinin vo hatta hoaqiqot
oldugunun basa diistilmoasi birlogmir. Burada vohdoat, oksino, elo gotiiriiliir ki, o, sonlu
hadisalords ger¢oklosir vo tocriibado askar olunur. Bu tocriiba hor seydon 6nco subyektdo:
birincisi, dithada, estetik ideyalar, yoni toxoyyliliin azad giiciiniin ideyaya xidmaot edon vo
tofokkiire qida veran tosavviirlor (onlarin mazmunu anlayisda ifade olunmasa va ya oluna
bilmass do) yaratmaq qabiliyyetinds; ikincisi, zovqiin mithakimasinds, azad seylorin vo
ya tosovvlirlorin diisiinconin ganunauygunluglari ilo harmoniyasi hissindo askar edilir.

§ 57

Miihakimonin refleksiyaedici giicii, prinsipi tobistin canli varliglarina miinasibatdo
maqsad, faal anlayis kimi, 6zlinde miioyyanloson vo miisyyanedici timumi kimi
miuloyyanlogdirilir. Bununla birlikds disar1 vo ya sonlu, magsodin reallasmasi vasitosinoe
vo onun reallagdig1 materiala miinasibatds yalniz dis forma oldugu mogsadydnliiliik
haqqinda tasavviir aradan qaldirilir. ©ksina, canli varliqlarda magsad materiyanin
immanent tarifi va faaliyyatidir va biitiin tizvlar bir-biri liclin eyni zamanda vasita vo
mogqsaddir.

§ 58
Belo bir ideyada mogsad vo vasito, subyektivlik vo obyektivlik arasinda abstrakt
miinasibat aradan qaldirilsa da, Kant buna zidd olaraq yens ds yalniz tesavviir kimi, yoni
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subyektivlik kimi movcud va faal olan magsadin sabab oldugunu soylayir; belalikls, Kant
mogsadin torifini yalniz bizim diislincomizo moxsus olan qiymatlondirmo prinsipi kimi
aciglayr.

Qeyd. Tongqidi folsafa zokanin, aglin yalniz hadisolori dork etmays qabil oldugu sonuca
goldikdon sonra biz gozloyo bilordik ki, he¢ olmasa, canli tobioto miinasibotdo iki eyni
doracado subyektiv olan tofokkiir tisulu arasinda se¢im imkan1 verilocok vo Kantin 6zl
hotta tabiotin toromolorinin, habels keyfiyyat, sobab vo faaliyyat, miirokkab, torkib
hissalori va s. kateqoriyalar tizro dorki 6hdosliyini irali stirocok. ©gor elmi arasdirmada i¢
(daxili) mogsadayonliiliik prinsipi saxlansaydi vo inkisaf etdirilsoydi, onda bu, tamamilo
basga, miikommaol yanasma tisulunun yaranmasina sobab olardi.

§ 59

I¢ mogsadyénliiliik prinsipi iizrs inkisaf edon ideya 6ziiniin biitiin qeyri-mahdud
tamliginda zokanin, aglin miioyyon etdiyi imumiliyin — miitloq son magsadin — xeyrin
diinyada ger¢oklosmasindon, na is9 bir li¢lincii, bu son mogsadi miioyyon edon vo
reallagdiran giiclo, imumilik vo tokcolik arasinda, subyektivlik vo obyektivlik arasinda
oksliyin 6z hallini tapdig1 va geyri-miistaqil va geyri-haqiqiliyinin bildirildiyi miitloq
hoqigot kimi allahda ger¢oklogmosindon ibarat olardi.

§ 60

Ancaq diinyanin son magsadi kimi gabul edilon xeyir Kant toliminds ilk baglangicdan
bizim xeyir kimi, bizim praktiki zokamizin oxlaq ganunu kimi miioyyonlosdirilir, belo ki,
vohdat diinyanin durumu, diinyada bag veran olaylar vo bizim oxlaqiliyimiz arasinda bir
uygunlugdan o torofo getmir.*

* Kantin "Miihakimo gabiliyyatinin tonqidi" asorindaki (§ 88) 6z sozlorini gatiririk: "Son
mogsad yalniz bizim praktiki zokamizin anlayisidir vo tobist hagqinda nozori mithakimo
ticlin hor hansi tocriibi molumatlardan irali golo vo tobiotin dorkino baglilig1 ola bilmoz.
Son mogsad anlayisiin praktiki zoka {igiin oxlaq qanunu tizrs islodilmasindon basqa heg
bir totbiqi ola bilmoz vo xilgatin son moagsadi diinyanin yalniz ganunla gostora
bilocoyimiz, yoni bizim praktiki zokamizin son mogsadine uygun golon vo yalniz praktik
olan durumuna uygun halhidir".

Ondan basga, hotta 6ziiniin bu mohdudlugu ilo son moagsad (xeyir) geyri-miioyyon
abstraksiyadir vo borc da buna uygun olaraq geyri-miioyyan abstraksiya kimi qalmalidir.
Sonra, Kant yenidon bu harmoniyaya qars1 subyektivlik vo obyektivlik arasinda bu
harmoniyanin mozmununda artiq qeyri-haqiqi elan edilmis ziddiyyst oldugunu irali siiriir,
bels ki, zorurat vo gergoklik arasindaki harmoniyani Kant yalniz olmali olan, yoni reallig1
olmayan subyektiv harmoniya kimi, varligina inanilan, yalniz subyektiv haqiqiliys malik
harmoniya kimi, basqa sozlo, ideyaya uygun golmoyon obyektivliyo moxsus harmoniya
kimi miiayyon edir.

Ogor bu ziddiyyoatin ideyanin ger¢coklogsmosinin zamana, galocoya, (ideyanin yeno do
movcud olacagi golocayo) otiirtilmasiylo go6zo ¢arpmadigi, 6nomini itirdiyi goriiniirso, biz
buna gars1 demoliyik ki, zaman kimi bir hissi sort ziddiyyatin holl olunmasina oksdir vo
diistinconin uygun tosovviirii (sonsuz proqres) bilavasito bu ziddiyyatin 6ziiniin obadi
tokrarindan basqa bir sey deyil.
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Qeyd. Tonqidi falsafodon alinan vo bir mévhumata, yoni bizim zamanin tofokkiiriiniin
timumi sorhino, miiqgoddimasing ¢evrilon idrakin tobiotino dair natico hagqinda bir timumi
geydi do etmok olar.

Har bir dualist sistem ti¢ilin, 6zalliklo do Kantin sistemi {igiin asas qilisur onun ardicil
olmamasidir: o, bir doqige bundan 6nco miistoqil elan etdiyi, demali, idrakda birlosmoyon
seyi idrakda birlosdirir. Idrakda birlosoni indico haqiqat elan edir vo sonra bir anda bunun
oksini, miistoqil movcudlugunu sistemin qabul etmadiyi o iki momenti tosdiq edir, belo
ki, onun sistemi yalniz ayri-ayriligda haqiqi vo ger¢cok olan momentlorin birliyini onlarin
haqiqoti kimi gobul edir. Belo falsofogilik bels bir sado haqigsti anlamur ki, iki oks toriflor
arasinda daim toraddiid etmoklo onlarin hor ikisini yetorsiz elan etmis olur vo yetorsizlik
sadoca iki fikri (yalniz formaca iki olan fikri) bir araya gotirmoyi bacarmamaqdan
ibaratdir. Ona gora do Kant bir torafdon empirik-oqli diisiinconin yalniz olaylar1 dork
etdiyini gobul etmoklo, o biri torafdon bu idrakin miitloq (idrakin olaydan, hadisadon o
torofa geds bilmadiyi, bunun insan biliyinin tabii, miitloq) hiidud olmas1 anlaminda
miitloq oldugunu tosdiq etmokdo son doracs geyri-ardicil olmusdur. Tobii predmetlor
mohduddur vs onlar 6zlorinin iimumi hiidudu haqqinda he¢ no bilmadiklori {i¢iin, onlarin
mioyyanliyinin onlar {i¢iin deyil, yalniz bizim {li¢iin miioyyonlik oldugunu diisiino
bilmadiklori li¢iin tobii predmetlordir. Hiidudu bilmok va hatta hiss etmok, eyni zamanda
ondan konara ¢ixmagq yetorsizlik imis. Agr1 hissine malik olmaq canli varliglarin
cansizlardan tistlinlilytidiir, onlar ticlin tokco miiayyonlik inkar kimi duyulur, ¢iinki canli
kimi onlar tokcolik hiidudundan konara ¢ixan hayat iimumiliyine malikdirlor, ¢linki onlar
Ozlorini inkarda saxlayirlar va 6zlorinds bu ziddiyyetin (tokcaliyin sonlulugu ilo
timuminin sonsuzlugu arasinda olan ziddiyyotin — A.T.) varligini hiss edirlor. Onlarda bu
ziddiyyat, bu iki moment (onlarin hayat hissinin timumiliyi va bu hissin tokcaliyinin
inkar1) eyni bir subyektds olur. idrakin hiidudu, yetorsizliyi yalniz iimumi ideyasinin
varlig1 ilo biitév vo tamamlanma ideyasinin miiqayisasi sayasinds yetorsizlik kimi
mioyyanlosdirilir. Ona gors do diislincasizlik bir seyin sonlu vo ya mohdud oldugunun
gostorilmosinin yalniz sonsuzun ger¢ok varliginin siibutu oldugunu anlamamaqdan,
hiidud hagqinda biliyin geyri-mohdudun siiurda yalniz bu diinya lizro mévcud olmasi
sayasindo miimkiin olmasini basa diigmomokdon ibaratdir.

Idrakin bu sonucu barasinda bir geydi do etmok olar ki, Kant falsofasi elmin metoduna
heg bir tosir gostora bilmomisdir. O, kateqoriyalara vo adi idrak metoduna gotiyyan
toxunmamigdir. ©gar o zamanin elmi asarlori bazon Kant folsafosinin miiddsalar ilo
baslayirdisa, bu asorlorin fikri inkisafinda askar edilirdi ki, Kant folsofosinin miiddoalari
artiqdir va ilk bir neca sohifs buraxilsaydi bels, yena do hamin empirik mozmun sorh
olunardi.*

* Hotta Hermannin "Handbugh der Metrik" asari Kant folsafasinin paraqraflar ilo
baglanir. 8-ci paraqrafda hotta natico ¢ixarilir ki, ritm qanunu: 1) obyektiv, 2) formal, 3)
apriori miioyyonlogson qanun olmalidir. Bu toloblor va sonra golon sababiyyast vo qarsiliqht
tosir prinsiplori ilo serin dlgiilorinin sorhini miiqayiss etmok maraqlidir. Bu sorho formal
prinsiplarin heg bir tasiri olmamisdir.

Ogor Kantin falsofasini metafiziklogdirmays meylli empirizm ils yaxindan miiqayiso
etsok, gororik ki, sadolovh empirizm, dogrudan da, hissi gavrayisdan méhkom yapisir,
ancaq bununla yanasi, ruhi ger¢okliys, fovgoalhissi diinyaya mozmunundan, gaynagindan,
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fikir, fantaziya vo s. asili olmayaraq yol verir. Forma baximindan fovqgalhissi diinyanin
mozmunu da empirik biliyin hor bir mozmunu kimi 6z tosdiqini dis (xarici) gavrayisin
avtoritetindo, ruhi avtoritetds tapir. Ancaq reflektiv vo ardicilligi 6ziiniin prinsipi etmis
empirizm son, ali mozmunun dualizmils miicadils edir vo diisiinon baslangicin vo onda
inkisaf edon ruhi diinyanin miistaqilliyini inkar edir. Materializm, naturalizm, ardicil
empirizm sistemindon45 ibarotdir. Kant folsofosi bu empirizmo gars1 tofokkiir prinsipini
va azadlig1 qoyur va birinci gabildon olan empirizmin imumi prinsipindon konara
cixmayaraq ona yaxinlagir. Kantin dualizminin bir torafi qavrayislar diinyas1 vo bu
diinyada refleksiya edan sonlu tofokkiirden ibaratdir. Bu diinya dogrudan olaylar diinyasi
kimi togdim edilir. Lakin bu yalniz addir, formal torifdir, ¢iinki qaynaq, mozmun vo baxis
tisulu tamamilo empirizmdaki kimidir. Kantin dualizminin o biri torafi 6ziinii dork edon
tofokkiiriin miistoqilliyindon, Kant falsofosinin ke¢gmis, adi metafizika ilo paylasdigi vo
hor ciir mozmundan mohrum etdiyi vo bir daha vermodiyi azadliq prinsipindon ibaratdir.
Burada zoka adlanan bu tofokkiir har ciir torifdon mohrum edilir, hor hansi avtoritetdon
azad olunur. Kant folsofosinin gostordiyi baslica tosir o olmusdur ki, o, zokanin 6z
abstraktlig tiziindon 6zili-6ziinds inkisaf edo, heg bir torif irali siira bilmoyan, ancaq yena
do 6ziindo dis xarakteri dastyan bir seyo yol verilmasindon vo gobul olunmasindan imtina
edon miitloq i¢ (daxili) xarakteri barado siiuru oyatdi. Zokanin asili olmamasi, onun
oziindo miitloq miistaqil olmasi, bundan bels folsafonin iimumi prinsipi kimi vo
zamanimizin baslica inanclarindan biri kimi gézdon kecirilmalidir.

1-ci alava. Tonqidi falsofonin boyiik monfi xidmati odur ki, o, diisiinconin toriflorinin
sonluluga moxsus oldugunu va bu tariflor ¢or¢ivasinds harokot edon idrakin hoqiqats nail
olmadigini gqobul etmisdir. Ancaq bu falsofonin birtorafliliyi ondan ibarastdir ki, o,
diisiincanin bu tariflarinin sonlulugunu onlarin yalniz bizim subyektiv tofokkiiriimiiza,
hom do 6ziinds seyin na iso bir miitloq o diinyada gqalmali oldugunu gobul edon
tofokkiirlimiizo moxsus oldugunda goriir. Oslinds iso diistinconin toriflorinin sonlulugu
onlarin subyektivliyinds deyil, 6ziindo sonlu olmasindadir. Kanta gora iso, oksino, bizim
diistindiiytimiiziin yalanlig1 onu bizim diisiinmoyimizdadir. Kant folsofosinin basqa bir
yetarsizliyi tofokkiirii yalniz tarixi tosvir etmosindon vo sliurun momentlorini abstrakt
sadalamasindan ibaratdir. Bu sadalama, asason, diizgiin olsa da, orada empirik tapilmis
momentlorin zoruriliyindon s6z belo agilmir. Kant falsofasi stiurun miixtolif soviyyolori
tizorindo refleksiya ilo miioyyanlosdirilmis notico olaraq belo bir miiddoa irali siirtir ki,
biza balli olan seyin mozmunu yalniz hadisadir. Bu natica ilo ona gore razilagmagq olar ki,
sonlu tofkkiiriin isi, siibhasiz, olaylarladir. Ancaq idrak bu pills ilo qurtarmir vo daha
yuksok pills vardir ki, o pillo Kant falsofosi tigiin algatmazdir, o diinyaliqdir.

2-ci olava. Kant falsofasindo tofokkiiriin 6ziinii 6ziindon miioyyonlogdirmasi prinsipi
yalniz formal olaraq irali stiriiliir. Ancaq bu tofokkiiriin 6ziliniitoyinetmosinin neco bas
verdiyini, no qodor uzaga getdiyini Kant gostormomisdir. Fixte is9, oksino, Kant
falsafasinin bu yetarsizliyini anlayaraq kateqoriyalarin deduksiyasi talabini irali stirmiis,
gercokdon buna can atmisdir. Fixte folsofosi "mon"1 folsofi inkisafin ¢ixis ndqtosi etmis
va kateqoriyalarin "mon"in faaliyyati noticasinds alinmali oldugunu tosdiq etmisdir.
Ancaq "men" burada haqiqi azad deyil, spontan faaliyyst kimi ¢ixis etmir, bels ki, onun
foaliyyatinin sababi kimi yalmiz dis (xarici) tokan gotiiriiliir. "Mon" Fixteya gora dis
tokana topki verir vo yalniz bu topki sayasindos o 6ziinli dorko nail olur. Bu zaman tokanin
tobioti dork olunmamais dis bir sey olaraq qalir vo "mon" har zaman bir bagqasinin garsi
durdugu sartlonmadan ibarat olur. Belalikls, Fixte do Kant falsafasinin yalniz sonlunun
dork olundugu, sonsuza iso tofokkiiriin giicli ¢atmadig1 barodo goldiyi naticodon uzaga
getmir. Kantda 6ziinds sey adlanan Fixteds dis tokan adlanir; na iso bir basqasi "mon"don
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¢ox onun inkar1 kimi vo imumiyyatle "geyri-mon" kimi miiayyanloagdirilir. "Man" bu
zaman "geyri-mond" miinasibatdo olan kimi gézdon kegirilir vo yalniz bu "qgeyri-monin'
tokani sayasinde "mon" 6ziiniitoyinetma foaliyyatina tohrik edilir vo belslikls do "mon"
bu tokandan azad olmagq ligiin aramsiz faaliyystdon ibarstdir. Bu zaman yeno do "mon"
hoqiqi azadliq alds edo bilmir, bels ki, tokanin bitmasilo "mon"in ds varligi bitmis olur,
¢linki "mon"in varlig1 onun faaliyyatindan ibaratdir. Sonra "man"in foaliyystilo yaranan
mozmun tocriibonin adi mozmunundan basqa bir sey deyil vo yalniz slava edok ki, bu
mozmun yalniz olaydan (hadisadon) ibaratdir.

C
Fikrin obyektivliya ii¢lincli miinasibati
Bilavasita bilik

§61

Tanqidi falsofodo tofokkiir yalniz subyektiv kimi, onun son, yiiksok torifi iso abstrakt
timumilik, formal eyniyyat kimi basa diisiiliir; beloliklo, tofokkiir konkret 6zlindo —
timumilik kimi hoqiqgoata qars1 qoyulur. Bu folsofoyo goro tofokkiiriin zokadan, agildan
ibarat olan yliksok torifindo kateqoriyalara digqet yetirilmir. Buna oks olan baxis
tofokkiirli yalniz xiisusini dork edon foaliyyat kimi anlayir vo bu asasla onun hoqigati dork
etmaya qabil olmadigini bildirir.46

§62

Xiisusinin dorki kimi tofokkiiriin mohsulu vo mazmunu kateqoriyalardir; kateqoriyalar
diistinconi geydos aldigindan, mohdud toriflordir, sortlonanin, asili olanin, vasitolonin
formalaridir. Kateqoriyalarla mohdudlasan tofokkiir ii¢iin sonsuz, hoqiqgot ol¢catmazdir,
sonsuza (allahin varliginin siibutuna can atmasina baxmayaraq) ke¢id eds bilmoz.
Tofokkiiriin bu toriflorini homginin anlayislar adlandirirlar, odur ki, predmeti anlamaq
onun sorti vo vasitolonmis formasini ohato etmok demokdir. ©gor tofokkiiriin predmeti
hoqiqgotdon, sonsuzdan, sortsizdon ibaratdirso, onda tofokkiir onu sortlonana, vasitolonona
cevirir va beloalikls, biz, diisiinarok haqiqgati dork etmok yerino, onu yalana ¢evirmis
olurug.

Qeyd. Allah, hoqigat haqqinda yalniz bilavasita biliyin mévcudlugunu tosdiq edon
baxisla irali siiriilon bozi sado etirazlar bax budur. Ke¢mis vaxtlarda allah anlayisindan
antropopatik adlanan sonlu vo ona goro do sonsuza layiq olmayan hor ciir tosovviirlori
konarlagdirdilar va sonucda allah ¢cox mazmunsuz bir varliq oldu. Ancaq tofokkiiriin
toriflori sadoco holo antropatizm sayilmirdi; tofokkiir daha ¢ox ona goro qobul edilirdi ki,
miitloq hagqinda tosovviirlari sonluluq xassalorindon tomizloyirdi. Bu, biitiin zamanlarin
yuxarida gostorilon belo bir osas inamina (

§ 5) uygun idi ki, hoqigot yalniz diisinmak yolu ilo olda edilo biler. Indi, nohayat, habels,
imumiyyatls, tofokkiiriin toriflori antropopatizmlor, tofokkiir iss yalniz sonsuzu sonlu
edon faaliyyet elan edilmisdir. "Spinoza haqqinda maktub"a yeddinci alavads Yakobi
Spinozanin 6z falsofasindon gotlirdiiyii vo sonra onlari, imumiyyatlo, idrakla miibarizo
{iciin islotdiyi etirazlarin1 daha aydin sorh etmisdir. Oz etirazlarinda Yakobi idraki yalniz
sonlunun dorki kimi, sortlonanlor sirasindan sortlonona fikri kecid kimi anlayir, hom do
bu sirada sort olan hor bir iizviin 6zl do 6z sirasinda ancaq noiso bir sartlonmadir, belo ki,
idrak fikrin bir sortlonmoadon digorine dogru horokatidir. Aydinlagdirmaq vo anlamaq bu
yanagmaya goro, bir seyin basqga bir seylo vasitolondiyini géstormokdon ibaratdir.
Beloliklo har bir mozmun yalniz xiisusi, asili vo sonlu mozmundur; sonsuz, haqiqi, allah
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idraki mohdudlasdiran belo baglantilar mexanizmdon konardadir. Onomli olan odur ki,
Kantin folsofosi kateqoriyalarin sonlulugunu, asason, yalniz onlarin subyektivliyinin
formal toriflorinds gordiiyii halda, Yakobinin etirazlarinda kateqoriyalarin miioyyanliyi
miizakirs olunur vo onlar sonlu kimi qobul olunur. Yakobi elmlorin 6zslliklo tobiot
haqqinda parlaq ugurlarini nazards tuturdu. Bu sonlu zomininds qalmagla, albatta,
sonsuzu tapmaq miimkiin deyil. Laland47 diizgiin geyd etmisdir ki, o biitiin goyii
arasdirmisg, ancaq orada allah1 tapmamisdir (

§ 60, geyd). Bu zomindo son natico dis vo sonlunun geyri-miioyyan qarisigi kimi iimumi,
materiya alinmis vo Yakobi haqli olaraq vasitolonmads vo vasitali idaroetmado irali
horokotdon basqga ¢ixis yolu géormomisdir.

§ 63

Bu tolimdo tosdiq edilir ki, ruh haqiqoti dork edir, agil, zoka insanin hoqiqi torifi vo allah
haqqinda bilikdir. Ancaq agil vasitolonmis bilik kimi yalniz sonlu mozmunla
mohdudlasdigindan bilavasits bilikdir, inancdir.

Qeyd. Bilik, inanc, tofokkiir, seyr — sorh edilon baxigin torofdarlarinda qarsiya ¢ixan
kateqoriyalardir. Bu kateqoriyalar hamiya bolli kateqoriyalar sayildigindan ¢ox zaman
yalniz psixolji tosovviirlors vo forqloro gors ixtiyari olaraq islodilir; lakin onlarin tobisti
vo anlayis1 — 6nomli olan aragdirilmir. Belo ki, mosolon, biz tez-tez goriirtik ki, bilik
inanca qarsi qoyulur, ham ds bununla yanasi, inanc bilavasits bilik kimi toriflondirilir vo
demoli, dorhal bir bilik kimi gobul edilir. Bununla yanasi, biz empirik fakt kimi tapiriq ki,
biz noyo inanirigsa, o bizim siiurumuzdadir, demali, on az1 biz bunu bilirik; biz, hamginin
empirik fakt kimi tapiriq ki, o seys ki, biz inaniriq o, stiurumuzda ns is9 bir haqigat kimi
olur ki, belalikla do, biz onu bilirik. Bilavasits biliya va inanca, 6zallikls da seyrs qarsi,
Yakobi, sonra baglica olaraq tofokkiirii qoyur. Seyrin intellektual kimi
miioyyonlogdirilmasi onun yalniz diisiinon seyr oldugunu gdstorir; ancaq ogor seyrin
predmeti allahdirsa, bu halda biz "intellektual" dedikds buna tasavviirlari vo fantaziyanin
obrazlarini da qatmamaliy1q. Biz bu folsafi tolimin dilinds "inanc" séziinii, homginin hissi
varligin giindoslik predmetlorino miinasibatdos islodilmasilo do qarsilasirig. Yakobi deyir
ki, biz badonimizin, hissi seylorin varligina inaniriq. Ancaq agor haqiqi ve abadi olana
inancdan, allahin bilavasito bilikds, seyrds bizo agilmasindan séz gedirso, onda ax1 bu
heg do hissi sey olmayib, on imumi 6zlindo mozmun, yalniz diisiinon ruh tigiin
predmetlordir. Vo eynils bunun kimi, ogar sliur qarsisinda "mon", soxsiyyat kimi tokcalik
durursa, onda biz, bununla hansisa empirik "mon"i, ayrica soxsiyyati (6zalliklo do agor
allahin soxsiyyati nozords tutulursa) diistinmadiyimiz {i¢iin, s6z yalniz xalis, yoni 6ziindo
imumi soxsiyyatdon gedo bilar ki, bu fikirdir vo yalniz tofokkiiro moxsusdur. Sonra xalis
seyr do biitlinliiklo xalis tofokkiirdon ibaratdir. Seyr, inanc ilk 6nco bizim adi siiurumuzda
bu sozlorlo bagladigimiz miioyyaon tosovviirlori bildirir. Bu halda, seyr, inanc, slbotto
tofokkiirdon forqlidir vo bu forqin timumi cohatlori ballidir. Ancaq ax1 biz burada inanc1
va seyri uca anlamda, allaha inanc kimi, allahin intellektual seyri kimi gotiirmaliyik, seyri
va inanct tofokkiirdon ayirmamaliyiq. Bu uca sahaya yerlogon inancin vo seyrin
tofokkiirdon na ilo forqlondiyini aydilatmaq miimkiinstizdiir. Kimsa belo
(mozmunsuzlagmis) forglorin yardimgilig ilo cox 6nomli bir sey soyloyib tosdiq etmok
istoyirsa, oslinde miidafio etdiyi toriflorin eyni olan toriflori inkar etmis olur. "inanc"
deyimi, 6zsllikls, ancaq ona gors alverislidir ki, o xristian-dini inanci xatirladir vo belo
xiilya yaradir ki, "inanc" deyimi xristian-dini inanci 6ziing alir va ya onun eynidir, bela
ki, bu inanc falsofociliyi dindarliq kimi goriiniir vo bu dindarlig1r, momiinliiyii sayasindo
Oziiniin ixtiyari inandiglarini iddiali vo tokabbiirls sdylomayi 6ziins rova bilir. Lakin
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Oziinili bu goriintii ilo aldatmaq lazim deyil, burada ancaq soézlor eynidir, aslinds iso
forglor cox boyiikdiir. Xristian inanci kilso inancini 6ziino alir (daxil edir), bu folsofi
baxis inanci is9, oksing, yalniz subyektiv agmanin avtoritetidir. Xristian inanci, sonra,
obyektiv, 6ziindo zongin mozmun, ehkamlar va idrak sistemidir; subyektiv agmaya
sOykonan inancin mazmunu is3 6ziinds els geyri-miioyyandir ki, dalay-lamanin,48
okiiziin, meymunun v9 s. allah olmasi inancina yol verdiyi qodor do xristian inanc
mozmununa yol verir; bu inanc ancaq {imumiyyatlo allah, uca varliqgla kifayotlonir. inanc
guya bu folsofi anlamda tamamilo formal olan torifi no koniil inanc1 vo kontildo
maskunlagsan miigaddas ruh, na das tolimin mozmunlulugu baximindan xristian inancinin
ononavi zonginliliyi ilo garisdirilmamali olan bilavasita biliyin quru abstraksiyasidir.

Lakin burada inanc vo bilavasits bilik adlandirilan sey basqalarinda ilham, kéniil vohy,
kosf, insanda tobistdon verilon mozmun vo 6zslliklo do saglam diisiincods common
sense49 adlandirilanin tam eynidir. Biitiin bu formalar eyni dorocado bilavasitaliliyi,
mozmunu siiurda olani, siiur faktini 6ziiniin prinsipi edir.

§ 64

Bu bilavasita bilik bilir ki, sonsuz, abadi olan, allah bizim tosavviiriimiizdadir va
movcuddur vo sliurda bilavasito vo qirilmaz halda sonsuzun varliginin hoqiqiliyi bu
tasovviirls baghdir.

Qeyd. Bilavasits biliyin bu miiddealarini tokzib etmok folsofonin aglina ¢cox az golo
bilor; o bunlari tokzib yerino daha ¢ox 6ziinii tobrik edordi ki, onun 6ziliniin demok olar ki,
biitiin imumi mozmununu ifado edon bu aski miiddoalar1 burada miisyyan doracads
zamanimizin imumi inancina ¢evrilmigdir vo albatts, qeyri-falsofi dilds. Haqigat kimi
gabul edilonin ruha immanent olmasi (

§ 63) vo hogigetin ruh li¢lin mévecud olmasi (yeno orada) miiddoasinin folsofoyo oks
olmasinin diigiiniilmasing yalniz toacciib etmak olar. Formal baximdan daha maraqli olan
odur ki, allahin varlig1 bilavasito va qirilmaz halda onun haqqindaki fikirls, allahin
diisiinen, fikrin maxsus oldugu subyektivliyi isa onun obyektivliyilo baglidir. Bilavasito
bilik folsofosi 6z abstraksiyasinda elo uzaga gedir ki, noinki allah haqqinda fikirlo,
hamginin seyrdo monim badonim vo disar seylor hagqinda tasavviirls onlarin varliginin
torifi qirilmaz halda baglanmis olur. ©gar falsafi tolim bels bir vohdati siibut etmayo can
atirsa, yoni fikir vo ya subyektivliyin 6z tobiostino gors varliq vo ya obyektivliklo qirilmaz
bagliligin1 gostormak istayirso, onda folsofs bu siibuta neco yanasilmasindan asili
olmayaraq, hor halda, cox raz1 galmalidir ki, onun miiddsalarinin hom do stiur fakti
oldugunu, demali, tocriiba ilo uzlasdigini tosdiq edir vo gostarirlor. Bilavasito biliyin
tosdiq etdiklori ilo folsofa arasindaki forq yalniz ondan ibaratdir ki, bilavasito bilik 6ziino
miistosna miiddoa aid edir, 6ziinii falsofogiliys qarst qoyur. Yeni folsofonin 6ziil¢iisiiniin
sOyladiyi va ¢evrasinds yeni falsafonin biitiin maraginin firlandig1 miiddea: Coqito, erqo
sum50 bilavasitalik formasinda irali siirtilmiisdiir. Lakin aqlinaticanin tabisti haqqinda
hor bir aglinaticods erqo oldugundan basqa heg¢ no bilmadon Dekartin gdstorilon
miiddoasini oglinatico saymaq olar. Orada medius terminus51 han1? Amma axi o,
aqlinaticonin erqo sézciiyiindon daha ¢ox dnom dastyan kosimidir. Yox, ogor ada haqq
gazandirmagq ii¢iin Dekartda anlayislarin bu birlogmaosi bilavasits oglinotico adlandirilarsa,
onda bu artiq forma heg no ilo vasitolonmoyan doyisik toriflorin birlosmosindon basqa heg
nayi gostora bilmoz. Ancaq bu halda varligin bilavasits biliklo ifado olunan
tosovviirlorimizlo baglantisi no az, na ¢ox o ciir aqlinaticadir. Conab Qotonun kartezian
folsofosi haqqinda 1826-c1 ildo ¢ixmis dissertasiyasindan coqito erqo sumun aqlinatico
olmadig1 barado Dekartin asagidaki fikrini tapa bilorik: Re¢pons. ad se¢. object.
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(Meditationes); De medhodo I'V; Epistdae I, 118. Birinci qaynaqdan mon asagidaki
sOzlori gotirirom. Dekart deyir ki, biz diisinon varliglariq, "prima duaedam notio quae ex
nullo syllo gizmo concluditur" ("har hansi sillogizm yolu ils alinmayan ilkin anlayis"),
sonra davam edir: "neque cum quis dicit: erqo coqito, erqo sum sive existo, existentiam
ex coqitatione per sullogizmum deducit" ("eynilo bunun kimi: diisiiniirom, demosli, mon
varam vo ya mévcudam deyarkon movecudluq tofokkiirdon sillogizm yolu ilo hasil
edilmir"). Dekart oglinatics {i¢iin noyin tolob olundugunu bildiyindon olava edir ki, ogor o
bu miiddoada sillogizm yolu ilo deduksiya almagq istosoydi, onda boyiik miigoddimo
vermali idi: "diisiinon hor sey vardir vo ya movcuddur"). Ancaq bu sonuncu miiddoa
yuxarida gostorilon birinci miiddoadan ¢ixan naticadir.

Diislinon "mon"in varligdan ayrilmazligi vo bu bagliligin stiurun sads seyrinds oldugu
vo askar edildiyi barado, bu baglili§in sortsiz, birinci, prinsip, on diizgiin vo aydin oldugu
vo heg bir skeptisizmin inkar edo bilmoyacayi biitiin bu dekart miiddoalar1 o godor aydin
va ballidir ki, Yakobinin va basqalarinin bu bilavasito bagliliq haqqinda soyladiklori
yalniz artiq tokrarlanma kimi qobul edilos bilor.

§ 65

Bilavasito bilik baxis1 tocrid olunmus halda gotiiriilon vasitaliliyi biliyin hoqigat vers
bilmadiyini gostormaklo kifaystlonmir. Bu baxisin 6ziinomoxsuslugu budur ki, yalniz
tacrid olunmus halda, vasitolonmani konrlagsdirmagla gétiiriilon bilavasits biliyin
mozmunu haqiqotdir. Vasitolonmani istisna edorok, bu baxis dorhal 6ziiniin yeno do
metafizik diislinco anlayisina, oqli vo ya, vo ya yuvarlandigini, demali, aslinds sonludan,
yani bu baxigin sohvaon 6ziinii uca tutdugu hamin o an birtorafli toriflordon yapisdigim
askar edir. Ancaq bu mogami biz inkisaf etdirmoyocoyik. Bilavasito biliyin miistosna
oldugunu bu baxis bir fakt kimi tosdiq edir vo burada, girisdo biz onu yalniz bu dis
(xarici) refleksiya yoniindon gozdon kegirmoaliyik. Mahiyyatca, bu bilavasitaliliklo
vasitalilik arasinda oksiliyin mantiqi yondan gézdan kegirilmasing aparib ¢ixarir. Ancaq
bilavasito bilik baxis1 predmetin, yoni anlayisin tobistini gdzdon kegirmokdon boyun
qagcirir, ¢iinki bu is vasitolonmoyo vo hotta idraka aparib ¢ixarir. Hoqiqi arasdirma,
montiqi aragdirma elmin 6z ¢or¢ivasindo 6ziino yer tapmalidir.

Qeyd. Montiqin biitiin ikinci hissasi, mahiyyat haqqinda tolim miihiim olanin, 6ziindos
bilavasitoliliyin vo vasitolonmonin vohdotini ehtiva edonin arasdirilmasindan ibaratdir.

§ 66

Biz belslikls, onun tizerinds dayaniriq ki, bilavasita bilik fakt kimi gotiirtilmalidir.
Bununla da baxis tocriiba sahasing, psixoloji fenomen iizorino yonoldilmis olur. Bununla
bagli olaraq biz gostormaliyik ki, hamiya balli olan tacriibo, haqigat olduqca goliz,
yiiksok doracods vasitolonmis diistincolorin sonucudur vo onlara vordis etmis siiur {iclin
bilavasitodirlor. Riyaziyyatcinin vo eloco do har bir tocriibali alimin aglinda oldugca goliz
analizin sonucu olan gorarlar bilavasito vardir; har bir savadli insanin aglinda bir ¢ox
timumi baxislar vo uzun siiron fikirlorls vo hayat tocriibasi ilo yaradilan prinsiplor
bilavasito olur. Biliyin miioyyon bir sahasindo, incosonotdo, texnikada oldo etdiyimiz
soristo ondan ibaratdir ki, bu clir biliklor va foaliyyot névlori bizim stiurumuzda, eloco do
dis foaliyyatimizdo vo hotta 6z ozalarimizda bilavasito vardir. Biitiin bu hallarda biliyin
bilavasitsliliyi onun vasitaliliyini noinki radd etmir, hatta oksina, onlar bir-biring elo
baglidir ki, bilavasita bilik vasitali biliyin mahsulu va sonucu olur.

Qeyd. Bilavasitaliyin varliginin onun vasitolonmaosilo bagli olmasi da yetorinco hamiya
bollidir: riiseymlor, valideynlor onlarin toratdiyi usaqlara miinasibotds bilavasito, ilkin
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varliglardir. Ancaq imumiyyatlo ailo, valideynlor bilavasito mévcud olmaqgla yanasi, hom
do dogulmuslar (vasitolonmislor), usaglarin varliglari isa vasitolonmolorino baxmayaraq,
hom do bilavasitadirlor, ¢iinki onlar vardirlar. Monim Berlindo olmagim, monim burada
bilavasito olmagim monim bura galigimls vasitolonmisdir va s.

§ 67

Allah, hiiqug, monaviyyat haqqinda bilavasito biliys (burada albatts, homginin
instinktlor, anadangolmo ideyalar, saglam diisiinco, tobii agil vo i. a. da bilavasito bilik
adlandirilir) golinco, biliyin bu baslangicini stiur soviyyasino ¢atdirmgq iigiin ona har hansi
forma verilmasindon asili olmayaraq iimumi tocriibo gostorir ki, hokmon torbiyo, inkisaf
tolob olunur (Platonun folsafosindos xatirs anlayist); xristianliga qobuletms morasimi
sirrdir, orda xristianliq torbiyasinin talobi do vardir. Demali, din, monoviyyat, inanc,
bilavasito bilik olsalar da, yeno do biitovliikdos inkisaf, torbiyo, tohsil adlanan vasitolonmo
ilo sortlonir.

Qeyd. Hom anadangolms ideyalarin torofdarlari, hom do onlarin sleyhdarlari bilavasito
biliyin miidafiogilori kimi eyni bir oksliyin, yoni tobii ruhla bilavasito vo 6nomli suratdo
bagli olan timumi tariflor va bu tariflarls disar1 vo predmetlorin vo tasavviirlorin verdiyi
vasitolonmis baglantida olan toriflor arasinda oksliyin oldugunu miidafio edirlor.
Anadangolms ideyalar tolimine qarsi empirik etiraz irali siiriiliirdii ki, agor bu ideyalar
movcud olsaydi, onda biitiin insanlar onlar1 anadngalma aldo etmis olardilar, masolon:
stiurlarinda ziddiyyst ganunu olardi, digor buna oxsar qanunlarla birlikds anadangslmo
ideyalara aid edilon bu ganunu bilordilor. Bu etirazi anlagilmazligin bohrasi saymagq olar,
clinki anadangolma sayilan toriflor eyni zamanda artiq dork edilmis ideyalar vo
tosovviirlor formasinda olmaya da bilor. Ancaq bilavasito bilik baxisina qarsi irali siiriilon
bu etiraz tamamilo haqlidir, ¢linki bilavasito bilik hagqinda tolim 6z toriflori barado
gotiyyaetlo bildirir ki, onlar siiurda olur. ©gor, mosalon, bilavasits bilik tolimi dini inanc
ticlin xristian va ya dini torbiyonin ds inkisafinin zoruri oldugu ilo razilasirsa, onda bu
onun tarafindon ya zorakiliqdir (6ziiniin inanc haqqinda ¢ixiglarinda bu durumu rodd
etmokdir), ya da anlamazliqdir (torbiyonin zoruri oldugunun qobul edilmosinin
vasitolonmonin énamliyinin tosdiq edilmasi demak oldugunu anlamamaqdir).

Olava. Platon falsofasinds biz ideyalari xatirlayiriq deyilmosi, ideyalarin 6z-6ziino
insanlarda olmasi, onlara yad bir sey kimi konardan golmadiyi demokdir (Sofistlor iso
tamam bunun oksini iddia edirdilor). Ancaq idrakin bu ciir xatirlama kimi gavranilmasi
insanda 6ziinds olan bir seyin inkisafini istisna etmir vo bu inkisaf vasitolonmodon basqa
bir sey deyil. Dekartin vo sotland filosoflarinin irali siirdiiklori anadangalmo ideyalarla da
is bu ciirdiir. Anadangolmo ideyalar da insanda yalniz 6ziinds qabiliyyaot kimi
movcuddur.

§ 68

Tacriiboyo aid olan masalods ona sdykenirlor ki, tacriibi bilik bilavasito biliklo bagl
olur. Bu bagliliq 6nca yalniz disar1, empirik bagliliq kimi gétiiriilss do yeno empirik
aragdirma {lig¢iin 6namli vo ondan ayrilmaz olaraq qalir, bels ki, bu bagliliq daimidir.
Amma agar biz bu bilavasits biliyi 6zlilyiinds allah va ilahilik haqqinda bilik kimi gézdon
kecirsok, onda bels bilik, imumiyyatls, hissi, sonlu olan {izorindo, habels insan konliiniin
bilavasits istoklori, tobii meyllori tizorinds ucalan bir sey kimi, allaha v ilahiys inanca
ylksalma, ¢evrilmo vo bu inancla biton bir proses kimi xarakterizo olunacaq, bels ki, bu
sonuncu bilavasito bilik va aqidadir, ancaq bu bilik vo aqido, miigoddimaosiz, ilkin sorti
olmayan bu proses vasitolonmodon ibaratdir.
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Qeyd. Artiq geyd edildiyi kimi, allahin varliginin sonlu varligdan ¢ixis edilorak guya
siibutu bu inanca yiiksolmoni ifads edir vo siini refleksiyanin quramasi olmayib ruhun
zoruri vasitolonmasidir. Bununla bels, inanca yiiksalmada ruhun bu vasitsliliyi bu adi
stibut formasinda 6ziiniin tam va diizgiin ifadesini tapmur.

§ 69

Subyektiv ideyadan varliga gostordiyimiz (
§ 64) kecid bilavasito bilik tolimi tigiin baslica maraq dasiyir vo énomli doracads azali vo
bilavasito bagliliq kimi subyektiv ideya ilo tosdiq olunur. Amma 6zliiylinds goétiiriilon bu
morkoz ndqto zahiri, empirik baglantilara baxmayaraq, 6zii-6zlinds vasitolonmisdir, hom
do bu vasitolonmao hansisa bir disar1 ilo olan vastolonmo olmayi1b 6zii-6ziinds gapali bir
vasitolonmadir.

§ 70

Bilavasits bilik baxisi tosdiq edir ki, ns yalniz subyektiv fikir kimi ideya, no varliq
0ziinds hoqigot deyil: ideyanin varlig1 kimi deyil, yalniz 6zii tiglin gotiiriilon varliq
diinyanin hissi, sonlu varligidir. Demali, burada birbasa tosdiq edilir ki, yalniz varligla
vasitolonan ideya hoaqiqidir va oksina, varliq ancaq ideyanin vasitosilo hoqiqidir.
Bilavasits bilik baxis1 haqli olaraq ne miisyyonlosmamis, bos bilavasitoliyi, no do abstrakt
varlig1 vo ya 6zlliyiindo xalis vohdati istomoyib, ideyanin varligla vohdatini istoyir; lakin
bu, diisiincasizlikdir — géro bilmomakdir ki, doyisik (miixtalif) toriflorin vohdati yalniz
xalis bilavasitolik deyil, yoni tamamilo geyri-miioyyaon, bos vohdatdir, bu toriflordon hor
biri yalniz basqa torifls vasitolondikds haqiqi olur, yaxid ogor lazimdirsa, bels deyak: bu
toriflordon hor biri yalmiz digor torif sayasindo hoqigotlo vasitolonmis olur. Beloliklo, fakt
budur ki, vasitolonmaonin torifi bu bilavasitoliyin 6ziindodir vo buna qars1 diisiinco
bilavasito bilik miiddsalarina uygun olaraq heg bir etiraz eds bilmoz. Yalniz basit,
abstrakt empirik-oqli diisiinca bilavasito vo vasitali toriflori miistoqil, miitloq toriflor kimi
gotiirlir vo ona elo golir ki, o bu toriflordo davamli forqlora malik olur; beloliklo, abstrakt
diisiinco bu toriflori yenidon birlogsdirmok istodikds 6ziino dofedilmoz ¢otinliklor, artiq
gostordiyimiz kimi, faktin 6zlinds olmayan vo spekulyativ anlayislar yaradan ¢atinliklor
yaradir.

§ 71

Biz bu baxisin birtorafliliyindon irali golon tariflori vo sonuclar1 asas prinsipi
aydinasdirdigdan sonra qeyd etmoliyik. Birincisi, mozmunun tabisti deyil, siiur fakti
hoqiqotin kriterisi kimi irali siiriildiiytindon hoqigoat kimi irali siiriilon bilik subfektiv
bilikdon vo monim 6z stiurumda 6ncadan tapdigim mozmuna aminliyimdan ibarat olur.
Monim 6z stiurumda 6ncodan tapmagim har seyin siiurda dncadon olmasi kimi qabul
edilir va sliurun tabiati kimi goloma verirlar.

Qeyd. Allahin varliginin siibutlar1 deyilon fikirlor arasinda artiq Siseronun istinad etdiyi
consensus gentium52 da var idi. Consensus gentium 6nomli avtoritets malik idi vo na is9
bir mozmunun haminin stiurunda olmasi tasavviiriinden bu mozmunun siiurun 6z tobioti
ilo baglilig1 vo labiidon ona moxsus olmasi tosovviiriine kegmok asandir. Bu iimumi
razilagsma kateqoriyasinda on savadsiz insanin belo saglam diisiincosindon yayinmayan
bir baxis vardir ki, tokca insanin sliuru eyni zamanda bir xiisusidir, tosadiifdiir. Ogor bu
stiurun tabioti arasdirilmazsa, agor bu stiurun xiisusiliyi, tosadiifiliyi ayrilmirsa, agor-
0ziindo-vo-0zii-liglin-limuminin axtarigina vo ayrilmasina yonalon ¢otin omoliyyat
aparilmazsa, onda hansisa bir mazmuna miinasibatds yalniz haminin raziligi bu
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mozmunun siiurun 6z tobistino moxsus olmasi barads layiqli inam tigiin asas ola bilor.
tofokkiiriin tolobatin1 6domaok tigiin consensus gentium faktinin hamiliqla gobul olunmasi,
habels zoruriliyi, albatts, yetorli deyil. Hoatta faktin bu timumiliyini yetorli siibut sayanlar
da ondan allahin varliginin siibutu kimi imtina etdilor, bu onunla baghdir ki, tocriibonin
gostordiyi kimi, ayri-ayri soxslor vo xalglar vardir ki, onlarda biz allaha inam gérmiiriik.*
Amma monim 6z siiurumda haqiqiliyino omin oldugum hansisa bir mozmun tapdigima vo
bu ominliyin tokca xiisusi subyekt kimi mons moxsus deyil, hom do ruhun 6z tobistino
moxsus olduguna omin etmokdon qisa vo olverisli no ola bilar.

* Ateizmin vo allaha inamin yayilma doracasinin tocriibo yolu ilo miilyyonlosdirilmasi
ticlin bilmak miihtimdiir ki, allahin iimumiyyastlo miiayyanlosdirilmasi bizi qane edir,
yoxsa onun daha aydin dorki tolob olunur. Xristian alomi ¢in, hind biitlorinin, yaxud
Afrika fetiglorinin, hotta yunan allahlarinin allah kimi gobul edilmasilo razilagsmaz;
xristian alomina gors biitlors vo allahlara inananlar allaha inanmir. ©ksino, agor biz
diisiinsok ki, biitlora inamda iimumiyyatlo allaha 6ziinds inam vardir, masalon, ayrica
forddo n6v oldugu kimi biitparastliyi do biito inam deyil, allaha inam kimi qobul
etmoliyik. Afinalilar iso oksino etmislor, yoni Zefsi vo 1. a. yalmiz buludlar sayib
timumiyyatlo allahin varligini tosdiq edon sair vo filosoflari ateist adlandirmislar. Burada
predmetin 6ziinds no oldugu 6nomli deyil, 6nomli odur ki, o, sliur {i¢lin vardir. 9gor biz
bu tariflori qarigdirsaq, onda insanin hor bir on adi hissi seyri din olardi, ¢linki 6ziinds hor
belo seyrdo, ruhi tozahiirds inkisaf etmis vo saflasmis halinda din saviyyssine qaldirilan
prinsip vardir. Amma dins malik olmaq qabiliyyati (hor bir 6zlinds isa gabiliyyati vo
imkani ifads edir) bir seydir, dine malik olmaq iso basqa seydir. Bela ki, masalon, on yeni
dovrdo soyahotcilor (masolon kapitanlar Ross vo Parri) 6zlorinin tosdiq etdikloiri kimi,
hotta afrika cadugorlorinds (Herodotun pigmeylorinds) bizim miigahids etdiyimizo oxsar
heg bir dini olmayan qabils (eskimoslar) tapmiglar. Digor torafdon iss cari yubiley ilinin
ilk aylarin1 Romada kegiron ingilis 6z sayahatlori ilo bagl tasvirlorinds miiasir romalilar
haqqinda yazir ki, sado xalq ikitizliiliik edir, biitiin savadlilar iso ateistdirlor. Yeni dovrdo
ateizmo irad getdikca seyroklogmokdadir — ¢iinki dinin mozmunu va toloblori minimuma
endirilmisdir (bax. § 73).

§ 72

Bilavasita bilik haqigatin meyar1 olmalidir fikrindon ikincisi, bu ¢ixir ki, har ciir xurafat
vo biitparastlik hoqigotin meyaridir vo demoli, bununla iradonin on haqgsiz vo
monaviyyatsiz mazmununa barast verilmis olur. Hindunun inoyi, meymunu, brahmani53
va ya dalay-lamani allah saymasi vasitoli adlanan bilik, mithakims va oglinaticoya
sOykonmir, o sadaco buna inanir. Tobii istoklor vo yonalislor 6zliiylinds 6z maraqlarini
stiura daxil edirlor, monoviyyatsiz mogsadlor siiurda bilavasito olur. Stiuru bilavasito
halinda bilmoak {i¢iin do bu maraqlar1 vo moagsadlori bilmok yetorli olardi vo yaxs1 vo ya
pis xarakter iradonin miioyyaon varligini ifads etmis olardi.

§73

Nohayat, allah1 bilavasits bilmak biza yalniz onu deyir ki, allah vardir, lakin onun na
oldugunu demir, bels ki, onun no oldugu barasindoki bilik idrakdan ibarat olardi vo bu
idrak vasitali biliyo gotirib ¢ixarardi. Beloliklo, dinin predmeti kimi allah, imumiyyatlo,
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allaha, geyri-miioyyon fovqgolhissiliyo miincor edilorok daraldilir vo dinin mozmunu
minimuma endirilir.

Qeyd. Ogor allahin varligina inamin saxlanmasi vo hatta oyadilmasi gercokdon
lazimdirsa, onda an yoxsul dini biliyi boyiik tapinti sayan vo 6ziiniin miiommali, Afinada
artiq coxdan yiiksoldilmis mobadgahina, anlagilmaz allahina hosr edilmis mobadgahina
gayitmaq soviyyasino enon bizim epoxanin yoxsulluguna yalniz toocciiblonmok galir.

§ 74

Bilavasitolik formasinin timumi tobistini do yigcam sokildo gostormoliyik. Bu forma
Oziiniin birtorofliliyi tiziindon 6z mozmununu da birtorofli vo demali, sonlu edir. Bu forma
abstraksiyanin birtorafliliyini imumiys kegcirir, beloliklo, allah geyri-miioyyon varliga
cevrilmis olur; ancaq allahi ruh adlandira bilarik, yalniz ona gors ki, biz ruhun 6ziinda
0ziinii 6zii ilo vasitolondirdiyini bilirik. Yalniz bu halinda o, konkretdir, canlidir vo
ruhdur; elo buna gors do ruh haqqinda bilik kimi allah haqqinda bilik 6ziindo
vasitolonmis olur. Bilavasitalik formasi varligin 6ziiniin 6zii ilo miinasibatinin torifini
xuisusiya kecirir. Ancaq xtisusi 0ziinii ona disar1 olan basqasi ilo baglamaqdir. Belsliklo,
bu formanin vasitasilo sonlu miitlaq kimi nazards tutulur. Bels ki, biitovliikds abstrakt
olan bu forma hor ciir mozmuna etinasiz vo buna gors do har ciir mozmuna hassas
oldugundan biitparastliyi vo geyri-oxlaqi mozmunu vo buna oks olan mozmunu eyni
doracads sanksiyalasdira bilor. Yalniz bu clir mozmunun miistoqil olmadigini, bir basqa
mozmunla vasitolondiyini anlamaq onu 6ziiniin sonluluguna va geyri-hoqiqiliyino
qaytarir. Mazmun is9 yalniz o zaman haqiqi mozmun kimi qabul edils bilor ki, bir basqa
mozmunla vasitolonmomis olsun, sonlu olmasin, 6zilinii 6zii ilo vasitalondirsin va
belalikla, eyni zamanda vasitalonmis va 6zii 6zii ils bilavasits miinasibatds olsun. Sonlu
bilikdon, metafizikanin vo maarifin miicorrad eyniliyindon azad oldugunu zonn edon
empirik-oqli diisiinco yenidon homin bilavasitoaliliyi, yoni 6zii ilo abstrakt miinasibati,
abstrakt eyniyyati prinsip vo hoqigotin meyar1 edir. Abstrakt tofokkiir (reflektiv
metafizika formasi) vo abstrakt seyr (bilavasito bilik formasi) eynidir.

Olava. Belo ki, bilavasitolik formasi vasitalilik formasina oks olan bir sey kimi geyd
olundugundan birtorafli sokil alir vo bu birtaraflilik yalniz bu forma ils eynilosdirilon har
bir mozmuna aid edilir. Bilavasitolik, imumiyyatlo, bir seyin 6ziiniin 6zii ilo
minasibatidir, demoli, eyni zamanda abstrakt eyniyyaot vo abstrakt timumilikdir. Sonra,
ogar 0zlinda-ve-0zii-liglin-limumi yalniz bilavasitalik formasinda gotiiriiliirse, onda o
yalniz abstrakt iimumidir vo bu baxisa gors heg bir torifi olmayan varliq anlami alir. Ogor
bu zaman allah haqqinda ruh kimi s6z agilirsa, onda bu bos bir s6zdiir, ¢linki ruh siiur vo
monlik stiuru kimi hor halda 6ziinii 6zlindon vo bir basqasindan forqlondirmadir vo
demoli, vasitalidir.

§ 75

Tofokkiiriin haqigats bu {igiincii miinasibatini biz yalniz bu baxisin gostordiyi vo qabul
etdiyi bilavasito onun 6ziinds olan iisulla qiymatlondire bilarik. Biz, belsliklo, gostordik
ki, bilavasito biliyin — bagqasi ilo yaxud 6ziinds 6ziinii 6zii ilo vsitolondirmoyan biliyin
varliginin tasdiq edilmasi fakt olaraq diizgiin deyil. Biz, habels tofokkiiriin ancaq toriflar,
basqa toriflorlo (sonlu vo sortlonon toriflorlo) vasitolonon toriflor vasitosilo irolilodiyini
tosdiq etmoyin diizgiin olmadigini gostordik, biz bu vasitolonmado eyni zamanda onun
oziiniin aradan qadirilmadig1 haqqinda tosavviiriin yanls oldugunu gostordik. Iraliloma
horokotini, birtorofli bilavasitolikdon, birtoroafli vasitolilikldon ibarst olmayan idrak faktini
montiqin 6zii vo biitiin folsofs tosdiq edir.
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§ 76

Ogoar biz bilavasits bilik prinsipini bu biliyin ilkin néqtays, miigoddimays, yuxarida
gostarilon sadolovh metafizikaya miinasiboti yoniindon gézdon kecirsok, onlarin
miiqayisosi gostorir ki, bu prinsip yeni dovriin kartezian folsofosi adi ilo taninan metafizik
baglangicina qayitmisdir. Hor ikisi (bilavasita bilik prinsipi vo sadolohv metafizika):

1) Tofokkiiriin va tofokkiiriin varliginin sads ayrilmazligini tosdiq edir. Coqito erqo sum
onun tosdiqidir ki, varlig, reallig, "mon" monim siiurumda mono bilavasito agilir
(Karteziya bununla yanas1 "Principia philosorhiae"-ds agiqca bildirir ki, o, tafokkiirii,
imumiyyatlo, siiur kimi basa diisiir) vo bu ayrilmazliq, siibhasiz, birinci (bilavasito
stibutsuz) vo on diizgiin idrakdir; 2) Allah vo onun varlig1 haqqinda tosovviirlorin
ayrilmazligini tasdiq edir, bels ki, allahin varlig: allah haqqinda tasavviiriin 6ziindadir; bu
tosovviir, sadoco allahin varliginin torifi olmadan moévcuddur vo demali, sonuncu allahin
zoruri vo abadi torifidir*; 3) Disari seylorin varligi ilo bagl bilavasito siiura golincs, bu,
hissi siiurdan bagqa bir seyi bildirmir. Malik oldugumuz bu hissi siiur cox az nom
dasiyan bilikdir. Yalniz onu bilmok 6nomlidir ki, disar1 seylorin varlig1 haqqinda
bilavasits bilik illiiziya vo yanilmadir, bilavasits hissids heg¢ bir haqigat yoxdur, bundan
basqga, bu disar1 seylorin varlig1 tosadiifi, kegicidir, goriintiidiir, onlarin har biri 6zlino
goro 6z anlayisi vo mahiyyatindon ayrilmaz movcudluga malikdir.

* Burada Dekartdan gotirdiyi sitat1 verir (A. T.). Vasitolonma va siibut kimi saslonon
sonrak1 geyd bu ilkin, tomal miiddeaya he¢ bir mohdudluq qoymur.

Spinozada da biz homin miiddsa ils qarsilasiriq, o da yazir ki, allahin mahiyyati, yoni
abstrakt tosovviirdo movcudluq hagqinda tosovviir vardir. Spinozanin birinci torifi, cauza
sui torifi deyir ki, 6zii 6ziiniin sobabi olmaq o demoakdir ki, "har seyin mahiyystinds onun
movcudlugu var va ya bir seyin tobioti onun varligindan konarda tosovviir edils bilmoz"
(bax. Spinoza "Etika". Secilmis asarlari, I cild, 1957, s. 361 (rus dilinds). Anlayisin vo
varligin ayrilmazligi burada osas torif vo osas miigoddimodir. Amma hansi anlayis
varligla bu ciir qirilmaz bagliliqgdadir? ©Olbstts, sonlu seylorin anlayisindan s6z gedo
bilmaz, ¢iinki sonlu seylor tosadiifi vo yaradilmislardir. Spinozada allahin varliginin
labiidliiyli hagqindaki on birinci teoremin siibutla miisayiot olunmasi, eloco do iyirminci
teoremin (allahin mahiyyati vo varliginin eyniliyi) siibutla miisayiot olunmasi yalniz
stibutsuz heg bir fakti irali stirmomok cohdindon dogan artiq formalizmdir. Allah
substansiyadir (hotta tok substansiyadir), substansiya iso causa sui, demaoli, allah labiiddon
movcuddur — biitiin bu siibut onu gostorir ki, allah mévcud oldugu iigiin onun anlayisi vo
varlig1 bir-birindon ayrilmazdir.

§ 77

Bu iki baxis bir-birindon asagidaki yonlari ilo forglonir:

1) Kartezian falsofasi bu siibut olunmamis vo siibut olunmaz miiqgaddimo kimi gabul
edilon ilkin sortdon sonraki, daha inkisaf etmis idraka kegmis vo bunun sayasindo o, yeni
dovr elmlorinin qaynagi olmusdur. Cagdas baxis iso oksina, 6zliiylindo miihiim olan belos
bir sonuca (
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§ 62) golmisdir ki, 6ziintin iraliloma horokotinds sonlu vasitalorls ifadoys sdykonon idrak
prosesi yalniz sonlunu dork edir vo hogigoti yoxdur; bu baxis bizim allah haqqindaki
stiurumuzdan tolob edir ki, o, gostarilon, tamamils abstrakt inancdan o yana getmasin®*.
2) Miiasir baxis bu yondon adi elmi idrakin kartezian metodunda he¢ noyi doyigmir,
empirik va sonlu olan haqqinda bu metoddan irali galon elmlari homin metodun yolu ila
aparir, o biri yondon iso homin, miiasir baxig bu metodu rodd edir vo basga bir metod
bilmadiyindon 6z mazmununa gors sonlu olan predmetlorin dorkinin biitiin metodlarini
rodd etmis olur. Odur ki, bu baxis fantaziyanin vo inandirmanin vohsi zorakiligi, hissin
tokabbiirlii 6ylid-nasihati vo iddialiligi, yaxud var giicii ilo falsofoyas vo filosoflara qarst
yonoalmis hadsiz siltaqligi vo uzungulugu garsisinda toslim olur; axi folsafo no bos
inandirmalara vo fantaziyalara, no do fikrin zorakiligina vo gatiyyatsizliyino yol vermir.

* Anselm, oksino, deyir ki, "Inandigimizi tosdiq edorak noya inandigimizi anlamaga can
atmamaq monim ti¢lin inandigimiza lageydlik kimi goriiniir" (Traktat. Cur Deus homo).
Anselm xristian tolimlorinin konkret mozmununda idrak {i¢iin yuxarida gostorilon miiasir
inancdan daha miirokkob mosolo goriir.

§ 78

Biz, har seydon 6nco, mozmunun yaxud biliyin sorbast bilavasitaliyi vo onunla guya bir
araya sigmayan vo onun gador do sorbast vasitoliliyi arasinda oksliyin olmasi fikrindon
imtina etmoliyik, ¢iinki bu okslik yalniz bos miigaddimadir va zoraki inandirmadir. Elma
girorkon eyni zamanda tosovviirdon vo ya tofokkiirdon gotiiriilmiis biitiin digor
miigoddims vo 6ncodon yaranmis yanlis fikirlordon do imtina etmaliyik, ¢linki biitiin bu
toriflor yalniz elmdo arasdirilmalidir, biz yalniz elmdo dork edirik ki, torif nadir, onlarin
oksliyi no demokdir.

Qeyd. Idrakin biitiin formalarinda ke¢mis monfi elm kimi skeptisizm belo ilkin
miiddoalarin vo miigaddimalarin shamiyyatsizliyinin siibut olundugu slverisli giris
olardi.Amma o tokcs iimidsiz, sevincsiz deyil, hom do artiq bir yol olardi, ona gors ki,
dialektikanin 6zii, tez-tez qeyd edocoyimiz kimi, miisbot elmin miithlim momentidir.
Lakin bununla bels, skeptisizm do sonlu formalar1 yalniz empirikcosine vo geyri-elmi
yolla axtarmali vo onlart mévcudluq kimi gotiirmali olardi. Bu ciir biitdv skeptisizmin
tolobi, hor seya siibho etmok, yoni miigoddimonin tam yoxlugu elmdon 6ncadir talabi ilo
ist-iisto diisiir. Bu tolob yalniz xalis tofokkiirdon yapismaq masslosinin hollinds tam
gergaklosdirilir, hor seydon abstraktlasdirilan, sarfnozor edilon azadliq vasitasils hoyata
kecirilir va 6ziiniin xalis abstraksiyasini, tofokkiiriin sadoliyini dork edir.

Montiqin vo onun bolgiisiiniin
milyyonlosdirilmasinin davami

§79

Montiqinin formasina gors li¢ torofi vardir: a) absrakt vo ya empirik-oqli; b) dialektik vo
ya oqli-inkari; ¢) spekulyativ vo ya aqli-tasdiqi.

Bu taraflor mantiqin bir-birindon ayri torkib hissolori olmay1b har bir mantiqi realligin,
yoni har bir anlayisin yaxud, imumiyyatls, biitiin haqiqinin momentlaridir. Onlarin {igiini
do idraki moments daxil etmok olar vo bunun sayasindo hor birini ayriligda saxlamaq
olar, ancaq bu halda onlar1 haqiqi gdzdon kecirmok olmaz. Mantiqinin torifing, elocs do
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montiqin boliinmasing aid burada irali siiriilon gostorislor do yalniz 6ncadon sezilmo vo
tarixidir.

§ 80

Tofokkiir darraks kimi haroakatsiz miisyyanlikdon vo bunun digar miisyyanliklordon
forqindon irali getmir; belo mohdud abstraksiyani1 dorrako kimi gétiiron tofokkiir
miistoqilliyo malik tofokkiir sayilmur.

Olava. S6z, imumiyyatlo, tofokkiirdon vo ya daha doqiq deyilorso, anlayislarda dorkdon
getdikdo ¢ox vaxt yalniz idrak foaliyyati nozords tutulur. Amma tofokkiir bilavasito dork
edon tofokkiir olsa da, dorrake tizorindo dayanmir vo artiq anlayis idrakin torifi deyildir.
Idrakim, diisiinconin faaliyyati, iimumiyyatlo mozmuna iimumilik formasi vermokdon
ibaratdir; dogrudur, diisiinconin nozards tutdugu timumi xiisusiya akslik kimi qeyd
olunan vo bu sobobdon 6zii do xiisusi olan abstrakt iimumidir. Empirik-oqli diislinco,
tofokkiir 6ziinlin predmetino miinasibatds boliicii vo abstraksiyalasdirici faaliyyot
gostordiyindon digqeti biitiinliiklo konkrets yonolon vo onun {izorinds dayanan bilavasito
seyra va duyguya oksdir.

Adoton, imumiyyatlo, tofokkiira qarsi irali siirlilon vo tez-tez tokrar olunan iradlar
diistinco vo duygular arasinda oksliyo aiddir. Bu iradlar hor dofs ondan ibarat olur ki,
tofokkiir amansiz vo birtoraflidir vo o, 6ziliniin ardicillifinda mohvedici sonuclara aparib
cixarir. Bu iradlar mozmun etibari ilo haqli oldugundan onlar1 irali stironlors hor seydon
onco cavab verilmolidir ki, onlarin irali siirdiiyii iradlar, iimumiyyatlo, tofokkiiro, daha
doqiq deyilarso, diisiinon tofokkiirs deyil, yalniz abstrakt tofokkiira toxunur. Bu da slava
edilmoalidir ki, biz, ilk 6nca xalis abstrakt tofokkiiriin hiiququnu vo xidmatini etiraf
etmoliyik; bu hiiquq vo xidmat ondan ibaratdir ki, hom nozori sahado, hom do praktiki
sahoda diisiinconin yardimi olmadan he¢ bir davamliliq vo miioyyonlik miimkiin deyil.
Idrak prosesindo iso moéveud predmetlorin bir-birinden forqlori dork edilir; belo ki,
masalon, tobisti Oyronarkon maddoloar, giiclor, novler vo i. a. forqlondirilir vo ayri-
ayriligda geyd olunur. Tofokkiir bu zaman dorrako kimi harokot edir vo onun foaliyyot
prinsipi burada eyniyyotdon, 6zl do sado miinasibotdon ibaratdir. Bu eyniyyat idrak
prosesinda asas etibari ilo bir torifdon digorine kegidi sortlondirir. Bels ki, riyaziyyatda
komiyyat fikrin sonraki horokotini sortlondiran torifdir. Hondosads bu torifls fiqurlar bir-
biri 1lo miiqayiso edilir vo onlarin oxsar cohotlori ayird edilir. Eloco do idrakin bagsga
saholorinda, mosalon yurisprudensiyada fikrin horokati hor seydon 6nco eyniyyatlo
miioyyonlogir. Burada bir torifdon dasqa torif ¢ixarilir, bels ki, oglinatica fikrin eyniyyat
prinsipi lizra horokotindon basqa bir sey deyil.

Tokco nozori sahado deyil, praktiki sahodo do idraksiz ke¢inmok olmaz. Horokot etmok
liclin baslica olaraq xarakter tolob olunur, xarakterli insan iso miithakimoli, dorraksli
insandir, miioyyon mogsadi vardir vo onu goatiyyatls izloyir. Boylik sey oldo etmok
istoyon soxs Hotenin sdyladiyi kimi, 6ziinii mohdudlagdirmagi bacarmalidir. ©ksina, hor
sey istoyon kas aslindo heg no istomir vo heg noya nail ola bilmoz. Diinyada maraqli
seylor coxdur: ispan poeziyasi, kimya, politika, musiqi; biitiin bunlar olduqca maraqlidir
va bunlarla maraqlanan insana qarsi he¢ no demok olmaz, lakin miioyyon bir sey
yaratmaq tigiin bu ford hazirki soraitds bir seydon yapigsmali va giiciinii dayisik yonlora
sopoalomomalidir. Eloca do har bir pesa tolob edir ki, onunla agilli, diistincoli mosgul
olunsun; bels ki, masalon, hakim ganuna sdykenmali vo ganundan ¢ixis edorok gorar
gobul etmalidir — gorazsiz mithakims yiirtitmalidir.

Sonra, empirik-oqli dorrako tohsilin 6nomli momentidir. Savadli insan dumanli, geyri-
miioyyanlikls yetinmir, predmetlori doqiq miisyyanliklorindo tutur; savadsiz insan isa,
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oksina, inamsizliqla ora-bura gabalayir vo bels insanla nadon s6z getdiyini
aydinlasdirmagq {i¢lin vo onu miioyyan bir magam iistiindo durmaga mocbur etmok {i¢lin
cox amok sorf etmok lazim golir.

Sonra, bundan 6nce aydinlasdirdigimiza gors, imumiyyastls, montiqini tokco subyektiv
faaliyyet anlaminda deyil, biitovliikde timumi kimi, demali, hom da obyektiv kimi basa
diismok lazimdir vo bu, diislincoys — montiqinin bu birinci formasina da aiddir. Odur ki,
abstrakt-aqli diislincoy9, agila, dorrakoys ilahi nemot kimi baxmaq lazimdir, ¢iinki ilahi
nemot ad1 altinda sonlu seylorin mévcudlugu vo onlarin davamli varliga malik olmasi
basa diistiliir. Belo ki, mosalon, tobiotdoki i1lahi nemat, barakot kimi o dork edilir ki,
coxsayli heyvan siniflori vo novlori 6z varliglarini saxlayib inkisaf etmok ti¢iin lazim olan
hor seylo tomin edilmislor. Insanm, fardlorin v biitdv xalglarin hoyati da bu ciirdiir, yani
onlarm varlig1 va inkisafi ticlin lazim olan har seyi qisman bilavasita (masalan, iglimi,
torpagin xassoalori vo mohsullar1 vo s.) tapirlar, gismon do gabiliyyat, istedad vo s. halinda
malik olurlar. Bu ciir basa diisiilon diislinco, agil da maddi diinyanin biitlin saholorindo
istirak edir vo maddi predmetin miikommalliyi diisiinconin, agilin prinsipinin predmetdo
0z ganuni yerini tutmasini nozordo tutur. Masalon, dévlot ogor zlimrolorin, onarin
mosguliyyatlorinin farqini bilmirsa, agor 6z anlayisina gora bir-birindan farqlonan politik
vo inzibati funksiyalar inkisaf etmis heyvan orqanizmindo miixtalif duygu, horokot, hozm
va s. funksiyalarin inkisafina oxsar olaraq ayrica orqanlar kimi hals inkisaf etmayibsa,
onda o dovlot miikommal deyildir. Bundan 6ncoki anlatmamizdan sonra o ¢ixir ki,
foaliyyotin adi tosovviira goro, guya diisiincodon, idrakdan ¢ox uzaq olan bu sahoalorindo
va sferalarinda da diisiinco istirak etmalidir vo onun istirak etmamaosi ndgsan sayilmalidir.
Bu, 6zolliklos incosonata, dins vo falsofoys miinasibotdo dogrudur. Belo ki, masalon,
incasonatda diisiinca 6ziinii onda gostarir ki, gézalliyin 6z anlayisina gora dayisik
formalar1 bu doyisikliyi, forglori ilo geyd vo tosvir olunurlar. Bu, ayri-ayr1 incosonot
asarloring do aiddir. Dram asarinin gozal v bitmis olmasi ti¢lin zoruridir ki, ayri-ayri
personajlar, soxslor safligda vo 6z miioyyonliyindo inkisaf etdirilsin, yoni otrafinda
harakatlorin corayan etdiyi dayisik magsadlor vo maraqglar aydin va daqiq tosvir edilsin.
Din sahosina golinco mozmunda vo anlamada forqlorin olmasindan asili olmayaraq,
yunan mifologiyasinin quzey (simal) mifologiyasindan iistiinliiyii hom do ondadir ki,
yunan mifologiyasinda tanrilarin ayri-ayri obrazlari tam plastik miisyyonliyinda
1slonmisdir, halbuki quzey mifologiyasinda bu obrazlar bulanigdir vo geyri-miioyanlik
dumanina biirlinmiisdiir. Nohayat, folsofonin do diisiincasiz, idraksiz kegino bilmomasi
yuxarida bu deyilonlordon sonra ayrica anlatma tolob etmir. Filosoflardan ilk 6nco tolob
olunur ki, har bir fikir biitiin ciddiliyi ils diistiniilsiin va biz onu bulaniq va geyri-
miloyyon saxlamayagq.

Amma, adoton, belo do deyirlor ki, idrak, diisiinco ¢ox uzaga getmomoaldir vo bu
dogrudur, ¢iinki fikri toriflor, albatto, son naticalor deyillar, sonludurlar, daha doqiq
deyilorso, o toriflorin xarakteri eladir ki, son hadds ¢atdirildigda 6z oksliyina ¢evrilirlor;
gonclik abstraksiyalarda yanila vo dolasa bilor, ancaq hoyat tocriibasilo bigsmis insan
abstrakt vo ya-vo ya halina uymur va konkretdon yapisir.

§ 81

3) Dialektik moment belo sonlu toriflorls bartoraflosmo vo onlarin 6z oksliklorine
kegmosidir.

Qeyd. 1) Ozii iigiin gotiiriilon dialektika diisiincodon, darrakodan ayriliqda, 6zolliklo
elmi anlayislarda skeptisizm kimi ¢ixis edir vo skeptisizmdo dilektikanin naticosi bos
inkardan ibarat olur. 2) dialektikaya adston miioyyon anlayiglara zorakiligla dolasiqliq
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salan vo onlarda yalnmiz ziddiyyat goriintiisii yaradan disar1 moharat kimi baxilir. Bunun
sayosindo bu toriflor deyil, gostorilon goriintii onomsiz sayilir vo dorrakali, oqli sayilan
haqiqi olur. Cox vaxt dialektika da aslinds iti miilahizalor arxasinda gizlonan mazmunsuz
va bos siibutlar, tokziblor — mithakimalar irali siiron subyektiv oyundan basqa bir sey
olmur. Lakin 6ziiniin osl miioyyonliyinds iso dialektika diislinconin, seylorin vo
timumiyyatlo sonlunun toriflorinin hoqiqi tobistidir. Refleksiya hor seydon 6nco fikrin
tocrid olunmus miioyyanlik ¢or¢ivasindon konara ¢ixan vo onu basqa miioyyanliklorlo
miinasiboto gotirorok bir-biri ilo baglayan horokatidir, hom do bu horokotdo miioyyanliklor
arasinda bagliliq yaransa da onlar 6zlarinin avvalki anlamlarini saxlayirlar. Dialektika iso
oksino, bir torifin basqa torifo immanent kecididir. Bu ke¢iddo aydin olur ki, diisiinconin
toriflori birtorafli vo mohduddurlar, basqga s6zlo, 6zlorindo 6zlorinin inkar1 vardir.
Sonlunun biitiin mahiyyati 6ziiniin 6ziinli aradan qaldirmasindadir. Demali, dialektika
fikrin hor ciir elmi inkisafinin harokatli, canli ruhudur vo elmin mazmununa sonlu
lizorindo zahiri deyil, haqiqi yiiksolisdon ibarot immanent bagliliq vo zorurat daxil edon
tok prinsipdir.

1-ci alava. Biz 6zlimiizs yiiksok saviyyads aydinlagdirmaliyiq ki, dialektikani neca dork
etmak vo anlamaq lazimdir. O, imumiyyatlo, har bir harokatin, har ciir hoyatin va
gercoklikdoki har bir faaliyyatin prinsipidir. Dialektika, habelo hor bir hoqiqi elmi idrakin
canidir, ruhudur. Bizim adi stiurumuz diisiinconin, idrakin abstrakt toriflori iizorindo
dayanmamalidir deyimi (6zilin yasa, basqalarina da yasamaq imkan1 ver — el misali kimi)
odalatlidir va biz onlarin hor ikisini gobul edirik. Lakin daha ciddi baxis gostorir ki, sonlu
tokco konardan mohdudlasdirilmayib, hom do 6z tobisti sayssindo aradan qaldirilir v 6z
oksliyino kegir. Masalon, deyirlor: "insan dlondir" vo 6liimiin sabobing disar1 soraitdo olan
bir sey kimi baxirlar; bu baxis tisuluna géro insanin bir-birindon ayri iki 6zalliyi var:
canliliq vo oliimliiliikk. Amma haqiqgot ondan ibaratdir ki, hoyatin 6ziindo 6liimiin riiseymi
vardir vo imumiyyatlo sonlu ziddiyyatlidir vo bu sobabdon 6zii 6ziinii aradan qaldirr.
Sonra, dialektikani sofistika ilo qarigdirmaq olmaz, ¢linki sofistikanin mahiyyati birtorafli
vo ayri-ayriligda gotiirdiiyli abstrakt toriflordon istifado etmokdon ibarstdir vo o, belo
toriflordon istifado edorkon hor bir anda fordin maragina uygun golonlorini segir vo
sofizmin indi diisdiiyii durum bununla izah olunur. Bels ki, masalon, praktik yondon
mithiim olan monim varligim vo bunun {i¢iin vasitolors malik olmagimdir. Amma mon
ogar isin bu torofini, monim rifahimin bu prinsipini 6na ¢okiromsa vo notico ¢ixariram ki,
manim ogurlamaga, Votona xayanat etmaya, har ciir razilliys haqqim vardir, onda bu,
sofizmdir. Bunun kimi monim subyektiv azadligim o anlamda manim horakotlorimin
onamli prinsipidir ki, man 6z aglima vo ominliyimo uygun harokat etmaliyom. Lakin agor
mon yalniz bu prinsiploro sdykoniromso, bu da sofistikadir vo bununla mon biitiin monovi
prinsiplori konara atmis oluram. Dialektika bels foaliyyst torzindon 6nomli doracods
forqlonir, ¢linki dialektikanin moagsadi seylorin 6ziinds vo 6zii liciin, yoni onlarin 6z
tobiotini gézdon kecirmok vo bu zaman diisiinconin birtorafli toriflorinin sonlulugunu
acmaqdan ibaratdir. Ancaq dialektika falsofods yeni bir sey deyil. Ke¢mis miidriklor
arasinda dialektikanin 6ziil¢iisii kimi Platonun adi ¢akilir vo bu tamamilo dogrudur, ¢iinki
Platonun folsofasindo dialektika ilk dofa sorbost elm, demoli, obyektiv formada garsiya
cixir. Sokratda onun falsofociliyinin timumi xarakterino uygun olaraq dialektika holo
osason subyektiv formada, yoni ironiya formasindadir. Sokrat 6z dialektikasini, birincisi,
{imumiyyatlo adi siiura garsi, ikincisi daha ¢ox sofistlora gars1 yonoltmisdir. Oz
sOhbatlorinds Sokrat goriintii yaratmagq istayir ki, o, s6zii gedon predmet barasinds daqiq
bilgilonmok istoyir; bu mogsadls o, clirbaciir suallar qoyur vo bu yolla 6z miisahiblorini
onco diizgiin saydiglart miiddosalara oks olan miiddoalara aparib ¢ixarir. Masalon, ogor
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sofistlor 6zlorini miisllimlor adlandirirdilarsa, Sokrat bir sira suallarin yardim ila sofist
Protagoru hor bir tolimin yalniz xatirlatma oldugunu etiraf etmoyo mocbur edir. Platon
sonradan 6ziiniin ciddi elmi dialoglarinda dialektik miihakima vasitasils diistinconin,
idrakin biitlin digor toriflorinin sonlu xarakterini gostordi. Bels ki, masolon, "Parmenid"
adli dialoqunda o, ¢oxu tokdan hasil edir vo buna baxmayaraq gostarir ki, cox yalniz ona
gora ¢oxdur ki, o 6ziinii tok kimi miioyyonlosdirir. Platon boytlik ustaligla dialektikadan
istifados etmisdir. ©On yeni dovrds Kant yenidon dialektikani yada salmis vo yuxarida
xatirlatdigimiz (

§ 48) zokanin antinomiyasini gatirmokls dialektikaya layiq oldugu yeri ayirmisdir. Bu
antinomiyalarda doyisik asaslar arasinda toraoddiiddon, miihakimonin bos
subyektivliyindon s6z getmir, mogsad diisiinconin, idrakin 6zii 6ziinii anladig1 kimi
gotiiriilon abstrakt torifinin 6z oksliyina bilavasito kegimosini gostormokdon ibaratdir.
Diisiinconin dialektikaya miiqavimoti no qodor inadl1 olsa da hor halda dialektikani yalniz
folsofi sliura moxsus saymaq olmaz, ¢iinki dialektikada nadon s6z gedirsa, onu biz habels
adi stiurda da vo iimumi tacriibada do tapiriq. Bizim ohatomizs dialektikanin niimunasi
kimi baxila bilor. Biz bilirik ki, hor sey sonludur, bununla belo davamli vo goti olmaq
liclin 1so oksing, seylor doyiskon va kegicidir, bu iso sonlunun bialektikasindan basqa bir
sey deyil vo bunun sayasindo sonlu 6ziinds 6ziiniin bagqasi1 olmagla bilavasito olanin
cor¢ivosindon konara ¢ixir vo 6z oksliyino gevrilir. Ogor yuxarida (

§ 80) biz sdylodik ki, empirik-oqli diisiinco, idrak, agil allah nemati, morhomoti haqqinda
tosovviir kimi gézdon kecirilmolidir, indi bunu dialektika haqqinda da sdylomaliyik ki,
onun prinsipi allahin boyiikliiyii haqqinda tosavviirs uygun golir. Biz deyirik ki, biitiin
seylor (yani biitiin sonlu seylor) onun divani qarsisindadir vo demali, biz dialektikada
aradanqgaldirilmaz bir h6kmranliq goriiriik vo onun garsisinda na godor davamli vo
tominath olur olsun, he¢ no dura bilmoz. Boyiikliik torifi, olbotto, ilahi mahiyyotin, allah
anlayisimin dorinliyini tiikotmir, ancaq bdyiikliik tasovviirii har bir dini sliurun, siibhosiz,
onomli momentidir.

Sonra, dialektikanin giicii tabii vo ruhi alomin har bir ayrica sahasinds vardir. Masalon,
0, g0y cisimlorinin horokotindo 6ziinii gostorir. Hazirda planet miioyyan bir yerdodir,
ancaq onun "6zlindsliyi" onun ham ds basqa yerds olmasindadir vo o 6ziiniin bu
ozgovarligini horokati ilo gergoklosdirir. Tobii miihit do dialektikdir, metereoloji proseslor
do onlarin dialektikasinin gorintiisiidiir. Dialektika prinsipi biitlin bagqa tobii proseslorin
oziiltindadir va o, tabiati 6z lizarinds, 6z tomalinds yiiksalmayas yol acir. Dialektikanin
manavi alomdo, 6zalliklo do hiiquq vo manaviyyat sahalorinds dorkine galincs yalniz
yada salmaq lazimdir ki, iimumi tacriibonin gostardiyi kimi 6ziintin yiiksok noqtasinda
hor bir hal yaxud horokat 6ziiniin oksliyino kegir; bu dialektika bir ¢ox el s6zlorindo do
etiraf olunur: summun jus summa injuria.54 Bu gostarir ki, ifrat hadds ¢atdirilmis
abstrakt hiiquq odalatsizliyo ¢evrilir. Eloco do ballidir ki, ifrat kador va ifrat sevinc bir-
birina ¢evrilir; sevinclo dolmus tirok 6ziinii goz yasi ilo yiingiillosdirir, dorin kodor iso
bozan tabassiimlo tozahiir edir.

2-ci olava. Biz skeptisizma har seya siibhalonan tolim kimi baxmamaliyiq; oksing,
skeptisizm 6ziiniin biitiin miiddealarina, yani biitiin sonlunun miskinliying, hecliyino tam
omindir. Siibha edon 6z siibhalorinin hall olunacagina hals timidini itirmir vo tizorindo
toroddiid etdiyi toriflordon birinin sarsilmaz hoqiqgot olacagina inanir. Skeptisizm iso
Oziiniin haqiqi anlaminda diisiinconin sarsilmaz saydigi biitiin bolli miiddoalara
miinasibotdo tam timidsizlikdon vo bu méhkom ominliyin sonucu olaraq yaranan ovqat
sarsilmazliq vo ruhi rahatliq ovqatidir. Bizim baslica olaraq Sekst Empirikin sorhindo
tapdigimiz vo stoiklorin vo epikurgularin dogmatik sistemloring slave kimi sonraki roma
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epoxasinda inkisaf etdirilon yiiksok antik skeptisizm bax beladir. Bu yiiksok skeptisizmla
yuxarida xatirlanan (

§ 39), qismon Kant falsofasine qador méveud olmus, gqismon do Kant folsafosindon irali
galmis yeni skeptisizmi qarisdirmaq olmaz; yeni skeptisizm yalmiz fovqalhissinin
hoqiqiliyinin vo diizglinliiyliniin inkarindan ibaratdir; bu skeptisizm gostorir ki, biz yalniz
hissi olandan vo duyguda bilavasito olandan yapismaliyiq.

Amma agor indi do skeptisizma ¢ox vaxt imumiyyatlo hor bir miisbat biliyin, habelo
folsofonin aradan qaldirilmaz diigmoni kimi baxilirsa vo folsofo miisbot idrakla masgul
oldugundan skeptisizm hagqinda demok lazimdir ki, o yalniz sonlu, abstrakt-oqli tofokkiir
ticlin gorxuludur va yalniz bu sonuncu skeptisizmin qarsisinda dura bilmoz; folsofo iso
oksing, 6ziinds skeptisizmi bir moment kimi, yoni dialektik moment kimi saxlayir. Ancaq
folsofo skeptisizmds oldugu kimi dialektikanin bos inkari sonucu iizorindo dayanmur.
Skeptisizm inkarin sonucunu yalniz bos, yoni abstrakt inkar kimi gétiirmoklo onu yanlis
anlayir, ¢iinki dialektikanin sonucu kimi alinan inkar ona gora sonucdur ki, o, eyni
zamanda miisbatdir, bels ki, bu sonuc onu toradoni 6ziinds bartoraflosdirir vo onsuz
moveud olmur. Amma bu, artiq montiqinin {i¢iincii, spekulyativ yaxud miisbat-oqli
formasinin torifinin asasinda durur.

§ 82

4) Montiqin spekulyativ va ya tosdiqi-oqli aglabatan torofi toriflori onlarin oksliklorinda,
bu oksliklorin halinds, bir-birine kegidlorinds va bu kegidlords olan tosdiq momentlorindo
dork edir.

Qeyd. 1) Dialektika miioyyon mozmuna malik oldugundan miisbat sonuca gotirir, belo
ki, onun sonucu gergokdon bos, abstrakt bir sey olmayib sonucda olan balli toriflorin
inkaridir, bu toriflor 1sa bilavasito heclik deyil, sonucdur. 2) bu aqglinatica fikri, hom do
abstrakt fikri olsa da konkretdir, ¢linki o, sado, formal vohdotdon ibarst olmayib doyisik
(miixtolif) toriflorin vohdatidir. Falsofoys timumiyyatlo bos, mozmunsuz abstraksiyalar vo
ya formal fikirlor gorak deyil, o, yalniz konkret fikirlorlo mosgul olur. 3) Spekulyativ
montiqdo xalis empirik-oqli, fikri montiq vardir va birincini dorhal ikinciyo (spekulyativ
montiqi xalis oqli montiqo — A. T.) ¢cevirmok olar; bunun ii¢iin spekulyativ montiqdon
dialektik momenti atmagq yetar ki, o, adi mantiqs — fikrin aslindo sonlu olub sonsuz
sayilan doyisik toriflori tarixino gevrilsin.

Olava. Dialektika 6z mozmununa gore falsofonin miilkiyyati olaraq daha ¢ox tohsilinin
va monavi inkisafinin saviyyssindan asili olmayaraq biitiin insanlar ii¢lindiir; bu anlamda
gadim insan1 haql olaraq diistincali varliq (homo sapiens nazards tutulur — A. T.)
adlandirmislar. Diistinon varligin ilkin imumi idraki empirik idrak olmusdur; idrakin bu
empirik tisulu avvalca siibutsuz inanc, gonast va ilkin sort yaxud miigoddimadon ibarot
1di, diisiinconin forqlondirici 6zalliyi ise yuxarida (

§ 45) verdiyimiz izaha goro onun sortsiz, miigoddimasiz olmasindan vo demali, 6ziiniin
miloyyanliyinin 6ziindo olmasindan ibaratdir. Bu anlamda insan hor seydon 6nco oqli
olan1 bilir, allah1 bilir vo allahi biitiinliiklo 6zii-6zlindo miiyyonloson varliq bilir. Eloco do
bunun kimi votondasin 6z Vatoni vo onun ganunlart haqda biliyi oqli, diisiiniilon haqqinda
bilikdir, ¢iinki votondas bu qanunlari 6ziiniin fordi iradssini tabe etmoali olan sortsiz vo
imumi bir sey kimi bilir vo bu anlamda artiq usagin da biliy1 va istoyi diisiincalidir, ¢iinki
o, valideynlorinin iradssini bilir vo onu istoyir.

Sonra, gostorilmalidir ki, spekulyativ imumiyyatlo aglabatandan (yoni tosdiqi, miisbot
ogldon) basqa bir sey deyil, ¢linki o, diisiiniiliir. Gilindolik hoyatda "spekulyasiya" ¢ox
dumanli vo eyni zamanda ikinci anlaminda isladilir; masolon, ticarat vo kobin
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spekulyasiyast haqqinda danisilanda birtorofdon bu miisssisalords bilavasito moveud
olanin ¢or¢ivosindon konara ¢ixani vo digor torafdon do — hoalo yalniz subyektiv olan,

ancaq oldugu kimi qalmay1b reallasdirilmali vo subyektiv sahads yerlogdirilmali olan
mozmun nazards tutulur.

"Ideya" sdziiniin islodilmosile bagl yuxarida sdylodiklorimizi "Spekulyasiya" soziiniin
bu adi anlamda islodilmasi barasindo do sdylomok olar; buna onu da slave etmaliyik ki,
Oziinii yetorinco savadli sayan insanlar ¢ox vaxt spekulyasiya haqqinda yalniz miioyyon
anlamda — yalniz subyektiv anlamda danigirlar. Tobii vo ya monovi durum vo
miinasibatlorin xalis subyektiv anlayisi bu insanlarin fikrinca gozal va diizgiin ola bilar,
amma tacriibo bu ciir anlama ilo razilagsmir vo onun gergaokliya totbiq edilmasino yol
verilmomolidir. Bu fikro qarsi demaliyik ki, 6ziiniin hoqiqi anlamina goro spekulyativ
amma no ilkin, na do son torifindo subyektiv bir sey olmayib, oksino, diislinconin, idrakin
golib catdig1 vo bundan o yana getmodiyi oksliklori (demali, hom do subyektiv vo
obyektiv arasindaki oksliyi) bortoraflogmis halda 6ziinds saxlayir va elo bununla da 6ziinii
konkret kimi, totalliq kimi askar edir. Odur ki, spekulyativ mazmun hom ds birtorafli
climlods ifads oluna bilmoz. ©gar biz, masalon, deyirik ki, miitloq subyektivin va
obyektivin vohdatidir, bu, dogru olsa da birtoraflidir, ¢iinki burada yalniz vohdat ifado
olunmusdur vo vurgu bu soziin lizorino qoyulur, halbuki aslindo subyektiv vo obyektiv
yalniz eyni deyil, hom ds forqlidirlor.

Spekulyativ tofokkiirlo bagli biz onu da demoliyik ki, bu s6z altinda osason dini stiurla
ilgili deyilonlor bu siiurun mozmunu kimi onun da mistik mozmunlu oldugu basa
diistilmalidir. Bizim zamanimizda mistikadan danisarkon, adoati {izra bu soz sirli vo
qaranliq anlam dastyan s6z kimi igladilir vo aldig1 savad va diisiinco torzindon asili olaraq
bazilari bu sirliliys va qaranliga asl va haqiqi bir sey kimi baxir, bagqalar1 isa onda
xurafat vo yalan goriir. Biz, hor seydon 6nco gostormoliyik ki, mistik, siibhosiz, sirli bir
seydir, ancaq o, yalniz idrak {igiin sirlidir, sadoca ona gors ki, idrakin prinsipi abstrakt
eyniyyotdir, mistik olanin (spekulyativ tofokkiiriin sinonimi kimi) prinsipi iso idrakin
yalniz ayri-ayriligda vo bir-biring okslikdo hoqiqi kimi gobul etdiklori toriflorin konkret
vohdotidir. Olavo edok ki, mistik olan1 hoqiqi bilik sayanlar hor halda yens do o roydo
qalirlar ki, mistik biitovliikds sirli bir seydir vo bununla onlar 6zlorinin fikrinco agkar
etmis olurlar ki, tofokkiir do yalniz eyniyyatin abstrakt ehtimalidir, demali, hoqigoti aldo
etmok tigiin tofokkiirdon imtina olunmalidir, yaxud tez-tez deyildiyi kimi, diisiinconi
mohdudlasdirmaq lazimdir. Amma gordiiylimiiz kimi, abstrakt diisiinon tofokkiir méhkom
va gati bir sey olmaqdan ¢ox 6ziinii daim aradan galdiran vo 6z oksliyino kegon bir sey
kimi agkar edilir, diisiinon tofokkiir iso ondan ibaratdir ki, oksliklor orada ideal momentlor
kimi 6z yerini tapir. Demoli, biitiin diisiintiloni, aglabatani biz, hom do mistik
adlandirmaliy1q vo bu zaman diisiinmaliyik ki, aglabatan diisiincodon konara ¢ixan bir
seydir, ancaq he¢ do ona tofokkiir ti¢lin olgatmaz, dorkolunmaz bir sey kimi
baxmamaliyigq.

§ 83
Montiq ii¢ yera boliiniir:
I. Varliq hagqinda talim.
II. Mahiyyat haqqinda tolim.
II1. Anlay1s vo ideya hagqinda tolim.
Beloliklos, montiq fikir haqqinda:
I. Fikrin bilavasitaliyi — 6ziindo anlay1s hagqinda tolimdir.
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II. Onun refleksiyas1 va vasitoliliyi — anlayisin 6z tigiin varlig1 vo goriintiisii haqqinda
tolimdir.

II1. Onun 6ziiniin 6zline qayidist va inkisaf etmis 6ziinds varligi — 6ziinds vo 6zii
liciin55 anlayis haqqinda tolimdir.

Olava. Moantiqin burada gostarilon bolgiisii do tofokkiir haqqinda yuxarida
aydinlasdirilmis biitiin molumatlar kimi yalniz 6ncosezmo kimi gozdon kegirilmolidir vo
onun barastlondirilmasi va ya siibutu yalniz fikrin 6ziiniin atrafli aragdirilmasindan alina
bilor, ¢iinki folsofods siibut predmetin 6ziiniin vasitosilo 6ziindon 6ziinii neco hasil
etdiyini géstormokdir. Fikrin vo ya montiqi ideyanin burada adlar1 ¢okilon ii¢ baslica
pillalorinin bir-birina miinasibatini, imumiyyatlo belo basa diismok lazimdir ki, yalniz
anlay1s haqigatdir vo daha doqiq desok, yalniz anlayis varligin vo mahiyyatin
haqiqiliyidir vo demali, onlarin ayri-ayrilagda gotiiriilon miistaqilliyine geyri-haqiqi kimi
baxilmalidir; varlifa ona gors geyri-hoqiqi kimi baxilmalidir ki, o bu halinda halo yalniz
bilavasitadir, mahiyyato iso ona goro qeyri-hoqiqi kimi baxilmalidir ki, o, ayriligda
gotliriilmiis halinda vasitalidir. Birdon sual verilo bilor: agor bu beladirso, onda biz niya
qeyri-haqiqidon baslayiriq, haqigiden baslamiriq? Cavab budur ki, haqigat 6ziinii siibut
etmolidir, bu siibut iso burada, mantiq ¢or¢ivasinds ondan ibaratdir ki, anlay1s 6zlinii
0ziindon 6zii ilo vasitolonon, demoli, bilavasito hoqiqi kimi gostorir. Montiqi ideyanin {i¢
pillosi arasinda burada gdstorilon miinasibot konkret vo real formada bels tozahiir edir ki,
haqiqgat olan allah1 6ziiniin bu haqigatinds, yani miitlaq ruh kimi biz yalniz ona gora dork
edirik ki, biz eyni zamanda onun yaratdig1 diinyan1 geyri-hoaqiqi sayiriq, tobiati vo
allahdan forqli olan sonlu ruhu geyri-haqiqi sayiriq.

BIRINCI BOLUM
VARLIQ HAQQINDA TOLIM

§ 84

Varliq — yalniz 6ziinds anlayisdir; bu anlayisin toriflori haqiqi toriflordir; bir-birindon
forqlonon bu toriflor bir-birino miinasibatdo basqa-basqga toriflordir vo onlarin sonraki
torifi (dialektik formasi) birinin bagqasina kecidindon ibaratdir. Bu sonraki torif eyni
zamanda konarda agkar edilmolidir vo demali, hoqiqi anlayisin 6ziinds inkisafi vo habelo
varligin 6ziino yiikklonmasi, onun 6ziino dorinlogsmasidir. Anlayisin varliq sferasinda askar
edilmasi ikili bir seydir: anlayis varligin totallig1 olmaqla birlikde varligin
bilavasitaliliyini yaxud onun formasini aradan qaldirir.

§ 85

Varligin 6ziing, eloco do onun sonraki torifloring (tokca varligin toriflorine deyil, hom do
imumiyyatlo mantiqi toriflora) miitloqgin toriflori kimi, allahin metafizik toriflori kimi
baxmagq olar; ancaq daha ciddi anlamda bu toriflors no iso bir sferanin birinci, sados torifi
sonra forqlondirmo prosesindo 6zii ilo sado miinasibato qayidisdan ibarat olan tigiincii
torif aid edilir. Ciinki allaha metafizik torif vermok — onun tobiatini fikirds ifado
etmokdir; amma montiq biitiin fikirlori — onlar fikir formasinda qaldigca — ohato edir.
Forqglondirilon bir sferadan ibarat olan ikinci toriflor is9, oksing, sonlunun
definisiyalaridir. Amma ogor biz toriflorin formasindan istifado etsoydik, bu o demok
olard1 ki, tosovviiro hansisa bir substrat verilir, ¢iinki allahin ifadosindon ibarat olan
miitloq fikir anlaminda vo formasinda 6z predikatina (fikirde miiayyan va haqiqi
ifadosino) miinasibotds yalniz fikrin nozords tutdugu no iso bir 6zii liclin geyri-miioyyon
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substrat olur. Belo ki, fikir (burada tok miihiim olan elo budur) yalniz predikatda
oldugundan, ciimlonin formasi, eloco do ad1 ¢okilon subyekt tamamilo artiq bir seydir (
§ 31 vo asagida mithakimo haqqindi

§ 166 vos.).

Olava. Mantiqi ideyanin har bir sferasi tariflorin totalligindan vo miitlogin tasvirindan
ibaratdir. Varliq da onun kimidir va ti¢ pillodon: keyfiyyat, komiyyat vo 6l¢iidon ibaratdir.
Keyfiyyat ilk 6nca varligla eyniyyatde olan miioyyanlikdir, bels ki, bir sey 6z
keyfiyyatini itirdikds o daha 6zii olmur. Komiyyat oksing, varliga nazoron disaridir vo
ona aid olmayan miisyyanlikdir. Masalaon, evin boytikliiylindon yaxud kicikliyinden asili
olmayaraq ev ev olaraq galir, qirmiz1 agigligindan yaxud tlindliiylindon asili olmayaarq
qurmizidir. Varligin tiglincii pillasi — 6l¢tli keyfiyyatlo komiyyastin vohdatidir. Hor seyin
olciisii, yoni kamiyyat miiayyanliyi var va onun bdyiikliiyliniin he¢ bir forqi yoxdur.
Ancaq bununla yanasi bu forgsizliyin do bir hoddi vardir vo o pozulanda (sonradan
boyiiyendo vo ya kicilondo) seylor daha &zii olmur, basqalasir. Ol¢ii ideyanin ikinci
baslica sferasina — mahiyyato kecidin baslangic néqtesidir.

Varligin burada adi ¢okilon bu ii¢ formasi ona gora birinci formalardir ki, onlar hom do
on kasib, yoni on abstrakt formalardir. Bilavasito hissi siiur da diisiindiiyii ticlin keyfiyyot
vo komiyyatin osason abstrakt toriflori ilo mohdudlanir. Hissi stiursa adoton daha konkret
va demoali, eyni zamanda daha zongin sayilir: lakin o yalniz materiala géra zongindir;
ancaq fikri mezmununa gors is9, aksino, an kasib vo an abstraktdir.

A

KEYFIYYOT

a. Varliq

§ 86

Xalis varliq baslangicdir, ona gors ki, o, eyni zamanda xalis fikirdir vo gqeyri-miioyyon
sado bilavasitolikdir, ilk baslangic iso no iloso vasitolonmis vo miioyyonlosmis ola bilmoz.

Qeyd. Elmin abstrakt bos varligdan baslanmasina qarsi irali siiriilon biitiin siibholor vo
etirazlar tobiotin 0zliniin 6z baslangicini dasidig1 barado sado sliurla aradan galxir. Varhigi
"mon" = "mon" kimi, miitloq indifferentlik vo ya eyniyyat vo s. kimi miioyyon etmak olar.
Ya stlibhasiz hoqiqiden, yoni 6zliiyiinds haqiqiden, ya da definisiyadan (torifdon — A. T.)
vo ya miitlog haqiqinin seyrindon baglamaq tolobatindan ¢ixis edorok diistinmok olar ki,
bu vo ya basqa formalar hokmon birinci olmalidirlar. Lakin bu formalarin hor biri artiq
vasitali oldugundan onlar hoaqiqi, birinci deyillar, ¢iinki har ciir vasitolonmo hansisa
birincidon hansisa ikinciys ¢ixisdir vo forqlondirilmoadon irali golir. ©gor "mon" =
"mon"dirso yaxud intellektual seyr do hoqiqidon istisnasiz olaraq yalniz ilk toriflor kimi
gotiiriiliirse, onda bu tariflor 6zlorinin bu xalis bilavasitoliyinds olan varligdan basqa bir
sey deyil vo oksing, abstrakt variq kimi deyil, vasitolonmis varliq kimi gétiirtilon xalis
varliq iso xalis tofokkiirdon vo ya seyrdon basqa bir sey deyil.

Ogor biz varliga miitloqin predikati (xabari) deyiriksa, bu zaman biz miitlaqin birinci
definisiyasini almis oluruq: miitlaq varliqdir. Bu (fikirdo) ilk baslangic an abstrakt vo an
kasib torifdir. Bu, eleyalilarin torifidir, bundan basqa onlarin basqa bir torifi do belo
soslanir: allah biitiin realliglarin macmusudur. Bu tarifi bels anlamaq lazimdir ki, allah
hor bir realligda olan mohdudlugdan sorfnozor edilmalidir, belo ki, allah har bir realligda
real olandir, har seyin realligidir. Realliqda artiq refleksiya oldugundan Spinozanin allahi
barado Yakobi torofindon bilavasito soylonmisdir ki, allah biitiin mévcud varliglarin
varliq prinsipidir.
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1-ci olava. Diisiinmoya baslayarkon bizds xalis geyri-miioyyon fikirdon basqa he¢ no
olmur, ¢linki torif li¢iin artiq bir torif vo no iso basqa bir torif do tolob olunur; baglangicda
159 bizim hols heg bir basqa torifimiz olmur. Toriflordon mohrum olan fikir iso burada
goriindiiyli kimi, bilavasito fikirdir, bels fikirdos toriflorin olmamasi heg na ilo
vasitolonmomisdir, bu hor ciir miioyyanliyin aradan galdirildig1 da demok deyildir, bu
toriflorin yoxlugunun bilavasitaliliyi, toriflorin har ciir miioyyonliya qodorki yoxlugu, on
birinci geyri-miioyyonlikdir. Amma biz bunu varliq adlandiririg. Onu ns duymagq, na seyr
etmok, no do tasovviir etmok olmaz, o, xalis fikirdir vo bu halinda da baglangicdir.
Mahiyyat do bunun kimi tariflordon mahrum bir seydir, ancaq bu mohrumluq
vasitolonmadon kecon vo ona gora do 6ziindo bartoroflogsmis torifo malik mohrumluqdur.

2-ci olava. Falsofa tarixinds biz mantiqi ideyanin har birinin 6ziiliinds miitlogin 6zal
torifi56 duran vo falsofi sistemlor formasinda ¢ixis edon bir-birindon forqli pillalari ilo
qarsilasirig. Montiqi ideyanin abstraktdan konkreto horokotdon ibarat olan inkisafina
uygun olaraq falsofas tarixinds do oan erkon sistemlor on abstrakt vo demsli, hom do an
kasib sistemlordir. Daha erkon vo daha sonraki folsofi sistemlor arasindaki miinasibaot
mantiqi ideyanin 6ncaki vo sonraki pillslari arasindaki miinasibat kimidir, yoni sonraki
pillalar 6ncaki pillalari bartaraflasdirir. Falsofa tarixinds 6ziina yer almis vo ¢ox vaxt
yanlis anlagilan bir folsofi sistemin basqgasi ilo, ilk 6nco 6ncoki sistemin sonraki sistemlo
tokzib olunmasinin haqiqi anlami bax bu ciirdiir. Folsofi tolimin tokzibi haqqinda
danisarkon adoton yalniz abstrakt inkar, monfi miinasibati, yoni tokzib olunmus folsofi
sistemin daha heg¢ bir 6nom dagimadigi vo aradan birdofolik vo homisolik galdirilmasi
nozords tutulur. Ogor gercokdon belo olsaydi, onda folsofs tarixini dyronmok cansixici bir
i3 olardi. Ogoar biitiin falsafi sistemlorin tokzibi odalstlidirse, onda eyni zamanda heg bir
folsofi tolim tokzib olunmamisdir vo tokzib oluna bilmoz miiddoas: da odalstlidir.
Sonuncu miiddoa iki yondon dogrudur: birincisi, sistem adina layiq hor bir folsofi
sistemin mozmunu ideyadir v ikincisi, hor bir falsofi sistem ideyanin inkisafi prosesindo
ayrica bir momentin vo ya pillonin tosviridir. Demali, folsofi tolimin tokzibi yalniz onu
gostarir ki, onun hiidudu asilmis va onun miiyyan prinsipi ideal moment soviyyasinag
endirilmisdir. Folsofo tarixi 6ziiniin miithiim mozmununa goro ke¢gmislo deyil, obadi vo
tam hazirda movcud olanla mosgul olur v 6z naticaloring gors insan ruhunun
yanligliglar1 qalereyasi ilo deyil, ilahi obrazlar panteonu57 ilo miigayiss edils bilor.
Ancaq bu ilahi obrazlar ideyanin dialektik inkisafinda bir-birinin ardinca golon forqli
pillalordir. Falsofs tarixinin vozifasi folsofonin tarixinde onun mazmununun inkisafinin
xalis montqi ideyanin dialektik inkisafi ilo uygun galib vo ya golmadiyini daha doqiq
aydinlasdirmaqdan ibaratdir. Yerindoco geyd etmoliyik ki, s6ziin osl anlaminda folsofo
tarixi nodon baslanirsa, montiq do ondan baslanir. Biz eleatlarin folsofosindo, baslica
olaraq miitlaqi varliq kimi anlayib "yalniz varliq vardir, geyri-varliq iss yoxdur" deysn
Parmenidds tapiriq. Parmenidin taliming, s6ziin hoqiqi anlaminda folsafonin baglangict
kimi baxmaq lazimdir, ¢iinki folsofo imumiyyatlo diistinon idrakdir vo burada ilk olaraq
xalis fikir geydo alinmig vo 6zl tigiin predmeto ¢evrilmisdir.

Dogrudur, insanlar insan cinsinin varliginin lap baslangicindan diisiincoye malik
olmuslar, ¢iinki onlar yalniz tofokkiirlorilo heyvanlardan forqlonirlor, amma insanlarin
tofokkiirs xalis vo obyektiv halinda nail olmalari {iglin min illor lazim golmisdir. Eleatlar
cosur miitofokkirlor kimi sohrot gazanmiglar, ancaq onlarin garsisinda bu abstrakt tozimo
cox vaxt belo bir irad da slavs edilir ki, bu filosoflar tokca varligi haqigot say1b varligla
yanas1 stiurumuzun predmeti olan biitlin digar seylorin haqiqilyindon imtina etmakls ¢ox
uzaga getmislor. Tamamilo dogrudur, yalniz varliq iizorindo dayanmaq olmaz, amma
sliurumuzun galan mozmununa varliqla yanasi vo ondan konarda olan bir sey kimi vo ya
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yalniz hom¢inin movcud bir sey kimi baxmaq monasiz olardi. Hoqiqi miinasibat ondan
ibaratdir ki, varliq davamli vo qoti bir sey olmayib dialektik xarakterli bir sey kimi 6z
oksliyina cevrilir ki, bu da yens do bilavasits gétiiriildiikds bir heglikdir. Belalikla, bu
dogrudur ki, varliq ilk xalis fikirdir vo nadon ("mon" = "mon"don, miitloq
indifferentlikdon58 vo hotta allahin 6ziindon) baslanmasindan asili olmayaraq bu
baslangiclar fikir yox, yalniz tosovviirdiir; baslangic fikrin mozmunu kimi yalniz
mozmundan ibaratdir.

§ 87

Xalis varhq xalis abstraksiyadir, demoli, miitloq manfidir ki, bilavasito gotiirtildiikdo
heglikdir.

Qeyd. 1) buradan miitlogin ikinci torifi irali golir, bu torifo goéra miitloq heclikdir. Bu
torif faktiki olaraq belo bir miiddoadir ki, 6ziindo sey geyri-miioyyondir, tamamilo
formasizdir vo demoli, mozmunsuzdur; bu torif hom ds o fikirdon dogur ki, allah yalniz
ali varlhiqdir, vessolam, ¢ilinki burada allah manfilik kimi gétiiriiliir; bu buddistlorin hor
seyin prinsiping ¢evirdiyi, habelo hor seyin sonuncu sonlu naticosi vo moagsadi etdiyi
abstaksiyadan, heglikon ibarotdir. 2) Ogor bu bilavasitolikds oksiliklor varliq vo heglik
kimi gétiiriiliirso, onda bu oksiliyin mohv edilmasi vo buna goro do varligin geyd
edilmasing can atmaq vo kegiddon qorumagq qoribs goriiniir. Diistinorak fikra golirlor ki,
varliq liciin méhkom bir torif tapmaq lazimdir ki, onun sayasindas varligi heclikdon
forglondirmok miimkiin olsun. Varligi, mosalon, biitiin doyisikliklorde davamli olan,
materiyaya sonsuz sayda toriflora yol acan bir sey kimi basa diisiirlor, ya da onu heg
diisiinmodon bir tokco varliq hesab edirlor. Ancaq biitiin bu ciir vo daha konkret toriflor
artiq varlig1 baslangicinda neco 1diso, o ciir, xalis varliq olaraq qalmaga qoymur. Yalniz
bu xalis geyri-miioyyonliyindo vo onun sayasindo varliq heglikdir, ifadoolunmazdir;
varligin heglikdon forqi ancaq bir raydir.

Stiurun vozifasi onu anlamaqgdan ibaratdir ki, bu har iki baglangic (varliq vo heglik — A.
T.) bos abstraksiyalardan basqa bir sey deyil vo onlarin biri no godor bos,
mozmunsuzdursa, o biri do o godor bos vo mozmunsuzdur. Varligda vo hom do heglikdo
davamli maona tapmaq cohdi varlig1 vo hegliyi irali horokot etmoys macbur etmak vo
onlara hoqiqi, yoni konkret mona vermok zoruratindon irali golir. Bu horokat anlayisin
montiqi naticasi vo sonraki inkisafidir. Varliq vo heclik baslangiclari ti¢iin daha dorin
toriflor tapan diislince o toriflori tosadiifi deyil, zorurat olaraq yaradan mantiqi
tofokkiirdiir. Odur ki, bu tariflorin sonradan aldig1 har bir monaya yalniz miitloqin daha
doaqiq tarifi, definisiyasi va daha haqiqi definisiyas: kimi baxilmalidir. Bels torif artiq
varliq vo heclik kimi bos abstraksiyalar olmayib onarin hor ikisina, varliq vo heglik
momentlorino malik torif olacaq. Ozliiyiindo gétiiriilon hegliyin ali formasi azadliq ola
bilordi, ancaq azadliq on yiiksok intensivliys nail olmaq ii¢lin 6ziino darinlogon
inkarliqdir, elo buna gors do miitloqdir, tasdiqdir.

Olava. Varliq va heclik 6nca forgli olmalidirlar, yani onlarin forqi yalniz 6ziinds
movcuddur, ancaq hale gorarlasmamisdir. Biz imumiyyatlo hansisa bir forqden
danisanda hor birinin yalniz 6ziins aid torifi olan iki seyi nozords tuturuq. Lakin varliq
toriflordon tamamilo mohrumdur, he¢lik do onun kimi. Demoli, onlarin forqi 6tori,
tamamilo abstrakt forq, yoni forgsizlikdir. Biitlin basqa forqliliklords iso forglonon
seylorin har ikisinin daxil oldugu imumi vardir. ©gar biz, masalan, iki forgli ndév
haqqinda danisirigsa, cins onlarin har ikisi li¢iin iimumidir. Biz habels deyirik: tabii vo
ruhi mahiyyatlor vardir. Burada mahiyyat onlarin hor ikisina (tobiiys vo ruhiyo — A. T.)
aid olan iimumidir. Lakin varliq vo heglik arasindaki forqin imumi zomini yoxdur vo elo
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buna gora do ona forq demok olmaz — bu halda varliq va heclik, (yoxluq) toriflorinin ikisi
do zomindon mohrumdur. ©gor buna etiraz edib desoalor ki, varliq vo heglik fikirdirlor vo
fikir onlarin hor ikisi tigiin imumidir, vo bu fikra etiraz edon nozordon qagirmis olar ki,
varliq ayrica, miioyyon bir fikir olmayib oksino, tamamils geyri-miisyyan fikirdir vo o
sobabdon dos heglikdan, yoxlugdan farglonmir. Varligi ¢ox vaxt miitlaq zanginlik, hegliyi
150 miitloq yoxsulluq kimi tosovviir edirlor. Ancaq biz biitiin diinyan1 gézdon kegirarok
deyirikso: hor sey vardir — vo bundan basqa he¢ no demirikso, onda biz biitiin
miioyanliklori unuduruq vo demali, miitloq dolgunluq yerino miitloq bosluga malik
oluruq. Bunu xalis varliq kimi allahin varligina da aid etmak olar, yoni onun haqqinda
yalniz "varliq" deyorok daha he¢ no demomok biitparastlorin eyni doracado haqli torifilo
(allah heclikdir, yoxlugdur) qarsilagsmis olur vo bundan da o ¢ixir ki, insan 6ziinii intihar
yolu ils allah olur, yani torifds deyildiyi kimi yoxluga ¢evrilir.

§ 88

Bilavasita 6ziins barabar olan heclik do varliq kimidir. Varligin va yoxlugun haqiqati
onlarin ikisinin vohdoatindadir, bu vohdot yaranisdir (togokkiil tapmadir).

Qeyd. 1) "Varliq vo yoxluq eyni bir seydir" miiddoasi tasovviir vo ya diisiincoyo o qoador
paradoksal goriiniir ki, onlar bunu ciddi gobul etmirlor. Gergokdon bu deyimdo tofokkiir
0z lizoring on ¢atin is gotiirtir, ¢iinki varliq va yoxluq bir-birinin oksidir vo bu okslik
bilavasito, xalis okslikdir, yoni burada biz elo oksliklorlo qarsilasiriq ki, bu oksliklorin heg
birinds onlarin miinasibotini bildiron torif holo yoxdur. Lakin 6ncoki paraqrafda
gostordiyimiz kimi, onlarda bu torif vardir vo bu torif onlarin hor ikisinds eynidir. Varliq
vo yoxlugun vohdatinin deduksiyasi analitik oldugundan hom do timumiyyatls falsofonin
biitiin harokati metodik, yani zoruri harakat kimi artiq anlayisda olanin forz edilmosidir.
Ancaq varliq vo yoxlugun eyni olmasi no godor dogrudursa, onlarin forqli olmasi, birinin
o biri demok olmamasi da bir o qodar dogrudur. Lakin buradaki forq hals
miloyyanlogsmadiyindon, varliq va yoxluq bilavasitaliklor oldugundan onlarin forqi,
burada dills ifads edilmozdir, yalniz bir raydir.

2) Varligin vo yoxlugun eyni oldugu fikrini giilmali etmak yaxud clirbaciir cofong
fikirlor gotirib onlar1 bu miiddoadan irsli galon naticalor kimi goloms vermak els boyiik
agil tolob etmir. Demok olar ki, masolon, bu miiddoaya goro monim evim, omlakim,
tonoffiis {i¢iin hava, bu sohor, giinos, hiiquq, ruh, allah vardir vo yoxdur, bunun heg bir
forqi yoxdur. Bu clir misallarda bir torafdon, 6zol magsadlor, seylorin monim iigiin
faydalilig1 gizladilir vo sual edilir ki, bu faydali seyin varligimin vo ya yoxlugunun mana
doxli yoxdurmu. Dogrudan da falsofs insanit sonsuz sayda sonlu magsad va istoklorden
qurtarib onlara bigans edon elo bir tolim olmalidir ki, insan o ciir seylorin varligina vo ya
yoxluguna 6nom vermosin. Lakin timumi bir mozmundan s6z getdikdos — onun anlam
dasidig1 vo dncadon ehtimal edildiyi basqa varliglarla, magsadlorls va s. baglantisi
miiayyanloagdirilir. Miiayyan bir mozmunun varliginin yaxud yoxlugunun eyni bir sey
olub olmamas1 mosalasi o clir ilkin sortlordon yaxud miigoddimoalordon asili olaraq
qoyulur. Varliq vo yoxluq arasinda bos, mozmunsuz forq yerino, belsliklo, maozmunlu bir
forq soxusdurulur. Digar torofdon do 6zlorino miihiim moaqsadlor, miitloq varliglar vo
ideyalar gotiiriib onlar1 varligin yaxud geyri-varligin torifing daxil edirlor. Ancaq belos
konkret predmetlor, hom do miihiim vo geyri-miihiim olandan tamamils forqgli bir
seylordir; varliq vo yoxluq kimi kasib abstraksiyalar (onlar yalniz baglangicin toriflori
olduglar {i¢iin daha yoxsul toriflordir) o predmetlorin tobistina qotiyyon adekvat deyillor;
hoqiqi mozmun hom bu abstraksiyalarin, hom do onlarin(varligin vo yoxlugun)oksliyi
cargivasindon ¢oxdan ¢ixmigdir. Umumiyyatlo no vaxt ki, varliq va yoxluq
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abstraksiyalar1 yerina gizlico hansisa bir konkret qoyulur, onun ii¢iin adi olan bir tale ilo
qarsilasir: onun aldigi tosovviir vo sdylodiyi fikir sozii gedon predmets aid olmur; burada
159 yalniz abstrakt varligdan vo abstrakt yoxlugdan s6z gedir.

3) Deya biloarlor ki, varligin vo yoxlugun vohdatini anlayisda dork etmok olmaz. Ancaq
biz bu vohdoati dncoki paraqrafda gostormisik vo bu vohdot orada gdstorilondon bagga bir
sey deyil; onun basa diisiilmosi do orada sdylonilonin monimsonilmosindon ibaratdir.
Ancaq basa diismoyi, adaton hoqiqi anlayisdan artiq bir sey hesab edirlor: elo dayisik,
zongin sliur, tasovviir tolob edirlor ki, orada anlayis daha konkret bir halinda, tofokkiiriin
0z adoti praktikasinda daha ¢ox tanis oldugu halinda verilmis olsun. Madam ki, basa
diismoayin miimkiinsiizliiyii bu halda yalniz abstrakt fikirlori heg bir hissi qatisiq olmadan
comlomok vo spekulyativ fikri tutmaq vordisinin olmamasidirsa, onda biza folsofi bilik 6z
xarakterino goro adi hoyatda vordis etdiyimiz vo eloca do basqa elmlordo hokmran olan
biliklordon, siibhosiz, forglonir demokdon basqga bir sey qalmir. Ancaq anlamamagq
varligin vo yoxlugun vohdatini tasovviir etmoyin miimkiinsiizlityiinii tosdiqdon
ibaratdirse, onda dogrudan da bu ¢ox menasizdir va hor bir kasds bu vohdat barasinda
sonsuz sayda tosovviir vardir; bels tasovviirlora malik olmayan bir kimsanin oldugunu
tosdiq etmok yalniz o demok olardi ki, o insan bu tosovviirlorin hor hansi birindo vohdot
anlayisini dork eds bilmir vo orada bu anlayisin niimunasini goérmiir. Belo niimunayo
misal osason yaranig, gqorarlagmadir. Hor bir adamda yaranis haqqinda tosovviir var vo
bunu bir tosovviir sayir; sonra, hor kos gobul edir ki, ogor bu tosovviirii analiz etsok, omin
olariq ki, onda varligin torifi, eloco do ona tam oks olan yoxlugun torifi vardir; sonra, bu
iki torif (varliq vo yoxluq — A. T.) eyni bir tasovviirds ayrilmazdir, belo ki yaranis,
qorarlagsma varligin vo yoxlugun vohdatidir. Basqa bir misal baslangic ola bilar. Sey
baslananda yaxud baslangicda holo movcud deyil, ancaq bu baslangicda onun hom
yoxlugu, hom do varligt movcuddur. Baslangic artiq yaranisdir. Lakin baslangic deyondo
biz, yaranisdan basqa sonraki harokoti nozords tuturuq. ©gor elmin adi gedisi ilo
uygunlagmagq istosok, mantiqi xalis fikri baslangic haqqinda tosovviirden, demali,
baslangic kimi baslangic haqqinda tosovviirdon baglamaq vo bu tosovviirii tohlil etmok
olardi; bu tohlilin naticasi varliq vo yoxlugu onlarin qirilmaz vohdatindo askar etmokdon
ibarat olardi.

4) Ancaq holo o da geyd edilmalidir ki, "varliq vo yoxluq eyni bir seydir" ifadosi yaxud
"varliq vo yoxlugun vohdati" do bu gobildon olan digor vohdoatlor (subyektin vo obyektin
vohdati vo 1. a.) kimi haqli etirazlar dogurur, ona gors ki, burada vohdot diizgiin
olmayaraq 0n plana ¢okilir, forq iso nozordos tutulsa da (masolon, bu ifadoads iki forqli
seyin — varligin vo yoxlugun vohdsti nozords tutulur) acig-aydin deyilmir; belo goriintii
yaradilir ki, bu ifadslordo forqdon ganunsuz sorfnozor edilir ki, o nozora alinmur.
Dogrudan da spekulyativ torif bu ciir fikir biciminds diizgiin ifads oluna bilmoz; vohdot
movcud va nozards tutulan forqds eyni vaxtda dork edilmslidir. Yaranig — varligin vo
yoxlugun yaranisinin hoqiqi ifadosi bax budur, belo ki, yaranisg onlarin vohdotidir; yaranis
tokco varligin vo yoxlugun vohdatindon ibarat olmayib, hom do 6ziindo rahatsiz bir
vohdatdir, 6zii ilo miinasibat kimi yalniz horokotsiz olmay1b, bu vohdatin 6ziindoki
varligin va yoxlugun forqliliyi sayasinde 6zlinds 6ziins qarst olan vohdstdir. Movcud
varliq 1s9 oksino, bu vohdotdon yaxud bu vohdast bigiminds yaranisdan ibaratdir; odur ki,
movcud varliq birtorofli vo sonludur. Okslik burada sanki yox olmusdur, o bu vohdotdo
yalniz 6zlindo movcuddur, ancaq miioyyonlogmomisdir.

5) Varliq yoxluga cevrilmokdon, yoxluq iso varliga ¢evrilmokdon ibaratdir miiddoasina,
yaranis haqqindaki miiddoaya gars1 "Heg¢ nodon heg¢ no yaranmir" yaxud "Na iso bir sey
hansisa basqa bir seydon yaranir" miiddoasi — materiyanin obadiliyi haqqinda miiddoa,
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panteist miiddoa irali siiriiliir. Antik filosoflar "No isa bir sey hansisa basqa bir seydon
yaranir" yaxud "He¢ nadon he¢ no yaranmir" miiddeasinin oslinds yaranisi aradan
qaldirdigini aydin gérmiislor, ¢ilinki yaranan vo onu yaradan eynidir; burada yalniz
eyniyyatin abstrakt oqli deyimi vardir. Amma "He¢ nadon he¢ no yaranmir" vo ya "Na iso
bir sey hansisa basga bir seydon yaranir" miiddealarinin bizim zamanimizda da heg bir
sorh verilmodon islodilmasi goribo goriinmolidir, hom do ¢oxlar1 basa diismiirlor ki,
homin miiddoealar panteizmin 6ziiliindo durur vo bilmirlor ki, antik miidriklor o
miiddoalardan otrafli noatico ¢ixarmislar.

Olava. Yaranis, qorarlasma birinci konkret fikirdir va demali, birinci anlayisdir, varliq
vo yoxluq iso oksino, bos abstraksiyalardir. Ogor biz varliq anlayis1 haqqinda danisirigsa,
onda bu yalniz yaranisdan ibarat ola bilar, ¢linki yaranis varliq kimi bos yoxlugdan, bos
yoxluq kimi iso bos varligdan ibaratdir. Demali, varliqda biz yoxluga, yoxlugda iso
varliga malik oluruq. Lakin yoxlugda 6ziinds olan bu varliq yaranigdir. Yaranisin bu
vohdatinds biz forqliliklori gbzdon qagirmamaliyiq, ¢iinki forgliliklorsiz biz yens do
abstrakt varliga qayitmis olariq. Yaranis yalniz varligin 6z haqiqstine uygunlugudur.

Tofokkiiriin varliga oks olmasi fikri tez-tez soslondirilir. Lakin ilk 6nca sorusulmalidir
ki, varliq dedikds burada noyi nozordo tuturlar. Ogor biz varligi refleksiyanin miioyyon
etdiyi kimi gotiiriiriikso, onda onun hagqinda yalniz deyo bilorik ki, o, biitiinliiklo 6zii ilo
eyniyyatdon vo tosdigdon ibaratdir. Ogor sonra tofokkiirli gozdon kegirsok, onda onun
biitovliikds 6zii ilo eyniyyatdon ibarat oldugu goziimiizdon gaca bilmoz. Eyni bir torif
onlarin ikisino do — varliga va tofokkiiro moxsusdur. Ancaq varligin vo tofokkiiriin bu
eyniyyatini konkret gotiira bilmorik, demali biz demomaliyik ki, bir varliq kimi das
diisiinon insanin eynidir. Konkret sey abstrakt torifdon tamam basqadir. Varliqda iso hor
hans1 konkretliyin olmasindan s6z geda bilmaz, ¢iinki varliq tamamils abstraktdir. Bu
baximdan 6zl 6ziindo sonsuz konkret olan allahin varli§1 hagqinda mosalo do
maraqsizdir.

Birinci konkret torif kimi yaranis eyni zamanda fikrin birinci hoqiqi torifidir. Folsofo
tarixinds mantiqi ideyanin bu pillasina Heraklit sistemi uygun galir. Hor sey axir
deyorkon Heraklit bununla yaranisi biitlin varli§in osas torifi elan edir, eleatlar 1so oksino,
yuxarida geyd etdiyimiz kimi, tok varligi, horakatsiz, doyismoz varligi hoqigot kimi qobul
etmiglor. Eleatlarin prinsipini nozords tutaraq Heraklit davam edir: "Varliq yoxlugdan
basga bir sey deyil". Bununla da o, abstrakt varligin monfiliyini vo onun yaranigsdaki
oncodon miisyyanlogmis eyniyyatinin abstrakt yoxluq qodor osassiz oldugunu sdyloyir.
Bununla yanasi biz burada bir falsofi sistemin bagqa sistemls tokzib olunmasinin sl
nlimunasini goriiriik; bu tokzib tokzib olunan folsofi prinsipin dialektikasinin vo onun
1deyanin daha yiiksok konkret formasinin ideal momenti soviyyosino endirilmasini
gostarir. Ancaq 6ziinds vo 0zl ticlin gotiiriilon yaranis da halo yeno ds son doraco yoxsul
bir torifdir vo o 6ziindo dorinlosmali vo mozmunla dolmalidir. Yaranisin 6ziindo belo
dorinlogsmosi masalon hoyatdir. Hoyat yaranis, gorarlagsmadir, ancaq onun anlayisi
bununla tiikonmir. Yaranis 6zliniin daha yiiksok formasinda garsimizda ruh qismindo
cixis edir. Ruh da yaranisdir, ancaq bos montiqi yaranigsdan daha intensiv, daha zongin
yaranigdir. Vohdoti, ruhu ifado edon momentlor bos, mozmunsuz abstraksiyalar, varliq vo
yoxluq olmayib montiqi ideya vo tobiot sistemidir.

b. Movceud varliq

§ 89
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Yaranisda yoxlugla eyniyyat kimi varliq va varligla eyniyyat kimi yoxluq yalniz yox
olan momentlordir; 6ziiniin i¢ ziddiyyoti sayosindo yaranis hor iki momentin (varligin vo
yoxlugun) aradan qalxdig1 vohdats axir. Demali, yaranisin sonucu movcud varliqdir.

Qeyd. Bu ilk misal {izorinde dayanaraq biz
§ 82-da va ona geyddos gostordiyimizi homisslik xatirladiriq ki, elmin harakatini vo
inkisafin1 tomin edocok ancaq bir iisul var — bu, alinan sonuclarin hoqigotini
mohkomlondirmokdon ibarstdir. Hansisa bir predmetds vo ya anlayisda ziddiyyat
tapdiqda (hec elo bir hal yoxdur ki, biz orada ziddiyyat, yoni bir-birino oks toriflor goro
bilmayak) onu agkar etmaya macbur oluruq. Onu dork etdikds adston bels natico
cixarirlar: " Demoali, bu ziddiyyat he¢ nadir". Belo ki, masalon, Zenon horakatlo bagl
onco gostordi ki, haraket 6zii 6ziins ziddir, sonra da bundan hoqigatin mdvciid olmadig:
noticosini ¢ixartdi. Yaxud basqa misal: aski filosoflar olumu vo 6liimii — yaranisin bu iki
noviinii — haqiqi olmayan toriflor saymislar vo 6z baxislirani belo sdylomislor: tok, yoni
miitloq no yaranmir, no do mohv olmur. Bu dialektika beloliklo, noticonin yalniz monfi
torafinds dayanir vo bununla birlikde gergok movcud olandan, miioyyon naticadon (yani
xalis yoxlugdan, amma 6zii-6ziindo varliga malik yoxlugdan vo yoxluga malik varliqdan)
sorfnozor edir. Beloliklo: 1) movcud varliq varliq vo yoxlugun vohdatidir vo bu vohdoatdo
—movcud varligda o toriflorin bilavasitaliliyi aradan qalxmisdir vo demoli, onlarin
(varligin vo yoxlugun — A. T.) miinasibatindo aralarinda olan ziddiyyat yox olmusdur —
bu vohdotdo varliq vo yoxluq hols yalniz iki momentdir; 2) sonuc ziddiyyatin aradan
galdirilmasindan ibarst oldugundan bu sonuc 6zii ilo sado vohdot formasi, basqa sozls, bir
varliqdir, ancaq inkara vo ya miioyyanliyo malik bir varliqdir; o, yaranigdir, 6z
momentlorinin birinin formasinda, varliq formasinda miioyyonlogmis yaranisdir.

Olavo. Yaranis haqqinda bizim hatta adi tosovviiriimiiz onu nazaordo tutur ki, yaranis
olan yerdo no iso bir sey alinir vo demoli, yaranigin sonucu vardir. Amma burada sual
dogur: neca olur ki, yaranis yalniz yaranis olaraq qalmir, hom do na isa bir sonuca gatirib
¢ixarir? Bu sualin cavabi yaranigin yuxarida garsimiza ¢ixan tobiostindon dogur.
Yaranigda varliq vo yoxluq vardir vo onlar burada biri digorina tam kego vo bir-birini
aradan qaldira bilir. Yaranis, beloliklo, garsisialinmaz bir horokotdon ibarat olur, ancaq
yaranis bu abstrakt horokotds ilisib qala bilmaz, ¢linki varliq vo yoxluq yaranisda yox
oldugundan vo yaranig anlayisi da elo bu yox olmadan ibarat oldugundan yaranisin 6zii
no 19 bir yox olandan, masalon, 6z materialin1 yeyorok 6ziindo sénon oddan ibaratdir.

Ancaq bu prosesin sonucu bos heclik olmay1b inkarla eyni olan varliqdir vo biz bu
varligit mévcud varliq adlandiririq vo onun monasi asason miioyyonlosmasindo askarlanir.

§ 90

a) Movcud varliq bilavasito milyyyanliyi vo ya haqiqi miioyyonliyi olan varhiqdir, yoni
keyfiyyotdir. Oziiniin bu miioyyenliyinds &zii 6ziino darinloson mdvcud varlig méveud
hoqiqi bir seydir. Movcud varligda inkisaf edon kateqoriyalari1 biz yalniz iimumi halda
geyd edirik.

Olava. Keyfiyyot imumiyyatlo varligla eynidir, ondan sonra gézdon kecirilocok vo
varliZin miisyyanliyi olan, ancaq onunla bilavasito eyni olmay1b ona disar1 olan
mioyyanlikdon (komiyyatdon) forqli olaraq blilavasito miioyyonlikdir. Hor bir sey 6z
keyfiyyati sayasindo 6zii olur, onu itirdikds daha 6zii olmur. Sonra, keyfiyyat oslindo
yalniz sonlu kateqoriyadir vo ona gora do 6ziiniin asl yerini ruh diinyasinda deyil, tobiot
soltonatinds tapir. Masalon, tobiotds sado maddslor deyilon maddslor (oksigen, karbon vo
s.) movcud keyfiyyatlor kimi gozdon kegirilmalidir. Ruh saltonotindo iso oksino,
keyfiyyat yalniz noyaso tabe halda garsiya ¢ixir vo ruhun miiayyan bir obrazi onunla
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tilkkonmir. Masalon, psixologiyanin predmeti olan subyektiv ruhu gozdon kegirorkon,
dogrudur, biz deya bilarik ki, xarakter deyilon 6zallik 6ziiniin montiqi anlamina goro
keyfiyyatdir, lakin bunu belo anlamaq lazim deyil ki, xarakter ruha tam niifuz edorok
tobiatin basit maddoslorinds oldugu kimi onunla bilavasito eyniyystds olan bilavasito
mioyyanlikdir, basqa s6zls, xarakter subyektiv ruhun bilavasito miisyyanliyi deyildir.
Ruh geyri-sarboast, xosto durumda olduqda keyfiyyat bir qodor daha askar 6ziinii gostorir.
Bu, ehtiras halinda, 6zslliklo do bu hal dalilik soviyyasino catdiqda bas verir. Siiur
qisqanclig, qorxu va s. ilo tam dolduqda dslilik barasinds demok olar ki, bu siiuru
keyfiyyot kimi miioyyon etmok olar.

§ 91

Haqqiqi miisyyanlik kimi keyfiyyat onda olan vo ondan forqlonan inkarla miiqayisada
realliqdir. Inkar artiq abstrakt yoxlug, heglik olmay1b no iso bir mdvcud varliq olub bu
varliqda yalniz formadir, 6zgovarliqdir. Bu 6zgovarliq keyfiyystin 6zal torifi olub ondan
asasan forqlonso do keyfiyyat basqasi-liciin-varliqdir; mévcud varligin genisliyi, bir na
isadir. Keyfiyyatin varlig1 basqa keyfiyyotlo bu miinasibato oks olaraq 6ziindo-varliqdir.

Olavo. Hor bir miioyyanliyin 6ziilii, Spinoza demiskon, inkardir. Fikirdon mohrum olan
roy miioyyan seyloro yalniz miisbat seylor kimi baxir vo onlar1 varliq formasi halinda
qeyd edir. Lakin bos varligla is bitmir, ¢linki o, artiq amin oldugumuz kimi, tamamils bos
vo davamsizdir. Mévcud varligin miioyyan varliq kimi abstrakt varligla burada gostorilon
qarisiginda no 1s9 bir haqiqgot vardir, ¢iinki mévcud varligda inkar momenti ger¢cokdon
yalniz gizlindir vo bu inkar momenti yalniz 6zii-lictin-varliqda sarbast olur vo 6z haqqini
olds edir. Sonra, agar biz moveud varligi hoqiqi miioyyanlik kimi gézdon kegiririksa,
onda biz bu movcud varligda realliq s6zunun ifads etdiyi seyi tapiriq. Belo ki, masalon,
mioyyon bir planin yaxud niyyatin reallifindan danisirlar vo bu s6z altinda o planin vo ya
niyyatin artiq yalniz i¢ bir sey, subyektivlik olmyib movcud varliq oldugu basa diisiiliir.
Bu anlamda, homginin, ruhu badonin reallig1, hiiququ — azadligin reallig1 vo ya
imumiyyatls biitiin Kainati allah anlayisinin reallig1 adlandirmaq olar. Lakin realliq
haqqinda tez-tez basqa anlamda da danisirlar, yoni realliq dedikds bir seyin 6ziinii
0ziiniin mithiim torifine yaxud 6z anlayigina uygun aparmasi basa diistiliir. Mosolon,
deyirlor: bu — real mosgullugdur, yaxud bu —real insandir. Burada bilavasito disar1
movcud varligdan deyil, mévcud olan no 1s9 bir seyin 6z anlayisina uygunlugundan s6z
gedir. Ancaq bu ciir basa diisiilon realliq artiq osason 6zii-li¢iin-varliq kimi tanig
olacagimiz idealligdan forqlonmir.

§ 92

b) Miisyyanlikdan forqli kimi, 6ziinds-varliq kimi geyd olunan varliq yalniz bos varliq
abstraksiyasi olardi. Mdvcud varligda miisyyanlik vo varliq eynidir vo bununla birlikds
inkar kimi miioyyonlogmis miioyyonlik sorhaddir, hiiduddur. Odur ki, 6zgovarlig mévecud
varligdan konarda oshomiyyatsiz bir sey olmayib onun 6ziiniin bir momentidir. Miioyyan
bir sey 0z keyfiyyati sayasinda birincisi, sonludur, ikincisi, doyiskandir, bels ki, sonluluq
va doyiskonlik onun varligina moxsusdur.

Olava. Inkar mdvcud varliqda onun varligi ilo halo bilavasits eynidir vo bu inkar1 biz
sorhad adlandiririq. Hor hansi bir sey 6z soarhaddindos vo onun sayasindo nadirss odur.
Demali, sorhado, hiiduda mévcud varliga yalniz disari bir sey kimi baxmaq olmaz;
oksina, sarhad movcud varligi biitdvliikls ohats edir. Serhodin mdvcud varligin yalniz bir
torifi kimi anlasilmasi keyfiyyot hiidudu ilo komiyyat hiidudunun qarisdirilmasindan irali
golir. Burada holo yalniz keyfiyyot hiidudundan s6z gedir. ©gor biz, masslon, li¢ morgen
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(9000 m2) torpaq sahasini gozdon kegiririkso, bu onun komiyyat hiidududur. Ancaq bu
torpaq sahosi hom do meso vo ya gol deyil, ¢omonlik ola bilor vo bu torpaq sahasinin
keyfiyyat hiidududur. ©gar insan haqiqi insan kimi mévcud olmaq istayirso, onda o
0ziinii mohdudlasdirmalidir. Sonludan haddindon artiq iyronan kas heg bir gergoklik olda
edo bilmoyib abstrakt alomdo qalar vo 1zsiz-tozsuz 6ziinii ¢iirtidor.

Hiiduda yaxindan baxaraq biz onda ziddiyyat tapiriq, demali, o, dialektikdir, yoni:
hiidud, serhad bir torafdon movcud varligin realligidir, digor torafdon do onun inkaridir.
Ancaq sorhad miisyyan bir seyin inkar1 kimi imumiyyatlo abstrakt yoxluq olmayib
haqiqi yoxluq va ya bizim "basqasi1" adlandirdigimiz yoxluqdur. Hansisa bir sey haqqinda
fikir basqa bir sey haqqinda fikir dogurur va biz bilirik ki, yalniz homin sey deyil, basqasi
da vardir. Lakin bagqas1 ancaq bizim tapdigimizdan ibarat deyil, bels ki, bir seyi onun
0zii olmadan da diisiino bilorik, demali, sey 6ziinds 6ziliniin basqasidir vo onun {i¢iin bu
basgasinda onun 6z sorhoddi obyektivlosir. Ogor biz indi sual qoysaq ki, bir seylo onun
0z bagqasinin forqi nodadir, onda onlar eyni bir sey olacaq; bu eyniyyat latin dilindo
aliud-aliud, yani bir sey o birina (bir seyo) barabordir ifadssilo gostarilir. Bir seyo oks
olan basqasinin 6zii do na is9 bir seydir, odur ki, biz deyirik: no iso basqasidir. Digor
torofdon do yeno no 1so kimi miiyyonlosdirilmis bagqasina oks olan birinci no 1s9 do bir
basqasidir. Biz deyondo ki, no 1so basqasidir, 6nco tosovviir edirik ki, 6zliiytindo
gotiiriilon no is9 yalniz no isadir vo "bagqasi" torifi ona yalniz xalis disar1 yondon aid
edilir. Distiniirtik ki, masolon, Glinosdon basga bir sey olan Ay Giinos olmasaydi da ola
bilordi. Ancaq aslindo Ayin (na iso kimi) 6z basqasi1 onun 6ziindadir vo bu da onun sonlu
olmasidir. Platon deyir: "Allah birinin va baggasinin tobistindon diinya qurmusdur; allah
onlar1 birlogdirmis vo onlarin tobiotlorini 6ziindo birlogdiron ti¢linciinii yaratmisdir".59 Bu
sOzlords imumiyyatla sonlunun, na isa bir sey kimi basqasina biganalikls gars1
durmayan, 6ziinds 6zliniin bagqas1 olan, demali, doyiskon sonlunun tobioti ifado
olunmugdur. Dayisilmado movcud varligin baglangicdan oziyyet ¢okdiyi vo onu 6z
hiidudundan konara ¢ixmaga mocbur edon i¢ ziddiyyati askar olur. Tesovviir {i¢iin
movcud varliq 6nco sado miisbot, hom do 6z sorhoaddi i¢indo sakit bir sey kimi goriiniir.
Dogrudur, biz onu da bilirik ki, biitiin sonlu seylor (mévcud varliqlar) doyisilirlor. Lakin
movcud varligin bu doyiskonliyi tosovviir liglin yalniz reallagmasi onun 6ziinde olmayan
imkan kimi goriiniir. ©slinds isa doyiskonlik mdévcud varliq anlayisindadir vo doyiskonlik
yalniz moveud varligin 6ziindo varliginin agkar edilmasidir. Canli 6liir vo 6ziinds bu
Oliimiin riigeymini dasidig tigiin Oliir.

§ 93
No iso bir sey bir basga sey olur, ancaq basqasinin 6zii do bir basqasi olur; demali, o da
0z sirasinda bir basqasi olur vo bu, sonsuz davam edir.

§ 94

Bu sonsuzluq axmaq va ya monfi sonsuzluqdur, bels ki, o sonlunun, amma yenidon
yaranan, demoli, aradn qaldirilmayan sonlunun inkaridir; yaxud basqa s6zls, bu
sonsuzluq yalniz sonlunun aradan qaldirilmasi zoruratini ifads edir. Sonsuza dogru
progres sonluda olan ziddiyyati ifads etmokdon o yana getmir, sonlu isa na isa bir sey vo
hom do onun basqasidir; bu proqgres biri digori ilo sonuclanan bu toriflorin obadi vo
durmadan birinin digorini ovazlomasidir.

Olava. Movcud varligin momentlarini — na isani va basqasini — ayri-ayriligda gézdon
kecirorok biz agagidaki sonucu aliriq: no is9, bir sey basqasi olur, bu basqasi iso 6z
sirasinda dayisilon bir seydir vo bu, sonsuz davam edir. Refleksiya hesab edir ki, o burada
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na isa yiiksok va hatta on yiiksok bir seys ¢atmisdir. Ancaq bu sonsuz proqres haqiqi
sonsuzluq olmayib, oksino, 6ziliniin bagsqasinda 6ziindo olan sonsuzluq vo ya (proses kimi)
0ziinilin basqasinda 6ziine donon sonsuzluqdur. Sonsuz proqresin axmaq sonsuzlugunda
dayanmamagq ii¢lin haqiqi sonsuzluq anlayisini lazim olan kimi anlamaq ¢ox 6nomlidir.
Mokan vo zamanin sonsuzlugundan danisanda, adston sonsuz toroqqini nozords tuturlar.
Masolon, "bu zaman", "indi" deyirlor, sonra da tez-tez bu sorhaddon irali vo geriyo
qagirlar. Sonsuzlugu tovsiys etmayi sevan astronomlara ¢coxlu bos deklamasiyalar ii¢lin
material veron mokanda da masals eynils bu ciirdiir. Bu barads hals do tosdiq edirlor ki,
mokanin sonsuz progresini gdzdon kecirmays baglayan tofokkiir miitloq moglub
olmalidir. Hor halda dogrudur ki, biz, nohayat, tofokkiiriin bu yolda daha da iralilomasino
nodqto qoyuruq, ancaq biz bu naticoys yliksok soviyyado mosgul olmagimiz sayssindo
golmomisik, bu mosguliyyat darixdirict oldugu tigiin onu dayandirmisiq. Bu sonsuz
progreslo ¢ox uzun mosgul olmaq ona gors darixdiricidir ki, burada eyni bir sey
durmadan tokrar edilir. Onca sorhod qoyurlar, sonra da ondan konara cixirlar vo bu,
sonsuz davam edir. Demali, biz burada sonlu sahasindon he¢ vaxt konara ¢ixmayan dayaz
ovozolunmadan basqa he¢ noyo nail olmuruq. ©gor diisiiniirlor ki, biz bu sonsuza ¢ixis
vasitasilo sonludan azad oluruq, onda demaok lazimdir ki, dogrudan da bu azadliq
mosalodon gagmagin verdiyi azadliqdir. Ancaq gagan holo azad olmur, ona gors ki, onun
bu qacist qacdig1 amillo soslosir. Sonra, ogor deyirlor ki, sonsuzluq algatmazdir, onda bu
tamamilo dogrudur, amma ona goro dogrudur ki, sonsuz abstrakt monfi kimi
miloyyanlogdirilir. Falsofo belo bos vo yalniz o diinyaliq seylo mosgul olmur. Falsofo hor
zaman konkret vo biitlinliiklo movcud seylo mosgul olur. Falsofonin vozifosini hom do
sonsuzun 0z hiidudundan neco konara ¢ixmasi sualina cavab vermokdo goriiblor.
Ozliiyiinds sonlu ilo sonsuz arasinda kaskin oksliyin oldugu miiddoasimin durdugu bu
suala yalniz belo cavab vermok olar ki, bu oksliyin 6zii hoqiqi okslik deyildir vo sonlu
aslinds daim 6z hiidudunda qalir vo ondan ¢ixir. Lakin sonsuz sonlu deyil deyarkaon biz,
bununla artiq haqiqgati séylomis oluruq, ¢linki sonlunun 6zii birinci inkardir, geyri sonlu
159 inkarin inkaridir, 6zii 1ls eyniyyatds olan inkardir vo demali, ham ds haqiqi tasdiqdir.

Burada gézdon kegirilon refleksiyanin sonsuzlugu yalniz hoqiqi sonsuzluq, ugursuz
mohdudluq slds etmoys canatimdir. Bu homin falsafi baxisdir ki, on yeni dévrde
Almaniyada irali siirtilmiisdiir. Bu baxisa gors sonlu aradan qaldirilmali, sonsuz iss tokca
monfi kimi deyil, hom do miisbat bir sey kimi gobul edilmslidir. Bu labiidliikdo hor
zaman bir acizlik 6ziinii gostorir vo bu acizlik ondan ibarotdir ki, bir sey qanunauygun
sayilir vo yeno do bu ganunauygun, diizgiin olan sey 6ziina yol aca bilmir. Kantin vo
Fixtenin falsofasi etik tolim sahasinds bu labiidliik baxisindan uzaga gedo bilmomisdir.
Zokanin ganununa aramsiz yaxinlagsmasi bu yolda aldo olunan on boyiik ugurdur. Bundan
basqa, bu postulatla ruhun 6lmazliyini ds osaslandirirlar.

§ 95

) Oslindas burada bir seyin basgasi olmasi va bagqasinin da 6z ndvbasinda bir bagqast
olmasi nazardas tutulur. Bir sey basqasi ilo miinasibatde oldugda o, miinasibatds oldugu
seya miinasibotdo artiq basqasidir. Belo ki, bir sey noyo kegirsa, o seyin 6zii olur (mohz
basqast olmaq onlarin har ikisinin eyni bir tarifidir), bagqasina 6ziiniin ke¢idinds bir sey
yalniz 6zii 6zl ilo qovusmus olur vo seyin basqasina kec¢dikdo do 6ziiniin 6zii ilo bu
miinasibati haqiqi sonsuzlugdur. Yaxud inkar1 yondon dayison elo basqasidir, o,
basgasinin basqgasi olur. Beloliklo, varliq yenidon barpa olundu, ancaq bu varliq inkarin
inkar1 kimi 6zi-tiglin-varliqdir.
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Qeyd. Sonlu vo sonsuz arasinda oksliyi aradan qaldirilmaz elan edon dualizm bels bir
sado hal1 diggatindon qagirir ki, bu ciir yanasildiqda sonsuz dorhal bir-birino oks olan bu
iki torafdon yalniz biri olur vo demali, onu yalniz xiisusiya ¢evirmis olurlar, hom da
nazare almaq lazimdir ki, bu zaman xiisusinin bagqasi sonlu olur. Bels sonsuzun (bu
yanasmada o yalniz xiisusidir vo sonlu ilo yanasidir) hiidudu sonludadir vo o no
olmalidirsa, o (yani sonsuz) olmayib yalniz sonludur. Sonlunun burada bu torafs,
sonsuzlugun iso orada o torafs yerlosdirildiyi bu yanasmada sonluya sonsuzla barabor
sorbastlik maziyyasti vo mévcudlugu aid edirlor; bu baxigda sonlunun varligi miitloq
varliga c¢evrilmis olur; bu dualizmds sonlu méhkom dayanmis olur. 9gor sonlu, neco
deyorlor, bu sonsuzla tomasda olsaydi, onda o mohv olardi, ancaq sonlu bu baxisa gora
sonsuz ilo liz-iizo galo, tomasda ola bilmoz, onlarin arasinda dibi goriinmoyan, keg¢ilmoz
dorin u¢urum vardir; sonsuz bu ugurumun bir torafindo, sonlu iso o biri torafindodir.
Sonlunun sonsuzdan o torofdo, ayrica mohkom dayandigini tosdiq edon va 6ziinii hor ciir
metafizikadan uca sayan fikir biitiinliikdo miithakimali metafizika zomininds durur.
Burada da bizim sonsuz proqres masalosinin miizakirasindo izo ¢ixardigimiz hal vardir:
bir yandan razilagirlar ki, sonlu 6zlinds vo 6zii ligiin deyil, onun miistaqil gercokliyi,
miitloq varlig1 yoxdur va yalmiz kegici bir seydir; o biri tarafdon ds dorhal bunu unudaraq
sonlunu yalniz sonsuza garsi duran, biitiinliiklo ondan ayr1 vo mohv edilmoz, miistoqil vo
0zii ligiin bir varliq kimi tosovviir edirlor. Tofokkiir hesab edir ki, bununla sonsuza
yuksalir, aslindo 1so bunun oksi bas verir: tofokkiir yalniz sonludan ibarat olan sonsuza
golib catir vo hesab edir ki, sonlunu tork etmisdir, halbuki tofokkiir sonlunu tutub vo onu
miitlogo ¢evirmisdir.

Sonlu vo sonsuz arasinda oksliyin diisiincs torofindon bu izahinin asassiz oldugunu
aydinlasdirdigdan sonra (burada verdiyimiz anlatman1 Platonun "Fileb" dialoqu ilo
miiqayiso etmok faydali olardi) asanligla fikro golo bilorik ki, sonlu vo sonsuz birdirlor,
haqigat, haqiqi sonsuzluq sonlu va sonsuzun vohdati kimi miioyyanlosdirilmali vo ifads
olunmalidir. Bu ifade miisyyon doracads dogrudur, ancaq o bu doracads do geyri-daqiq
va yanlisdir vo ona yuxarida bizim varliq va yoxlugun vohdati barads geyd etdiyimiz fikir
totbiq edilo bilor. Bu ifado sonsuzu sonlulasdirmaqda, sonlu bir seyi sonsuz kimi irali
cokmokdos 6ziino qgars1 haqli irad dogurur, ¢iinki bu ifado sonlunun saxlandigini
diistinmoys asas verir, sonsuzda sonlunun aradan qaldirildig1 barads agiq bir s6z deyilmir.
Yaxud ogor diisiinco gobiil etsoydi ki, sonsuzla vohdotdo miioyyonlogmis sonlu hor halda
bu vohdatdon kenarda ns idisa o ola bilmoz va onun tarifi sonsuzla vohdotdo miioyyon
qodar zarar ¢okoacok (mosalon, kalium tursu ilo birlogdikdo 6z xassolorini itirdiyi kimi),
onda bu ifado diisiinmoys asas vermis olardi ki, belo bir tale sonsuza da qismot olmalidir
vo o da inkar kimi 6z sirasinda sonlu ilo zoiflogdirilmolidir. Bu hal dogrudan da abstrakt,
bir torafli idraki sonsuzlugun basina golir. Ancaq hoaqiqi sonsuzluq birtorafli tursu halinda
galmayib 6ziinii saxlayir. Inkarm inkari neytrallasdirma deyildir; sonsuz miisbotdir vo
yalniz sonlu aradan qaldirilandir.

Ozii-iiciin-varliqda idealligin torifi vardir. Osasan yalniz varliq yoniindon vo ya tosdiq
kimi gotiiriilon méveud varliq realliga malikdir (

§ 91), demali, sonluluq da realligin torifinds asason vardir. Ancaq sonlunun haqiqati onun
ideallilgindadir. Eynils bunun kimi idrakin sonlu ils bir sirada qoyulan sonsuzlugu da iki
sonludan biridir, geyri-hoqiqi idealdir.60

Sonlunun bu ideallig1 falsofonin asas miiddeasidir vo odur ki, har bir haqiqi falsofi tolim
1dealizmdir. Ancaq miihiim olan odur ki, torifino géro bir anda xiisusiys vo sonluya
cevrilon sey sonsuz yerino qobul edilmosin. Buna goro do burada biz sonsuzun sonludan
forglondirilmasing 6zal digqat yetirdik vo ona genis yer ayirdiq: falsofonin asas anlayisi —
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haqiqi sonsuzluq elo bu forglondirmadon asilidir. Sonsuzun sonludan bu ciir
forqlondirilmosi ¢cox asan basa diisiilon vo ona goro do bu paraqrafda olan gézo ¢arpmaz,
ancaq tokzib olunmaz miilahizalorls baglhdir.

c. Ozii-iiglin-varliq

§ 96

a) Oziiniin 6zii ilo miinasibati kimi &zii-li¢iin-varliq bilavasitolikdir, 6ziiniin ziine inkar
miinasibati kimi is9 o 0zii-ligiin-varhiqdir, tokdir, birdir, demali, 6zii 6ziindo forqlonmoyon
sey, 0ziindon basgasini radd edir.

Olava. Ozii-iiciin varliq tamamlanmis keyfiyyatdir va varlig1 vo moveud varlig1 6ziindo
0ziiniin ideal momentlori kimi saxlayir. Varliq kimi 6zii-ligiin-varhiq 6zi ilo sado
miinasibatdir, mévcud varliq kimi is9 o, miioyyondir, ancaq indi o miioyyanlik artiq daha
basqgasindan forqlonon sonlu miioyyonlik deyil, 6ziindo forqi bortoroflogmis halda
saxlayan sonsuz miioyyanlikdir.

Ozii-iigiin-varliga osas misal kimi "man"in &zii-ii¢iin-varligin gotiirmok olar. Biz
Oziimiizii hor seydon 6nco mdvcud varlig, basqga movcud varliglardan forqli vo onlarla
iliggili varliq kimi bilirik. Amma sonra movcud varligi biz sads 6zii-liciin-varliq
formasinda goriiriik. Bizim sOylodiyimiz "mon" sonsuzun ifadssi, hom do 6zii ilo inkar
minasibatidir. Demok olar ki, insan heyvandan, demali, tobiotdon baslica olaraq onunla
forqlonir ki, o 6ziinti "man" kimi bilir. Bununla biz eyni zamanda onu da demis oluruq ki,
tobiot soltonatino moxsus olan seylor azad 6zii-ligiin-varliga ucala bilmirlor, ancaq
mohdud mévcud varliglar kimi hor zaman yalniz basqasi tigiin varliq olurlar. Sonra, biz
idealliq kimi 6zii ticlin varligi imumiyyastls yuxarida realliq kimi géstordiyimiz mévcud
varliga oks olan bir sey kimi anlamaliy1q. Realliga va idealliga adston eyni doracads
miistoqil vo bir-birino qarsi olan iki torif kimi baxir vo buradan ¢ixis edib deyirlor ki,
realligdan basqa idealliq da var. Lakin idealliq realligdan konarda vo onunla yanasi olan
bir sey deyil, idealliq, ideal anlayisi, slibhasiz, realligin haqigatidir, yani 6ziinds olan bir
sey kimi miioyyanlosdirilmis realliq elo idealligin 6ziidiir. Odur ki, diisiinmok lazim deyil
ki, har seyin realligla bitmadiyini vo ondan konarda eyni zamanda idealligin da movcud
oldugunu gobul etmokls ona layiq sorof veririk. Realligla yanasi olan vo hatta ondan
ucada duran idealliq oslindo bos s6zdon ibaratdir. Idealliq yalniz noinso ideallig1 olmagla
mozmun aldo edir; ancaq bu, no iso geyri-miioyyan "bu" vo ya "o" olmayib, realliq kimi
miuoyyanlosmis vo "0zii-liglin" halinda haqiqoto malik olmayan movcud varliqdir. Odur
ki, tabiot vo ruh arasindaki forqin idealligin asas torifi realliq, realligin asas torifi iso
1dealliq kimi basa diisiilmasi osassiz deyil. Tobiot do heg¢ durgun vo tamamlanmais "6zii-
tictin" varliq deyildir vo demali, o da ruhsuz mévcud ola bilon "6zli-iigiin" varliq olmayib
yalniz ruhda 6z mogsading vo haqigatine qovusur, eloco do ruh yalniz abstrakt, tobistdon
konarda olmay1b haqiqi ruhdur vo 6ziinii ona gors ruh kimi tasdiq edir ki, tobiati 6zlindo
bortoroflogdirmis (ideal — A. T.) halda saxlayir. Burada bizim alman dilindoki autheben
(aradan qaldirmaq) ifadesindaki iki monalilig1 xatirlatmaq lazimdir. Aufheben — birincisi,
aradan qaldirmaq, inkar etmok demokdir vo bu monada biz deyirik ki, ganun, tosisat va s.
aradan qaldirildi — sein aufgehoben. Lakin autheben hom do saxlamag bildirir vo bu
monada biz deyirik ki, na iso saxlanild: (aufgehoben sei). ifadodaki bu ikililiys, eyni bir
s0zlin inkar vo tosdiq, monfi vo miisbot anlamlar dagimasina tosadiif kimi baxilmamalidir
va biz dili dolasiqligda suglamali deyil, alman dilinin idrakin bos "yaxud-yaxud"
hiidudunu yaran spekulyativ ruhunu gérmaliyik.

§ 97
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) Ozii ilo monfi miinasibot inkar miinasibatidir, demali, tokin 6ziinii 6ziinden
forglendirmasidir, birinin varliginin italonmasi yaxud ¢oxsayli toklarin toleb olunmasidir.
Ozii-iigiin-varligin bilavasitoliyi ydniinden bu ¢ox tokcalor varliglardir vo birinin
varliginin itolonmasi onlarin bir-birini itolomasindon ibarat olur, bagqa s6zls, onlarin
birinin digari tarafindon qarsiligl italonmasi olur.

Olava. Tok haqqinda s6z getdikds o anda ¢ox agila golir. Burada sual dogur: ¢cox
haradan goétiiriiliir? Tosovviirds bu suala biz cavab tapmiriq, belo ki, tosovviir coxa
bilavasito var olan kimi, toko iso ¢oxdan biri kimi baxir. Anlayisa gors iso tok, oksino,
coxun ilkin sartidir va tok haqqinda fikirds artiq tok dziinii cox sayir. Ozii-iigiin-asl tok
varliq kimi miistoqil olmayib mévcud varliq kimi miinasibatdir; ancaq bir yaxud tok no
159 bir sey kimi bagqgasi ilo miinasibatds deyil; no iso vo bagqasinin vohdati kimi tok
Oziinilin 6zi 1lo miinasibatindan ibaratdir vo bu miinasibat mohz inkar miinasibatidir.
Belslikls, bir va ya tok 6zii ilo gatiyyen bir araya sigmur, 6ziini 6ztindan italoyir va dziini
no hesab edirsos, odur, yoni ¢oxdur. Ozii-iigiin-varliq prosesinds bu torofi asagidaki
obrazli ifads ilo gdstormok olar: itolomo (Repulsion). itolomo barado osason materiyadan
s0z a¢digda danisirlar vo bu ad altinda materiyanin ¢ox kimi birlorin har birindo biitiin
basqga birlori istisna etmosi basa diisiiliir. Lakin itoloma birin itolomasindon, ¢oxun iso
itolonmosindon ibarat proses kimi basa diisiilmomalidir; bu proses yuxarida geyd
etdiyimiz kimi, ondan ibaratdir ki, tok 6ziinii 6ziindon itoloyir vo 6ziinii ¢ox kimi tolob
edir, ancaq bu ¢oxdan har biri da tokdir, birdir va o 6ziinii bels apardigindan bu coxtorafli
itolomo 6z oksliyino — caziboyo ¢evrilir.

§ 98

) Lakin hor bir ¢ox basqa ¢oxlarin eyni oldugundan, hor bir ¢ox tok yaxud da ¢oxda tok
oldugundan onlar eynidirlor. Yaxud itolomoni onun 6ziindo gézdon kegirsok, onda
itolomo bir ¢ox toklorin bir-birine inkar miinasibati kimi hom do 6nomli doracods onlarin
bir-birino miinasibatidir; tok itolomada toklorlo miinasibotdo oldugundan onun basqa
toklora miinasibati 6ziiniin 6zii ilo miinasibati kimidir. Odur ki, itolomo do cazibo godor
zoruridir va itoloyon tok vo ya 6zii-liglin-varliq 6zilinii aradan qaldirir. Belsliklo, tokdo
Oziiniin 6ziinds vo 6zii li¢lin miioyyan varligina nail olmus keyfiyyst miioyyonliyi aradan
qaldirilmis miioyyanliys, yoni kamiyyat kimi varliga kecir.

Qeyd. Atomist falsofo miitlogin 6ziinii 6zii-li¢iin-varliq kimi, bir kimi vo birlorin
coxlugu kimi miioyyan etdiyi baxis ¢or¢ivasidir. O falsofs birlorin asas giiciinil yalniz
itolomo anayisinda askar edir; ancaq atomist folsofoyo goro birlori cazibs deyil, tosadiif,
yoni fikirdon mohrum olan sey birlosdirir. Bels ki, tok bir kimi geyd olundugundan onun
basqgasi ilo birlosmosi, albatto, tamamilo disar1 bir sey kimi gériinmolidir. Atomist
folsofonin digar prinsipi olan bosluq atomlar arasinda asl heglik kimi tosovviir etdiklori
itolomadir. Yeni atomistika (fizika ise yena do hamin prinsips sdykenir) atomlardan
imtina edorok kigik zorraciklora, molekullara sdykonir; bununla da o, fikri toriflori qurban
verarak hissi tasavviirlora yaxinlasir. Sonra yeni atomistika itoloma giiciinii caziba giicii
ilo yan-yana qoyaraq dogrudur, oksliyi tamamladi vo tobiotin, neca deyarlar, bu giiciiniin
kosti boytlik qiirur predmeti oldu. Lakin cazibo va itolomoanin qarsiliqli baglantisina,
konkretliyi vo haqigati olusduran bu realligi Kantin da 6ziiniin "Tabistsilinashigin
metafizik baglangic1" asorindo saxladigi dumandan va yanlisligdan ayirmaq lazim idi.
Atomist baxis fizikadan daha ¢ox yeni dovriin politik tolimlorindon faydalanmisdir. Bu
talimlora gora tokca soxslorin iradasi dovlatin prinsipidir; caziba qiivvasi ayri-ayri
soxslorin 6zal tolobatlari, meylloridir, imumi — dovlotin 6zii — iso dis miiqavilo
miinasibatidir.
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1-ci olavo. Atomist falsofo ideyanin tarixi inkisafinda 6nomli pillodir vo bu folsfonin
prinsipi ¢ox formasinda olan timumiyyatlo 6zli-ligiin-varligdir. ©gor bizim zamanimizda
atomistika metafizika haqqinda he¢ no bilmak istomoyan tabiotsiinaslarin boyiik
sOhratindon istifads edirss, onda xatirlatmaq lazimdir ki, atomistikanin agusuna atilmaqla
metafizikadan, yoni tobiotin fikirlora ¢evrilmasindon qagmaq olmaz, belo ki, isdo atomun
0zt fikirdir vo demali, materiyanin atomlardan olusmus bir sey kimi anlagilmasi onun
metafizik anlasilmasidir. Dogrudur, Nyuton fizikan1 metafizikaya yuvarlanmaqdan
qorunmagi tovsiys edirdi; lakin ona ehtiramla demok lazimdir ki, onun 6zii bu
xobardarliga omal eds bilmamisdi. Oslinds yalniz heyvanlar xalis fizikdirlor, ¢linki onlar
diisiinmiirlor; insan iso oksine, diisiinon varliq kimi anadangalmo metafizikdir. Onomlisi
yalniz odur ki, indi istifads edilon metafizika osl metafizikadir ya yox, konkret, montiqi
1deyanin yerins idrakin qeydo aldig1 birtorofli folsofi fikri torifloromi sdykenilir, bizim
nozori vo praktiki foaliyyotimizin 6ziilii bu toriflordonmi qoyulur. Atomist folsofo mohz
bu irada layiqdir. Oski atomistlor (bizim zamanda da tez-tez qarsiya ¢ixdigi kimi) hor
seya cox kimi baxirdilar va tosadiif, onlarin baxisina gore bosluqda gozison atomlar1 bir
araya gotirir. Lakin ¢oxlarin bir-birino miinasiboti heg¢ do tosadiifi olmayib onlarin 6ziindo
osasa malikdir (bunu yuxarida geyd etmisik). Materiya anlayisinin tamamlanmasinda
Kantin xidmoti budur ki, o, materiyaya itolomo va cazibanin vohdoati kimi baxir. Bu
baxigda diizgiin olan odur ki, cazibs, siibhasiz, 6zii ii¢lin varliq anlayisinda olan bagqa bir
moment kimi gobul olunmalidir vo demali, cazibs do itolomo kimi materiyaya moxsusdur.
Ancaq materiyanin dinamik konstruksiyasi deyilon baxisin yetorsizliyi ondadir ki,
itoloma va caziba qeyd-sartsiz postulat kimi gotiiriiliir, deduksiya edilmir, halbuki
deduksiya itolomo vo cazibonin dinamik konstruksiyada siibutsuz miiddea kimi yer tutan
vohdatinin niya vo neco bas verdiyini gostors bilordi. Amma ogor Kant materiyaya 6zl
ictin mOvcud olan vo yalniz bundan sonra itolomo va caziba qiivvalori ilo tochiz
olundugu baxiginin diiz olmadigini vo ona bu iki giiciin vohdoatindon ibarst mévcudluq
kimi yanagmagi qati israr edirdiso vo agor alman fiziklori bir miiddst davamli olaraq bu
dinamikaya yol verirdilorss, on yeni dovrdo bu fikirlorin ¢oxu onlarin homkari, morhum
Kerstnerin materiyaya atomlar adlanan vo onlarla birloson itolomo va cazibonin vo ya
hansisa basqa giiclorin oyunlar1 vasitasila bir-biri il baglanan sonsuz kigik zarraciklorden
ibarat bir sey kimi baxmaqdan ¢okindirmasine baxmayaraq avvalki atomist baxisa
gayitmagi daha miinasib saydilar. Bu da metafizikadir vo ondan ¢okinmok {icilin yetorinco
asasimiz vardir, ¢iinki o, cofongiyyatdir.

2-ci olava. Keyfiyyatin komiyyato dncoki paraqrafda gostordiyimiz keg¢idi ilo biz adi
stiurumuzda garsilasmiriq. Adi stiur keyfiyyoto vo komiyyato iki miistoqil, bir-birilo
yanag! toriflor kimi baxir vo deyir: seylor tokco keyfiyyotco deyil, hom do komiyyoatco
miioyyanlogmisdir. Bu toriflorin haradan gotiirtildiiyii vo bir-birilo neco baglandigi suali
adi siiurda yoxdur. Ancaq komiyyat aradan qaldirilmis keyfiyyotdon basqa bir sey deyil
vo bu aradangalxma burada gézdon kegirilon keyfiyystin dialektikasi vasitosilo bas verir.
Onca bizim varligimiz var idi vo onun hoqiqoti yaranis vo ya gorarlasma oldu; yaranis
movcud varliga, hoqiqiliyi doyisiklikdon ibarat varliga kegid yaratdi. Ancaq doyisiklik
Oziinii bagqast ilo iliggidon vo basqa 6zii-liciin-varliga ke¢iddon azad olmayan 6z
noticasindo askar etdi vo nohayat, bu 0zii-iigiin-varliq 6z prosesinin hor iki torafindo —
itolomads va cazibado — 0zii-0zilinii aradan gqaldirmaqdan, demali, biitlin momentlorinin
totalliginda keyfiyyotin aradan galxmasindan ibarot oldu. Amma keyfiyyatin aradan
qalxmasi abstrakt heclik, abstrakt va toriflordon mohrum varliq olmay1b yalniz toriflara
bigans varliqdir vo varligin elo bu formasi bizim adi stiurumuzda komiyyat kimi ¢ixis
edir. Buna uygun olaraq biz onca seylori keyfiyyatlori baximindan gozdon kegciririk vo
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keyfiyyati seyin varligi ils eyni olan miiayyanlik sayiriq. Bundan sonra kamiyyasti gozdon
kecirmoya kegondo o bir anda bizdo 6zii barasindo dis ohomiyyatsiz miioyyonlik
tosovviirli yaradir, bels ki, sey komiyyati doyigse da, boyiiylib kicilss do 6zl olaraq qalir.

B

KOMIYYOT

a. Xalis komiyyat

§ 99

Komiyyat (Quantitat) xalis varliqdir, ancaq bu varligin miioyyonliyi onun 6zii ilo eyni
olmay1b aradan galdirilmis vo ya oshomiyyatsiz miioyyonlikdir.

Qeyd. 1) "Odad" s6zii komiyyati gdstormok ii¢iin uygun deyil, ¢linki o osason miisyyan
komiyyoati bildirir. 2) Riyaziyyat adoton artan vo ya azalan komiyystlori miioyyonlosdirir;
bu torif yenidon torif verilmoli olan1 6ziindo saxladigi tigiin yetorli olmasa da, hor halda
gostarir ki, komiyyotin miioyyon edilmosi doyiskon vo shomiyyatsiz komiyyatin miioyyon
edilmasidir, bels ki, onun dayisilmasing, masafonin yaxud gorginliyin boyiimasino
baxmayaraq sey (mosalon, ev, qirmizi boya) ev olmaqgdan, qirmizi boya olmaqdan ¢ixmur.
3) miitloq xalis kamiyyatdir — miitloqin bu anlayis1 ona materiya torifi verilmasilo tist-iisto
diisiir, ancaq materiyanin formasi olsa da onun torifi ohomiyyatsiz torifdir. Komiyyaot
homginin miitloqin osas torifidir, lakin bu torif 0 zaman miitlogo aid olur ki, indifferent
kimi miitloqds har ciir forq yalniz komiyyatco forq kimi basa diisiilsiin. Komiyyato misal
olaraq xalis mokani, zamani vo 1. a. da gétiirmok olar, ¢iinki real olan chomiyyatsiz
mokan-zamanla dolma kimi basa diistiliir.

Olava. Riyaziyyatda komiyyatin artan vo ya azalan olmasi anlamindaki adi torifi ilk
baxisda 6ncoki paraqrafda komiyyot anlayisina verilon torifdon daha aydin vo olverisli
gorliniir. Lakin daha diggotlo baxdigda ominlik yaranir ki, riyazi torif vo komiyyot
anlayis1 eyni bir seyi ifads edir, lakin forq tokco ondadir ki, riyazi torif bizdo montiqi
inkisaf yolu ilo alinana vo alinmali olana ilkin sart vo tasovviir formasinda malik olur.
Ogor komiyyat haqqinda deyirlor ki, onun anlayis1 artan vo ya azalan ola bilmosindadir,
bununla o da deyilmis olur ki, komiyyat keyfiyyotdon forqli olaraq elo torifdir ki, onun
doyisilmasi miioyyon bir sey ti¢lin he¢ forq etmoz. Komiyyatin adi torifinin yetarsizliyi
barado yuxaridaki geydimizs galinca, bu yetarsizlik ondan ibaratdir ki, artma va ya
azalma, yaxud boylimo vo ya ki¢ilmo komiyyatin yalniz bagqa torifini gostorir. Ancaq bu
halda komiyyat ilk 6nce yalniz iimumiyyatle doyiskon bir sey olardi. Lakin, ax1 keyfiyyot
do doyiskondir vo komiyyat vo keyfiyyat arasinda bizim 6nco gostordiyimiz forq yalniz
onunla izah olunur ki, komiyyat boyiima va ya ki¢ilma ilo miisyyan olunur vo bu da
gostorir ki, koymiyyatin torifi hansi torofo doyisilir doyisilsin, sey 6zii olaraq qalir. Biz
onu da geyd etmoliyik ki, falsofo imumiyyatlo he¢ do yalniz diizgiin, haqigotobanzar
toriflorle, yoni diizgiinliiyii tosavviirlorlo amaliyyat aparan siiur ii¢lin bilavasito aydin olan
toriflorlo mohdudlagmir; falsofa siibut olunmus toriflor, yoni mozmunu konardan gobul
edilmoyib, azad tofokkiirdo, demali 6zii 6ziindo 6ziilo malik olan toriflor kimi dork edilon
toriflor axtarir. Bu miiddoa burada 6z yerini onda tapir ki, adoton riyaziyyatda komiyyato
verilon torif no godor diizgiin vo bilavasito aydin olsa da, yens do o, bu xiisusi fikrin on
imumi tofokkiirde na doracads asaslandirildigl vo demali, zaruri oldugunu bilmok
tolobini 6domir, buna o da slavo olunmalidir ki, ogor komiyyat bilavasito tosovviirdo
gotiiriiliirse, tofokkiirlo vasitolonmirss, onda onun totbiq hiidudunun giymatlondirilmasi
sisirdilmis olacaq, hotta miitloq kateqoriya soviyyasino qaldirilacaq. Bu hal yalniz
predmeti iizorindo riyazi hesablama aparilan elmlor doqiq elm sayildiqda gercokdon bas
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verir. Burada yenidon konkret ideyani1 idrakin birtorofli vo abstrakt torifloriylo ovoz edon
artiq gbzdon kegirdiyimiz (

§ 98) axmaq metafizika 6ziinli gostorir. Azadliq, hiiquq, oxlaq va hotta allah kimi
predmetlor riyazi formada 6l¢iilo vo hesablana, hoatta ifads oluna bilmadiyi {igiin bu
predmetlorin doqiq dorkindan imtina edorak timumiyyatlo geyri-miioyyan tosovviirlarla
kifayoatlonsoydik vo o predmetlorin xiisusi toriflorino aid olan har seyi hor bir insanin
ixtiyarina versaydik vo onlar da aglina galoni yaratsaydi, gergokdon bizim idrakimiz {igiin
pis olardi. Belo anlamadan hansi ziyanl naticalorn alinacagi heg bir izahsiz da aydindir.
Lakin daha diqqgostlo baxdiqda aydin olur ki, burada sézii gedon vo comiyyati, montiqi
ideyanin bu miiyyon pillosini ideyanin 6zii ilo eynilogdiron riyazi yanasma
materializmdon bagqa bir sey deyil vo bu elm elmi siiurun tarixinds vo 6zalliklo do 6ton
asrin (XVIII asrin — A. T. ) ortalarindan baslayaraq Fransada 6ziiniin tam tosdiqini
tapmisgdir. Abstrakt gotiiriilon materiya mohz shomiyyotsiz vo disar torif kimi formaya
malik bir seydir.

Lakin agor irali slirdiiyltimiiz mithakima burada riyaziyyatin loyaqatinin bizim torofdon
algaldilmas1 anlaminda sorh olunarsa, yaxud tobiot torifini xalis dig vo ohomiyatsiz torif
kimi gobul etmokls aglin tonballiyine vo dayazli§ina haqq qazandirdigimiz vo komiyyot
miloyyanliyino toxunmamagi yaxud he¢ olmasa, onu hoddon ¢ox arasdirmamagi toklif
etmoyimiz kimi qobul edilso, onda bizim miihakimomiz yanlis anlasilmis olar. Komiyyaot
hor halda ideyanin bir pillosidir vo har seydon 6nco bir montiqi kateqoriya kimi, sonra iso
habelo predmet diinyasinda — tobiot alominds, hom do ruh alomindo lazimi haqq
verilmoalidir. Ancaq burada bu iki alom arasindaki forq tez gozo carpir: komiyyatin
toriflorinin tobist alominin predmetlori {i¢iin vo ruhi alomin predmetlori {i¢iin 6nomi
forqlidir. Ideya kimi komiyyatin 6zgavarliq va habelo 6ziindon-konar-varliq bigimindo
ruh diinyasinda — azad i¢ hoyat diinyasinda oynadigi rol tobistdo oynadigi roldan kigikdir.
Dogrudur, biz, ruhi mazmunu da komiyyat baximindan gézdon kegiririk, ancaq birdon
aydin olur ki, biz, allah1 tigyonlii varliq kimi gézdon kegirdikdas, {i¢ rogomi burada,
masalon, biz mokanin dlgiilorini yaxud osas torifi tigxatlo mohdudlasan miistovidon ibarot
ticbucagin {i¢ torofini gézdon kegirorkon dasidigr anlamdan daha tabeli anlam dagiyir.
Tabiatin 6zilinda do biz, gdstarilon forqi, komiyyatin torifinin 6nominin ¢oxlugunu vo
azligin1 tapiriq (qeyri-iizvi tobistdo komiyyat iizvi tobiotds oldugundan daha miihiim rol
oynayir). ©gar biz qeyri-lizvi tobiotdo mexaniki saho ilo fiziki vo kimyovi saho arasindaki
forqi daha dar anlamda aydinlasdirsaq, burada homin forqi yenidon iizo ¢ixara bilorik va
mexanika elo bir fondir ki, orada hor hans1 basqa bir fonds oldugundan riyaziyyata daha
cox ehtiyac var, daha dogrusu mexanika els bir fondir ki, orada riyaziyyatsiz bir addim da
atmaq olmaz. Odur ki, mexanika adoton doqiq elm kimi riyaziyyatdan sonra gézdon
kecirilir, bununla belo, biz materialsit baxisla xiisusi riyazi baxisin tist-listo diisdiiytlinii
yenidon yada salmaliyiq. Burada biitiin deyilonlore sdykonorak, mosalon, ruh, siibhasiz,
tobiotdon artiq, heyvan — bitkidon artiq bir seydir, ancaq biz yalniz "¢ox" vo ya "az"
tizorindo dursaq, bu predmetlor vo onlarin forqlori barasindo az bir sey bilmis olariq; irali
gedib onlarin 6ziineamoxsuslugunu, yoni hor seydon 6ncs onlarin keyfiyyat
mioyyanliklorini basa diismorik.

§ 100

Ozii ilo bilavasito nisbatda gétiiriilon kamiyyat yaxud basqa sozle, caziba ilo miioyyen
olunan 6zii ilo brabarlik aramsiz (fasilosiz) komiyyatdir, tokin torifindo olan basqasinda
gotiiriilon komiyyat 1so diskret komiyyotdir. Ancaq birinci komiyyot do diskretdir vo onun
aramsizlig1 ¢oxlu birlorin eyni kimi, tok kimi birdir.
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Qeyd. 1) Odur ki, aramsiz va diskret kaymiyyatlora birinds o birinin torifi olmayan
komiyyotlor kimi baxilmamalidir; aslinds onlar bir-birindon yalniz onunla forqlonir ki,
eyni bir biitov bir dofs 6z toriflorindan biri altinda, o biri dofs — basqa torifi altinda olur.
2) Mokanin, zamanin va ya materiyanin sonsuz boliiniib boliinmomasi yaxud onlarin
boliinmaz zarraciklordan ibarat olmast masalasinin arasdirildigr antinomiya koymiyyatin
gah aramsiz kimi, gah da aramli1 (diskret) kimi gézdon kecirilmosindon 6zgo bir sey deyil.
Ogor mokani, zamani vo 1. a. yalniz komiyyatin aramsizligi torifi ilo miisyyan etsok, onda
onlar sonsuz bdliinon olacaqlar, ancaq onlar diskret komiyyat toriflori ilo miioyyon
edilarsa, 6zlinds boliinmiis boliinmaz birlardan ibarat olacaqlar; bu yanagmalarin har ikisi
birtoraflidir.

Blava. Ozii-liciin-vrligin osas sonucu kimi komiyyatds 6ziinds 6z prosesinin hor iki
torofi — italoma va caziba — ideal momentlor kimi vardir; ona gora do komiyyat aramsiz
oldugu qodor do diskretdir. Bu momentlorin har birindo do homginin o biri moment var vo
ya yoxdur, demali, yalniz aramsiz, yalniz diskret deyillor. Ogor buna diqqgot yetirmodon
aramsiz va diskret komiyyotlordon danisirlarsa vo onlar biri o birins qars1 olan komiyyot
novlori sayirlarsa, onda bu yanagsma miioyyon komiyyotlori gozdon kegirorkon komiyyot
anlayisinda ayrilmaz vohdatds olan bu momentlordan birini bir halda, o birini basqa halda
diqqgotsiz buraxan abstraktlasdirici refleksiyanin yalniz sonucudur, moasolon, deyirlor ki,
bu otagin tutdugu mokan aramsiz komiyyotdir, ancaq orada olan yiiz nofor insan diskret
komiyyatdir. Ancaq makan eyni bir zamanda hom aramsiz, hom ds diskretdir vo buna
asason bir mokan noqtolori haqqinda deyirik ki, mokan (mosalon, miioyyon masafo,
uzunluq) bu qadar, o gador (santimetr, metr va s.) boliiniir; bunu biz, yalniz mokanin
diskretliyi miigoddimasindon ¢ixis etmokls oldo edirik.

Ancaq digor torafdon yiiz noforlik diskret koamiyyat hom do aramsiz komiyyatdir va
onun aramsiz olmasinin 9sasi o yliz naforin hamisi li¢iin imumi olan vo hor birini
ayriligda ohato edarak bir-birils baglayan "insan" cinsidir.

b. Miioyyon komiyyaot

§ 101

Komiyyat dncadon miioyyanlosmis miihiim, basqa miioyonliklori istisna edon
mioyyanliklo miioyyon olunan komiyyatdir, mohdud komiyyatdir.

Olava. Miioyyon komiyyat komiyyotin movcud varligidir, xalis komiyyat iso oksino,
varliga, doracasi iso (sonra gézdon kegirilocok) — 6zii-liglin-varliga uygun golir. Xalis
komiyatdon miioyyan komiyyats kegido galinco, onun asas1 budur ki, xalis komiyyotdo
forq aramsizliq va diskretlik arasinda olan forq kimi yalniz 6ziindadir, miioyyon
komiyyotdos iso bu forq, oksino, 6ncodon miioyyonlosmisdir vo elo miioyyonlogmisdir ki,
artiq bundan sonra komiyyat timumiyyatlo forqlondirilmis yaxud mohdud komiyyat kimi
cixis edir. Ancaq elo bununla da komiyyat hom do miisyyan komiyyatlorin geyri-
miioyyon ¢coxluguna boliiniir. Bu miioyyon komiyyatlorin hor biri bagqalarindan forqli
komiyyot kimi vohdot olusdurur.

Ancaq belsliklo, miioyyon komiyyat odod kimi miioyyaonlosdirilir.

§ 102

Miioyyon komiyyot 6z elementino — bir (Eins) oxsar olaraq diskretlik yoniindon 6ziindo
Oziiniin keyfiyyot momentlori kimi ¢coxlugu, aramsizliq yoniindon iso vohdati saxlayan
odadds tam miioyyonliys inkisaf edir.

Qeyd. Hesabda hesablama formalar1 adoton adadlor tizorindo tosadiifi omoliyyat iisullari
kimi verilir. ©gor bu omoliyyatlarda zorurst vo mona varsa, onda bu mona no s bir
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prinsip olur, bu iso yalniz adad anlayisinda olan toriflords ola bilar; bu prinsipi yigcam
halda burada gostoririk. ©dad anlayisinin toriflori miioyyon ¢oxluq vo vohdot (Einheit)
toriflorindon ibaratdir, odadin 6zii iso onlarin ikisinin vohdatidir. Ancaq empirik adadlorin
isladilmasinda vohdat yalniz onlarin barabarliyidir. Belolikls, hesab omaliyyatlarinin
prinsipi ododin vohdato vo miioyyon ¢coxluga miinasibatdo qoyulmasindan va bu toriflorin
boraborliyinin miioyyonlogdirilmosindon ibarotdir.

Beloaliklo birlor (vahidlar) (die Eins) va ya adadlar bir-birins neytral olduglarindan
onlarin vohdoato (die Einheit) gotirilmasi imumiyyaotlo disar1 birlik goriintiisti olur. Odur
ki, hesablamagq, iimumiyyatlo, saymaq demokdir vo hesablama iisullarinin forqi yalniz
odadlorin komiyyot xarakterindon asilidir, bu sonuncunun prinsipi iso vohdot va ¢oxluq
torifloridir.

Nomroloms ilk omoliyyatdir, bu, iimumiyyatlo, adodlorin tortib edilmasi, istonilon sayda
birlorin birlosdirilmasidir. Ancaq hesab omoliyyati sadoco birlorin hesablanmasi vo
birlogdirilmasi demok olmayib artiq, adodin hesablanmasi va birlosdirilmasidir.

Odadlar 6nca bilavasits vo imumiyyatls geyri-miisyyaon adadloridir, odur ki, onlar
qeyri-barabardirlar; bels adadlorin birlogdirilmasi yaxud hesablanmasi toplamadir.

Bundan sonraki torif adodlorin imumiyyatlo barabaor olmasindan ibarstdir, demali, onlar
bir vohdot olusdururlar vo bels adodlorin miioyyon ¢oxlugu vardir; belo adodlorin
hesablanmas1 vurmadir, hom do nozors alinmalidir ki, hor iki adad, vuruglar arasinda
miioyyaon coxlugun vo vohdotin neco boliinmosinin, onlardan hansinin ¢oxlug, hansinin
vohdot kimi gobul edilmasinin forqi yoxdur.

Nohayoat {igiincii miioyyanlik miiayyan ¢oxlugun va vohdatin barabarliyindon ibaratdir.
Belo miioyyonlosdirilmis adadlorin birlosdirilmasi deracoya yliksaltmo vo osason —
kvadrata yiiksoltmodir. Daracoyo sonraki yiiksaltma adadlorin geyri-miioyyon dofs 6zl
0ziino vurulmasinin formal davamidir. Belo ki, bu {i¢iincii torifdo forgliliklori (coxlugu vo
vohdati) olan tokin tam barabarliyi alde olundugu tigiin ti¢ dofodon artiq hesab amoliyyati
ola bilmoz. Homin miisyyanliklors asason adodlarin birlosmasins onlarin ayrilmasi uygun
golir. Odur ki, gostorilon {i¢c omaliyyatla (toplama, vurma, kvadrata yiiksoltmo — A.T.) —
bunlar1 miisbot omoliyyatlar adlandirmaq olar — buna yanas1 ic manfi omoliyyat da
vardir.

Olava. ©dad 6ziliniin tam torifindo miioyyon komiyyot oldugundan biz odadlori tokco
diskret adlanan komiyyaotlorin miioyyon edilmosinds deyil, hom do aramsiz (fasilosiz)
komiyyatlorin miioyyon edilmasinds iglodirik.

Odur ki, hondasads do miioyyon mokan konfiqurasiyalarini vo onlarin nisbatini
gostormok lazim golon hallarda adadlorin yardimindan istifads edilir.

c. Daraca

§ 103

Miioyyon komiyyat 0ziiniin biitdévlo eyniyyatinin sorhaddidir; o 6ziindo miixtaliflik kimi
ekstensiv komiyyatdir, ancaq 6ziinds sads miisyyanlik kimi intensiv komiyyat vo ya
daracadir.

Qeyd. Aramsiz va diskret komiyyatlorin ekstensiv vo intensiv kamiyystlordon forqi
ondadir ki, birincilor imumiyyatlo komiyyato, ikincilar iss sarhadds va ya komiyyatin
miuoyyonliyino aiddir. Ekstensiv vo intensiv komiyyatlor hor biri basgasinda olmayan
miioyyonliye malik iki ayrica komiyyat novlori deyillor. Ekstensiv olan kamiyyat intensiv
komiyyat, intensiv olan komiyyat isa ekstensiv komiyyatdir.

Olavo. Intensiv kamiyyat yaxud doroce 6z anlayisina gora ekstensiv komiyyatdon vo ya
miioyyan komiyyatdon forqlidir, odur ki, tez-tez yol verildiyi kimi bu forqi qabul
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etmomok vo komiyyatin bu iki formasini bir-birindon forqlondirmadon onlar1
eynilogdirmok olmaz. Buna fizikada yol verilir, masalon, deyirlor ki, xiisusi ¢okisi basqa
cismin xiisusi ¢okisindan iki dofa bdyiik olan cismin maddi zarraciklori (atomlari) o biri
cismin atomlarinin sayindan iki dofo ¢oxdur. Bu dolasiqliq habels istilik va ya is1q
haqqinda talimds da bas verir; dolasiqliq istiliyin yaxud parlaglhigin forqli doracalarini
istilik vo ya is1q zorrociklorinin (molekullarinin) komiyyatlorinin boyiikliiyii yaxud
kigikliyi ilo izah edildikdo bas verir. Bu anlatma {isulundan istifads edon fiziklors bunun
asassiz oldugunu gostorondo, dogrudur, onlar bohans edirlor ki, bu iisulla onlar he¢ do
(balli oldugu kimi darkolunmaz) bu ciir olaylarin 6ziinds — varlig1 haqqinda masaloni hall
etmoyi diisiinmiislor vo onlar bu ifadolori miinasib olduqglari iigiin islodirlor. Miinasibliya
galinco o, daha asan hesablamadan ibarat olmalidir. Ancaq aydin deyil, na {igiin 6ziiniin
miioyyon ifadasini ododds tapan intensiv komiyyatlor do ekstensiv komiyyatlor kimi asan
tisulla hesablanmasin. Ax1 hesablamadan, eloco do tofokkiiriin 6ziindon tam azad olmaq
daha asan olardi. Gatirilon bohanoys qarsi o da qeyd edilmalidir ki, bu ciir anlama tisulu
ilo fiziklor har halda qavrayis vo tocriiba sahasindon konara ¢ixirlar vo metafizikaya vo
(basga hallarda faydasiz vo hotta ziyanli saydiqlari) spekulyasiya sahasino girmis olurlar.
Taocriibado, albatto, biz tapiriq ki, oagor i¢inds taler61 olan iki pul kisasindon biri o
birindon 1ki dofs agirdirsa, bu ondan irali golir ki, bu kisolorin birinds iki yiiz taler, o
birinds iso ancaq yliz taler var. Bu pullari hiss tizvlari ilo gérmak, qavramagq olar;
atomlar, molekullar vo 1. a. hissi qavrayis sahosindon konardadir vo onlarin miinasibliyini
vo ohomiyyatliliyini hall etmok tofokkiiriin isidir. Ancaq (yuxarida

§ 98-0 olavado gostordiyimiz kimi) abstrakt, empirik-oqli idrak 6zii-li¢iin-varliq
anlayisinda olan ¢cox momentini atomlar formasinda geyd edir vo onlar1 sonuncu bir sey
kimi qabul edir vo hamin o abstrakt idrak hom sadslovh seyrlo, hom ds asl konkret
tofokkiirlo ziddiyyoto girorok ekstensiv komiyyotlori komiyyatin yegano formasi kimi
gdzdon kecirir vo intensiv kamiyyatlori onlarin goz qabaginda olduglari yerds 6zlorina
moxsus biitlin miioyyonliklori ilo gobul etmoyarak 6zliiylindo asassiz olan hipotezo
sOykonorok onlar1 zorla ekstensiv komiyyaotloro borabar tutur. ©gor on yeni falsofoyo
edilon iradlar arasinda hor seyi eyniyyato gotirdiyi ilo bagli irad daha tez-tez esidilirso vo
onu 9l salaraq eyniyyot folsofosi adlandirirlarsa, onda burada verdiyimiz izah gostorir ki,
mohz folsofs hom anlayisina gora, hom da tocriibays gors bir-birindon forglonan seylorin
forqlondirilmosinds israrli oldugu halda, professional empiriklor oksino, abstrakt
eyniyyati idrakin ali prisipi saviyyasina ucaldirlar; onlarin falsofasini haqgli olaraq
eyniyyaet folsofosi adlandirmaq olar. Lakin tamamils dogrudur ki, yalniz aramsiz yaxud
kasilmaz, elaca do yalniz diskret, yaxud kasilon kamiyyastlor olmadigi kimi yalniz
intensiv komiyyatlor vo yalniz ekstensiv olan komiyyatlor yoxdur vo demali, komiyyatin
bu iki torifi komiyyastin miistoqil ndvlori kimi bir-birina qarsi deyil. Hor bir intensiv
komiyyat hoam do ekstensivdir va oksing, har bir ekstensiv komiyyat hom dos intensivdir.
Belo ki, masalon, molum istilik doracasi hom do tamamilo sado duyguya uygundur; ogor
termometra miiraciot etsok, onda tapariq ki, bu istilik dorocasi cive siitununun miioyyon
genislonmosino uygun galir vo bu ekstensiv komiyyat istilikls birlikds intensiv komiyyaot
kimi dayisilir; ruh sahasinds ds eynils bu ciirdiir — daha intensiv xarakter az intensiv
xaraktera nisbaton 6z harokatini uzadir.

§ 104

Daracado miioyyon adad anlayist 6ncodon miioyyonlosmisdir. Daraco 6zii tigiin forgsiz
vo sado komiyyatdir, bels ki, onu miioyyon komiyyat edon miioyyonliyi biitiinliiklo
0ziindon konarda, basqa komiyyatlords tapir. Bu komiyyatds, 6zii-liglin-movcud
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sarhaddin miitlaq disar1 olmasinda sonsuz komiyyat progresi oncadon verilmisdir, 6z
oksliying, vasitaliliys indico miioyyonlosmis miioyyon komiyyotdon konara ¢ixmaya
bilavasito ke¢on no is9 bir bilavasitolik 6ncodon miioyyonlogmisdir vo oksina.

Qeyd. ©dad fikirdir, ancaq o, tamamils 6zii-6ziine disar1 olan bir varliq kimi fikirdir. O,
seyr sahasino moxsus deyildir, bels ki, o, fikir olsa da disar1 seyr torifino malik olan
fikirdir. Odur ki, miiayyon komiyyat nainki sonsuz bdyiiya yaxud ki¢ila biler, hom ds 6z
anlayisia gore 6z hildudundan daima konara ¢ixmadir. Sonsuz komiyyat toraqqisi,
habels, iimumiyyatlo miioyyon komiyyati tomsil edon eyni bir ziddiyyastin fikirdon
mohrum tokrarindan ibaratdir vo o 6z miioyyonliyindo dncodon verilon doracadir. Bu
ziddiyyati sonsuz proqres formasinda ifado etmok tamamilo artiqdir; bu miinasibatlo
Zenon Aristotelin dili ilo haqli olaraq deyir: "Bir seyi bir dofs demok vo ya onu déne-
dona tokrar etmok eynidir".

1-ci olavo. Ogor yuxarida gotirilmis (

§ 99) adi riyazi torifo, definisiyaya goro komiyyat artib vo ya azala bilondirss vo agor bu
torifin 6ziiliinds duran seyin diizgiin olmasina gars1 heg bir etirazin olmadigini gabul
etsok, onda bels boylima va ya kigilma gabiliyyatini hansi osasa gora komiyyat kimi
gobul edirik suali halo hall edilmomis qalir. ©gor bu suali cavablandirarkon sadoco
tocriibayo istinad edirlorso, onda bu cavab yetorsizdir, ¢iinki bu torifdo hotta komiyyot
haqqinda fikir deyil, yalniz tasovviir almagimizdan asili olmayaraq bu kamiyyat yalniz
imkandan (artma vo azalma) ibarat olur va belo artma vo azalmanin zoruriliyi biliyi bizo
catmir. Bizim montiqin inkisafi yolunda iso oksino, komiyyat yalniz 6zii 6ziinii miioyyon
edon tofokkiiriin pillesi olmayib habels askar olundu ki, koamiyyat anlayiginda onun 6z
hiidudundan miitloq ¢ixmas1 vardir vo demali, biz burada yalniz ns iso bir imkana deyil,
ger¢akliya do malik olurug.

2-ci olava. Reflektiv empirik-oqli idrak timumiyyatlo sonsuzluq barasinds diistinorkon
osason komiyyatin sonsuz toraqqisine sdykanir. Ancaq sonsuz toraqqinin bu formasi ilo
bagl hor seydon dnca diizgiin olan keyfiyyatin sonsuz toraqqisi barasindo 6nco
sOylodiyimiz, yoni bu forma hoqiqi sonsuzlugun ifadssi olmayib, axmaq sonsuzluqdur
fikridir. Basqa s0zlo, axmaq sonsuzluq kimi doyarlondirilmo hom keyfiyyatin, hom do
komiyyatin sonsuz toraqqisina aiddir, ¢iinki axmaq sonsuzluq zorurilik hiidudundan
konara ¢ixmayan vo bununla da sonlu olan sonsuzluqdur. Sonra, Spinozanin haqli olaraq
yalniz xoyali sonsuzluq adlandirdig1 bu sonsuz progresin komiyyat formasina galinco,
demok lazimdir ki, sairlor do (Qaller vo Klopstok) bu tasovviirden tez-tez ¢ixis ediblor ki,
onun yardimgiligi ilo tkeo tobiotin sonsuzlugunu deyil, allahin da sonsuzlugunu
oyanilogdirsinlor.

Biz, mosolon, Qallerdo allahin sonsuzlugunun balli tosvirini goriiriik. O deyir:
Qalag-qalaq ziilmatlordon, zamanlardan,

Saysiz oangin diinyalardan
milyonlardan milyonlardan
Ucaltdigin aglasigmaz bir zirvadon
Nozor yetirsom sond mon,
bil onda son
Ucaltdigin tilvilikdon,
daha uca goriinorson.
Intohasiz, sonsuz saylar,
Hoddi-sorhaddi gériinmoayon
o meyarlar
Sonin, fogot, zorron olar.
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Demoli, burada garsimizda har seydon 6nco komiyyatin, 6zslliklo do ododin 6ziiniin 6z
hiidudundan daim konara ¢ixmasi ilo qarsilasiriq ki, bunu Kant dohsot adlandirir vo
burada dohgot dedikds ¢ox gliman ki, davamli olaraq yalniz serhaddin yaranmasi vo
aradan qalxmasinin ndvbalosmasila va nahayat oldugun yerds qalmagqla, harakatsizlikla
yaradilan sixint1 nozordos tutulur. Ancaq ser par¢asinin miiallifi axmaq sonsuzlugun bu
tosviring sonda diizgiin bir slave edir: "Onlar1 ataraq, mon sona baxiram".

Burada o fikir bildirilir ki, agar biz bu haqiqi sonsuzluq siiuruna ¢atmagq istoyiriksa,
sonsuz taraqqidon imtina etmoaliyik, haqiqi sonsuzluga sonludan yalniz o torafds olan bir
sey kimi baxmamaliyiq.

3-cii alava. Pifoqor, balli oldugu kimi, 6z folsofasini roqomler tizorinds qurmus vo adadi
seylorin asas torifi saymisdir. Bu anlama adi stiura ilk baxisda tamamilo paradoksal vo
hotta agilsiz goriino bilor; odur ki, biz ona neco yanasmaliyiq suali dogur. Bu suala cavab
vermok ti¢lin ilk dnco yada salinmalidir ki, folsofonin vozifasi imumiyyatlo seylori
fikirlora vo mohz miioyyan fikirlors ¢evirmokdon ibaratdir. Ancaq adad, slibhasiz ki,
fikirdir, basqa sozlo, hissi olana daha yaxindir yaxud hissi olanin fikridir; hissi ad1 altinda
imumiyyatlo 6ziindon konarlig1 vo ¢coxlugu basa diisiiriik. Demali, biz Kainat1 odod kimi
anlamaq canatiminda metafizikaya ilk addim goriiriik. Pifoqor, balli oldugu kimi, falsofo
tarixindo ioniya folsofasi ilo eleatar falsafasi arasinda durur. loniyalilar Aristotelin qeyd
etdiyi kimi — seylorin mahiyyatine maddi bir sey kimi baxmaqdan uzaga geda
bilmoadiklori kimi, eleatlar da Parmenidin soxsindo irali gedorok varliq formasinda xalis
tofokkiira gedib ¢ixdilar, pifoqor falsofasi, onun prinsipi is9 hissi vo folgolhissi arasinda
sanki bir korplidiir.62 Buradan aydin olur ki, seylorin mahiyystini yalniz rogomlor kimi
anlamagqla Pifoqorun ¢ox uzaga getdiyini hesab edo vo deya bilarlor ki, seylori saymaq
olar vo buna qars1 etiraz etmok olmaz, ancaq bununla bels, seylor tokco rogom olmaqgdan
artiq bir seydir geydini slave edonlors bizim miinasibatimiz neco ola bilar. Seylors aid
edilon bu artigliga galinca, biz havasls razilasiriq ki, seylor rogom olmaqdan artiqdir,
ancaq albatto, bu artigliq altinda noyin nozordo tutuldugunu bilmok 6nomlidir. Adi hissi
stiur burada qoyulan suala seylorin hissi qavranildigini géstormoklo 6z baxisina uygun
cavab vermoya toraddiid etmayacok vo deyacok ki, seylor hisslorlo gavranildig: tiglin
noainki hesablana bilondir, hom do gdriinondir, toxunula bilondir vo s. Belolikls, Pifaqor
folsofasing linvanlanmis irad ondan ibarat olacaq ki, o, cagdas deyim iisliibiinda hoddon
cox idealist folsofo olmusdur. Ancaq goriindiiyli kimi aslinds is artiq pifaqor folsofosinin
tarixi yeri barado bir qodor 6nco sdylodiyimizdon basqa ciirdiir. ©gar seylorin sado
rogomlordaon artiq bir sey olmasi fikri ilo razilagsmaq lazim galirss, onda bunu bels basa
diismok lazimdir ki, rogom haqqinda fikir onun vasitasilo miioyyon bir mahiyyoti yaxud
seylorin anlayisini ifads etmoak {igiin yetorsizdir. Demali, Pifaqor 6ziiniin roqgomlor
folsofasilo oldugca uzaga getmisdir demok yerino bunun oksini demok daha diizgiin olardi
ki, o yetarinco uzaga geds bilmomisdir va xalis tofokkiirs dogru névbati addimi artiq
eleatlar atmislar. Sonra, agor seylor mévcud deyilss, onda miioyyanliyi 6nomli doracada
miioyyan rogamlora vo adadi miinasibatlors asaslanan seylorin hallart vo timumiyyatlo,
tobiot olaylart mévcuddur. Bunu biz saslorin forqlonmasinds vo harmonik saslonmasinda
gora bilarik; bununla bagli bir hekayat var ki, bu hekayat olaylari, seylorin mahiyyatini
rogomlor kimi anlamaga Pifaqoru sévq etmisdir. Osasinda miioyyon roqomlorin durdugu
olaylarin ragomlors miincar edilmasi boyiik elmi maraq dasisa da yena fikrin
miioyyanliyina yalniz adadi miisyyanlik kimi baxilmasina gati yol vermak olmaz.
Dogrudur, fikrin daha timumi toriflorini adodlorlo baglamaq vo bundan ¢ixis edib birin
sada vo bilavasita, ikinin — forqli va vasitali, {iclin — onlarin har ikisinin vohdati oldugunu
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sOylomak ilk baxisda ¢akici goriina bilar. lakin bu bagliliq tamamils disar1 bagliliqdir vo
adlar1 ¢okilon bir, iki, li¢ rogomlorindo onlar1 miioyyon fikirlorin ifadosi edon heg¢ no
yoxdur. Amma biz bu yolla irali getdikco miioyyan ragamlorin miioyyon fikirlarlo
birlegdirilmsinin tamamilo ixtiyari oldugu daha da iizo ¢ixir. Bels ki, masalon, 4-0 1 vo 3-
iin vohdati kimi, vo demali, onlarla bagli olan fikirlarin vahdati kimi baxmagq olar. Ancaq
4 2-nin 6ziino vurulmasidir; eynilo do 9 tokco 3-iin kvadrati olmayib, hom do 8 vo 1-in, 7
Vo 2-nin va s. toplamidir. ©gar bizim zamanimizda da balli gizli comiyyatlor har ciir
rogom va fiqurlara boyiik 6nom verirlorsa, buna bir torofdon togsirsiz oyunlar kimi, o biri
torafdan tofakiiriin acizliyi kimi baxmaq lazimdir. Ragomlar va fiqurlarla aparilan bu
oyunlarin miidafiasi liglin deyirlor ki, bu oyunlarda dorin mona gizlonir vo onlar bizdo
coxlu 6nomli fikirlor yarada bilorlor. Lakin falsofods diisiinmoyin miimkiinliiyli deyil,
gercok diistinmok onomlidir vo asl fikir linsiirlinii (stixiya) ixtiyari se¢ilmis simvollarda
deyil, yalniz tofokkiiriin 6ziindo axtarmaq lazimdir.

§ 105

Miioyyon komiyyatin 6ziiniin 6zii-liglin-mdvcud miioyyonliyindo disar1 olmasi xassosi
onun keyfiyyatini togkil edir. Bu disariligda o moahz 6ziidiir va 6zii 6zii ilo miinasibatdo
olur. Onda (miioyyon komiyyotdo — A. T.) disariliq, yoni komiyyat vo 6zii- ligiin-varliq —
keyfiyyat birlogmisdir. Oziinde 6ncodan belo miioyyonlosmis miioyyan kamiyyat
miinasiboti miioyyonliyi bilavasito miioyyon komiyystdon, miinasibatin gostoricisindon
(der Exponent) ibarat oldugu qodor do vasitolonmodon, yoni hansisa bir miioyyan
komiyyatin bagqa bir miioayyan komiyyatos miinasibatindon ibarat olan komiyyat
miinasibatidir. Bu iki miisyyan komiyyat miinasibatin iki torafini olugsdurur. Ancaq
miinasibatin bu iki torafi bilavasits, ayri-ayriligda mona dasimir va yalniz bu miinasibato
borcludurlar.

Olava. Sonsuz komiyyat toraqqisi 6nco adadin 6z hiidudundan aramsiz ¢ixmasi kimi
goriiniir. Lakin daha yaxindan baxdiqda balli olur ki, bu taraqqids kemiyyat 6zii 6ziino
qayidir, ¢linki fikir torafindon gétiiriilon bu iralilomo horokstindo yalniz asagidaki hal
vardir: odod adodlo miioyyon edilir vo bu, komiyot miinasibati yaradir. 9gor biz, mosalon,
2:4 nisbati deyirikse, burada bilavasito deyil, bir-birine qgarsiliqli miinasibatds olan iki
odadls yaxud komiyyatlo garsilasiriq. Amma bu miinasibot (miinasibotin gostoricisi) do
0z sirasinda bir-biri ilo miinasibatds olan komiyyatlordon onunla forglonon komiyyotdir
ki, onun doyismasilo miinasibatin 6zli do doyisilir, bununla belo miinasibatds olan
toroflorin doyisilmosi miinasiboto tosir etmir vo bu miinasibat gostoricisi doyisilono qodor
doyismoz qalir. Odur ki, biz, 2:4 yerina 3:6 qoya bilorik vo bu zaman miinasibot
doyismoyacak, ¢iinki hor iki miinasibotdo gostorici sabitdir — 2-dir.

§ 106

Miinasibatin toroflori halo bilavasito miioyyon komiyystlordir vo keyfiyyot vo komiyyot
toriflori holo bir-birino disaridirlar. Lakin komiyyat torafinin 6zii 6z disariliginda 6zii ilo
miinasibatdon ibarat olduguna va ya basqa sozls, keyfiyyot 6zii-liciin varligi vo
milyyanliys biganasliyi birlosdirdiyine gors 6l¢iidiir.

Olava. Komiyyat gbzdon kegirilon dialektik horokotdo 6z momentlorindon kegorok
keyfiyyato qayidisdan ibarot olur. Onco kamiyyat anlayist altinda aradan qaldirilmis
keyfiyyati, yoni varligin eyni olmayan yalniz disar1t miioyyonliyi nozords tuturduq. Bu
anlayis (0nca gostordiyimiz kimi) riyaziyyatda adi komiyyat torifinin asasinda durur vo
bu torifo goro komiyyat, odod artan vo azalandan ibarotdir. 9gor ilk baxigsda bu torif
komiyyatin doyisils bilon oldugu (¢linki artma vo azalma timumiyyatlo yalniz komiyyatin
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basga cilir miioyyonlosdirilmasini gostorir) vo beloaliklo hom do 6z anlayisina goro
doyiskon olan movcud varligdan (keyfiyyatin ikinci doracasi) forqlonmodiyi toassiirati
yaradarsa, onda bu torifin mozmunu o anlamda tamamlanmalidir ki, komiyyatdo
dayisilmasi miigabilinds 6zl olaraq qalan, yoni dayisilon bir doyigsmoz vardir. Belsliklo,
komiyyot anlayisinin ziddiyyatli oldugu iizs ¢ixir vo bu ziddiyyst komiyyatin
dialektikasidir. Bu dialektikanin sonucu keyfiyyoto sado qayidisdan (keyfiyyatin hoqiqi,
komiyyatin iso geyri-haqiqi olmasindan) ibarat olmayib, onlarin har ikisinin vohdati vo
haqigotidir, keyfiyyatin komiyyati vo ya 6lgiisiidiir. Onu da olavo etmok olar ki, ogor biz
predmetlor diinyasini gézdon kegirorkon komiyyat toriflori ilo mosgul olurugsa, oslinds
hor zaman 0l¢iinii arasdirmanin moagsadi sayiriq vo bunu bizo komiyyat toriflorinin vo
miinasibatlorinin tadqiqini 6l¢ii (Messen) adlandiran dilimiz gostorir. Biz, masalon,
titroyisli horokoto gotirilmis forqli simlorin uzunlugunu bu titroyislo yaradilan soslorin
keyfiyyet forqlorinin uzunlugunun simlorin uzunluq forglorino uygunlugu baximindan
olciirtik. Kimyada da biz eynilo bu ciir, bir-biri ils birlogson maddslorin komiyyatini
Oyranirik ki, bu birlosmoni sortlondiron 6l¢iinii, yoni miisyyon keyfiyyatlorin osasinda
duran komiyyatlori dork edok. Statistikada da adadlor yalniz onlarin sortlondirdiyi
keyfiyyot sonuclari baximindan maraqlidir. Burada gostorilon rohbar baxisin istirak
etmodiyi bos rogomlor axtarisini haqli olaraq na nozori, no do praktiki maragi tomin edo
bilmayan bos hovasin predmeti adlandirirlar.

C. Olcii

§ 107

Olcii keyfiyyatin har seydon 6nco bilavasito mévcudluq kimi miioyyon etdiyi
komiyyatdir; 6l¢ii no iso bir mévcud varligin vo ya keyfiyyotin baglantida oldugu
miloyyon komiyyatdir.

Olava. Demoali, 6l¢ii keyfiyyot vo komiyyatin vohdoti kimi hom do tamamlanmig
varliqdir. Biz varliq haqqinda danisdiqda o, 6nco na iso tamamils abstrakt vo toriflordon
mohrum bir sey kimi garsimizda durur, ancaq varliq 6nomli doracodos 6ziiniitoyinetmoadon
ibarotdir vo dziiniin tamamlanmis miioyyanliyina 6l¢iide nail olur. Olgiiys miitlogin torifi
kimi do baxmagq olar va bu baxis tisuluna uygun olaraq deyilmisdir ki, allah biitiin
seylorin Ol¢iisiidiir. Bu baxis hom do hor seyin: donizin vo qurunun, ¢aylarin vo daglarin,
eloca do forgli heyvan va bitki névlorinin sorhaddini miioyyon edon mohz odur deyorok
allahi toriflondiron aski yshudi himnlsrinin asas tonunu togkil edir. ©ski yunanlarin dini
stiurunda Sl¢iiniin oxlaga, monaviyyata miinasibotds ilahiliyi Nemezidlor63 soklindo
tosvir olunur. Bu tosovviirds habelo o fikir do vardir ki, insani olan har seyin: sorvatin,
sorofin, giiclin, eloco do sevincin, gomin va i. a. miioyyan Ol¢iisli vardir vo onun artiglhigi
dagilma vo mohva aparir. Predmetlor alominds do 6l¢ii ilo qarsilasirig. Birincisi, biz
tobiatda zoruri mozmunu 6l¢ii yaradan varhqlart goriiriik. Bels varliglara 6zsllikls azad
Olcii saltanati kimi baxilmali olan Gilinas sistemini aid etmok olar. Biz, agor digor cansiz
tobiot seylorini gdzdon kegirsok, gororik ki, burada 6l¢ii sanki arxa plana kegir, ¢linki
burada mdvcud olan komiyyat vo keyfiyyat toriflorinin bir ¢ox hallarda bir-birindon asili
olmadig1 askar olunar. Belo ki, masalon, qayanin va ¢ayin keyfiyystlori miioyyon
komiyyatlo bagh deyil. Lakin biz, asas etibari ilo yuxarida adi ¢okilon predmetlor kimi
he¢ do 6l¢iidon tamamilo mohrum olmayan predmetlor tapiriq, ¢iinki kimyovi todqiqatda
caydaki su vo qayada olan ayri-ayr1 torkib iinstirlori onlarda olan maddslarin komiyyat
baglantilar1 ilo sortlonmis keyfiyyotlordir. Uzvi tabiotdo dl¢ii bilavasits seyrdo daha tez
2070 ¢arpir. Ayri-ayr1 heyvan vo bitki ndvlorine aid orqganizmlor hom biitovliikdo Olgiiyo
malikdir, ham ds ayri-ayr1 orqanlarinin miisyyan 6l¢iisii vardir, bundan basqa o da geyd
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edilmalidir ki, cansiz tabiats yaxin olan ibtidai canli varliglar ali canli varliqlardan
Olctlorinin daha geyri-miioyyon olmalari ilo forglonirlor. Belo ki, masolon, bazilori yalniz
mikroskop altinda goriing bilon, bazilori iso araba tokori boytiklityiinds olan

daslasmis ammon buynuzlar1 tapa bilorik. Olgiiniin geyri-miioyyanliyini canli hayatin
inkisafinin daha asagi pillosinds olan bazi bitkilordo, masalon, qijilarda da askar etmok
olar.

§ 108

Olgiido keyfiyyat vo kamiyyat bilavasito vohdatds oldugundan onlarin farqi do
bilavasito halinda ¢ixis edir. Odur ki, miioyyon spesifik komiyyat gismon sadoco
miioyyan komiyyatdir vo ona gors do 6l¢iinii, yoni qaydani pozmadan mdvcud varligi
boyiiys vo kigila bilon miioyyon komiyyatin doyisilmasi hom do keyfiyyatin qismon
doyisilmosidir.

Olava. Keyfiyyatin vo kamiyyatin 6l¢lidoki eyniyyati halo yalniz 6ziinds eyniyyatdir,
halo miioyyonlogmomis eyniyyatdir. Bu o demokdir ki, vohdati 6l¢ii olan o torifloron hor
biri (keyfiyyat vo komiyyat) hom ds 6zii ii¢lin tozahiir edir, belo ki, bir torafdon mévcud
varligin komiyyat torifi keyfiyyot doyismodon doyisilo bilir, digor torofdon iso — bu asil
olmayan bdyiima vo ki¢ilmonin 6z hoddi var vo hoddin asilmasi keyfiyyati do doyisdirir.
Belos ki, masalon suyun temperaturu 6nco onun damci-maye halina heg bir tosir géstormir,
ancaq sonradan temperaturun artmasi vo azalmasi elo bir noqtoyo golir ki, bu ndgtado su
damlalarinin bir-birino baglanma hali doyisilir vo su ya buxara, ya da buza g¢evrilir.
Komiyyat doyisikliyinin bag vermasi avval tamamils zararsiz olur, ancaq bu doyisikliyin
arxasinda bir bagqa sey do gizlonir va zararsiz goriinan bu komiyyat doyisikliyi sanki
keyfiyyati tora salan hiylogarlikdan ibarat olur. Olgiiniin bu antinomiyasina oski yunanlar
doyisik formalar vermoklo onu oyanilogdirmoyo can atmiglar. Masoalon, onlar suallar
qoyurdular: bir bugda donasini artirmaq topa yaradirmi, atin quyrugundan bir tiik
¢ixarmagqla atquyrugu cilpaqlagirmi? 9gor biz bu suallara komiyyatin tobistine varligin
asil1 olmayan dis miioyyanliyi kimi baxilmas1 movqgeyindon cavab vermak istayiriksa,
onda dorhal gobul etmoaliyik ki, komiyyatin bu sorbast, keyfiyyotdon asili olmadan
artmasi vo azalmasinin da 6z sorhaddi vardir vo bu doyisiklikds els bir ndqtoys catmaq
olar ki, bir bugda donasinin artmasi ilo bugda topasi yarana, bir tiikiin ¢ixarilmasi ilo atin
quyrugu cilpaglasa bilor. Burada da kondli hagqinda sdylonono bonzor hal yaranir: kondli
iti yeriyon essoyinin ylikiinii hor dofs bir lot64 artirir vo nohayat sonuncu artimda essok
yiikiin agirligima davam gotirmayib yixilir. Bu ciir suallar1 yalniz bos cofongiyyat saymaq
cox hagsizliq olardi, bels ki, burada biz aslinds praktiki yondon, 6zalliklo do monovi
baximdan ¢ox 6nomli fikirlorlo garsilasiriq. Belo ki, mosalon, bizim xorclorimizlo baglh
bir qador az va ya ¢ox xarcloya bilmok sarbastliyimiz var va bu ¢ar¢ivads xarclor
kisomiza els bir ziyan gotirmir. Amma har bir insan {igiin fordi soraitdo miioyyon olunan
Olctidon konara c¢ixilmasi 6l¢iiniin keyfiyyat tobiatinds 6ziinti gostarir (suyun
temperaturunun doyisilmosi ilo onun keyfiyyat halinin doyisilmoasindo gordiiylimiiz kimi)
va indiyo kimi yaxsi tesarriifat¢iliq kimi baxilan is yoxsulluga vo talana gotirib ¢ixaran
faaliyyata cevrilmis olur. Politika sahasinds do bu ciirdiir: dévlat qurulusu araziden,
sakinlorin sayidan va (bu gobildon olan) basqa komiyyst toriflorindon asili oldugu qador
do onlardan asil1 deyildir. Masolon, arazisi min kvadrat mil65 vo ohalisi dord milyon olan
dovlati gbzdon kegirarkon 6nca biz diisiinmodon razilasacagiq ki, arazinin bir ne¢o mil vo
ya ohalisinin bir ne¢o min artmasi vo ya azalmasi dovlat qurulusuna 6nomli tosir edo
bilmoz. Ancaq o da inkar olunmazdir ki, dovlotin aramsiz olaraq boyiimosi vo ya
kicilmasi zamani els bir an yaranir ki, basqga soraitlordon asili olmadan yalniz bu
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komiyyot doyisikliklori sayasindo dévlot qurulusu artiq keyfiyyot doyisikliyino moruz
galmaya bilmir. Ki¢ik Svegariya kantonu (inzibati orazi bolgiisii — A. T.) bOyiik imperiya
liclin yararl deyil, Roma respublikasi alman imperiyasinin kicik bir soharciyi edilondon
sonra onun da dovlet qurulusu imperiya {igiin yaramadi.

§ 109

Olgiisiizliik hor seydon &ncoa dlgiiniin 6z tobistinin kamiyyat torafi ilo bagli olaraq
Oziiniin keyfiyyot miioyyanliyindon konara ¢ixmasidir. Ancaq birinci komiyyat
miiayyanliyils miiqayisads bu basga kamiyyat miinasibati 6lciislizdiir va eyni zamanda da
keyfiyyot miinasibati oldugundan 6l¢iisiizliik hom do 6lctidiir. Bu iki ke¢id (keyfiyyotdon
miioyyan komiyyato vo bundan yena do oksing, keyfiyyato kecid) sonsuz proqres —
Olctstizliikds 6l¢iliniin aradan qalxmas1 vo 6ziinlibarpa etmasi kimi tosovviir edilo bilor.

Olavo. Komiyyat, gérdiiylimiiz kimi, noinki doyisilondir, yoni artan vo azalandir, hom do
imumiyyatlo 6z hiidudundan konara ¢ixmadir. Komiyyat 6ziiniin bu tobistini 6l¢iido do
saxlayr. Lakin 6l¢iido olan kamiyyat balli sorhaddi asdigindan ona uygun olan keyfiyyot
do aradan qalxmis olur. Lakin bununla, iimumiyyatlo keyfiyyat inkar edilmir, yalniz bu
mioyyaon keyfiyyat aradan qalxir vo onun yerini basqga keyfiyyat tutur. Bir-birinin ardinca
gah yalniz komiyyatin doyisilmasindon, gah komiyyotin keyfiyysto kegmosindon ibarot
olan bu 6l¢ii prosesini ana xott66 kimi tosovviir edib ayanilogsdirmok olar. Bu ciir ana xotti
tobiotdo hor seydon 6nca ciirbociir formalarda tapiriq. Suyun temperaturunun artmasi vo
azalmasi ilo bagh yaranan keyfiyyotco bir-birindon forqli aqreqat hallar1 haqqinda artiq
yuxarida xatirlatmisiq. Metaoksidlosmo doracolorilo do is bu ciirdiir. Musiqi tonlarinin
forqini do 6l¢ii prosesinda bas veron 6nco yalniz komiyyet doyisikliyinin keyfiyyot
doyisikliyine kegmosino aid misal kimi gostormok olar.

§ 110

Burada, aslindo asagidaki proses bas verir: l¢iiniin malik oldugu bilavasitolik aradan
qaldirilir; 6l¢iido komiyyot vo keyfiyyot 6nco bilavasitodirlor vo 6l¢ii onlarin yalniz nisbi
eyniyyatidir. Lakin balli olur ki, 6l¢ti 6l¢iisiizliikde aradan qalxir; amma 0lgiisiizliikdo
ol¢ii yena do 0ziine qayidir, ¢linki dl¢iisiiz olan dl¢iliniin inkar1 olmagla yanasi komiyyatin
vo keyfiyyatin vohdotidir

§ 111

Inkar1 inkarin tosdiqi kimi sonsuz, varliq va yoxlug, no isa va basqasi va i. a. kimi daha
abstarkt toroflorinin yerina indi keyfiyyat vo komiyyat toraflorine malikdir, yani a) dnco
keyfiyyot komiyyato (

§ 105) kecdi vo bu kecid askar etdi ki, onlarin hor ikisi inkardir; b) ancaq onlarin
vohdatindo (6l¢iido) 6nco onlar bir-birindon forqlonirlor vo biri o birini vasitolondirir; c)
bu vohdatin bilavasitaliyinin 6ziinli aradan qaldirmasi agkarlanan kimi bu vohdot indi
0ziinds 0zii 1lo sado miinasibat kimi miisyyanlasir va 6ziinds aradan gqalxma kimi varliga
vo formaya malikdir. Ozii dziinii inkar vasitesilo 6ziinii 6zii ilo vasitolondiren vo 6zii 6zii
ilo miinasiboto giron vo demoali, vasitolonmadon, 6ziinii aradan qaldirmadan, 6ziinii 6zii
1lo miinasiboto, bilavasitoliyo gotirmodon ibarat olan varliq vo ya bilavasitalik
mahiyyotdir.

Olava. Ol¢ii prosesi sonsuz progresin keyfiyyatin komiyyato vo komiyyatin keyfiyyoto
daimi ke¢idi formasinda bos axmaq sonsuzlugundan ibarat olmayib hom do 6ziiniin
basgasinda 0zl 6zii ilo uygunlugdan ibarat hoqiqi sonsuzluqdur. Keyfiyyat vo komiyyot
Ol¢iido Onco basqa-basqa seylor kimi bir-biring qarsi durur. Amma keyfiyyot 6ziinds-
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komiyyat vo oksing, komiyyat 6zlinds-keyfiyyatdir. Onlar 6l¢li prosesinda biri digorino
kecdiyindon bu toriflordon hor biri 6nco 6ziinds no idiso,ona kegir, biz iso bu kegiddo 6z
toriflorilo inkara moruz qalan vo iimumiyyatls aradan qaldirilmig varhiq alds edirik ki, bu,
mahiyyatdir. Oziinde-mahiyyat artiq 6l¢iide var idi vo mahiyyaet prosesi yalniz ondan
ibaratdir ki, o 6zlinds na 1dis9, 6ziinii o ciir hesab edir. Adi siiur seylori varliglar kimi
basa diisiir vo onlar1 keyfiyyot, komiyyat vo 6l¢ii baximindan gézdon kecirir. Ancaq bu
bilavasits toriflor harokatsiz olmay1b sonradan bir-birins kegir vo mahiyyat iso onlarin
dialektikasinin sonucudur. Mahiyystdo daha ke¢id yoxdur, yalniz miinasibat vardir.
Miinasibatin formasi varligda yalniz bizim refleksiyamizdir; mahiyystde miinasibat isa
onun 0z torifidir. ©gor (varliq sferasinda) no iso bir sey basqasi olursa, onda bununla
homin sey itmis olur; mahiyyat sferasinda is9, belo deyil: burada biz, haqiqi basqasi ilo
deyil, yalniz forqla, birinin bagsqasina (onun 6z basgasina) miinasibatilo qarsilasiriq.
Demoli, mahiyyotin bagqasina ke¢idi eyni zamanda kecid deyildir, ¢linki forglinin
forqliys kecidilo forqli yox olmur, ancaq forqlilor 6z miinasibotlorinds qalirlar. Ogor biz
varliq va yoxluq deyiriksa, onda varliq vo yoxluq 6zii li¢iin gotiiriiliir. Miisbat vo monfi
ilo iso ig tamamil basqa ciirdiir. Bu sonuncularin haqigoaton varliq vo yoxluq toriflori
vardir. Amma 6zii ligiin gotiiriilon miisbatin anlam1 yoxdur, o hokman manfi ilo
olagolondirilmalidir. Manfi ilo do masala eynilo bu ciirdiir. Varliq sahasindo olagolilik
yalniz 6ziindo olmaqdan ibaratdir; mahiyyotdo iso olagolilik, bagliliq 6ncodon
miuoyyonlogmisdir. Demoli, varligin formalar1 vo mahiyyst arasindaki forq elo bundadir.
Varliqda hor sey bilavasitodir; mahiyyatdo iso oksina, hor sey nisbidir.

IKINCI BOLUM
MAHIYYOT HAQQINDA TOLIM

§ 112

Mahiyyat anlayisdir, dncodon miioyyonlosmis anlayisdir; mahiyyat sahasindo toriflor
yalniz nisbidirlar, ancaq hale 6ziinds 6ziinii tohlil etmayon, diistinmayan tariflordir; odur
ki, burada anlay1s halo 6zii ii¢iin anlay1s deyildir. Oziiniin inkar1 ilo &ziinii 6zii ilo
vasitolondiron varliq kimi mahiyyast 6zii 6zl ilo, 6zii vo 6zlinilin bagqasi ilo miinasibatdir;
lakin bu bagqas1 bilavasito mévcud olmayib, 6ncodon miioyyanlogmis vo vasitolonmis
basqgasidir. Varlig mahiyyotds yox olmamisdir, ancaq mahiyyat bir torofdon 6zt 6zii ilo
sado miinasibat kimi varliqdir, digar torofdon varliq 6ziiniin birtorafli torifindo
bilavasitadir, yalniz manfiliys, goriintii soviyyasina endirilmigdir. Bununla da mahiyyat
0ziinda 0zt 1lo goriintii kimi varliqdir.

Qeyd. Miitlog mahiyyotdir. Bu torif miitloq varliqdir torifinin eynidir, ¢iinki varliq eyni
zamanda 6zii ilo sado miinasibatdir; bununla belo onun bu torifi yiiksok torifdir, ona gora
ki, mahiyyat 6ziinds 6ziing yiiklonmis varliqdir, bagqa s6zls, mahiyyatin 6ziiniin 6z ilo
sado miinasiboati manfiliyin inkar1 kimi, 6zlinii 6ziindo 6zii 1lo vasitolonma kimi 6ncodon
mioyyonlogmis miinasibotdir. Ancaq miitloqo mahiyyat kimi torif verarkon monfiliyi ¢ox
vaxt yalniz biitiin monfi predikatlardan abstraksiyalasdirilmis anlamda basa diistirlor. O
zaman bu manfi horokot, abstraklagdirma mahiyyotdon konar bir sey olur vo beloaliklo do
mahiyyot 6ziiniin bu sortindon mohrum bir natico, abstraksiyanin caput mortuumdan67
ibarat olur. Ancaq bu monfilik varlq tigiin konar, disar1 bir sey olmay1b, onun 6ziiniin
dialektikas1 oldugundan onun hoqiqati, mahiyyati 6zii 6ziino dalmis yaxud 6zii 6zlindo asl
varliq olacaq; mahiyyatin bilavasits varliqgdan forqi refleksiyadan, onun 6ziiniin 6ziino
goriinmosindon ibaratdir vo bu refleksiya mahiyyatin forqlondirici torifidir.
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Olavo. Biz mahiyyat haqqinda s6z acanda onu bilavasito varligdan forqlondiririk vo
mahiyyoto miinasibatdo bilavasitolik kimi varliga bos goriintii kimi baxiriq. Amma bu
goriintii sadaco heclik olmayib aradan qalxmis varligdir. Mahiyyat baxisi refleksiya
baxisidir. Biz refleksiya deyimini ilk 6nco is18a nisbatds islodirik, bels ki, is1q diizxatli
horokotdo glizgiinilin sothi ilo qarsilasdiqda giizgli onu gaytarir, oks etdirir. Beloliklo,
burada ikilosmis bir seylo: birincisi, no iso bir bilavasito, varliq, ikincisi is9 yena homin
sey, lakin vasitolonmis yaxud miisyyanlosmis halinda qarsilasiriq. Biz predmet haqqinda
diisiinarkon do bu ikilogsma bas verir, burada predmeti bilavasito halinda qobul
etmadiyimizdon onu vasitolonmis halda dork etmak istayirik. Falsafonin do vozifasini
yaxud magsadini adaton seylorin mahiyyatini dork etmokdo goriirlor vo bunu belo basa
diisiirlor ki, falsofs seylori bilavasito halinda saxlamamali1 vo gostormalidir ki, onlar
vasitolonmis vo ya no 1s9 basqasi ilo osaslandirilmigdir. Seylorin bilavasito varligi
arxasinda mahiyyatin gizlondiyi ortiiyli vo ya qabigi tomsil edir. Sonra deyirlor: biitiin
seylorin mahiyyati vardir vo bununla bildirirlor ki, seylor hoqiqaton bilavasito
goriindiiklori kimi deyillor. Yalniz bir keyfiyyotdon digorins, keyfiyystdon komiyysts vo
oksino kegilmasilos is bitmir — seylords basqa bir no iso do vardir ki, bu no iso
mahiyyotdir. Mahiyyot kateqoriyasinin basqa monalarina vo islodilmasino golinca ilk
onco yada sala bilorik ki, alman dilindo yardimgi feli zein (olmaq) islodorkon kegmis
zamani gostormok tigiin Westen (mahiyyat) deyimindon, ke¢mis varlig1 géstororkon
gewesen (olmusdu) soziindon istifads edirik. S6zlorin bu ciir yanlis islodilmasinin
osasinda varliq vo mahiyyat arasindaki miinasibato diizgiin baxis durur, ¢linki ger¢cokdon
da biz, mahiyyato ke¢mis varliq kimi baxa bilorik, lakin onu da geyd etmoaliyik ki, elo bu
cohotdon kegmis abstrakt inkara moruz qalmis, aradan galxmis olur vo demali, hom do
saxlanilir. 9gor biz deyirik ki, Sezar Qalliyada ist geweson (olmusdur) bununla Sezar
haqqinda burada deyilonin yalniz bilavasitoliyi inkar edilir, onun Qalliyada olmasi iso heg
do tamamilo inkar edilmir, ¢iinki ist gewesen (olmusdur) deyiminin mazmunu Sezarin
Qalliyada olmasinin bilavasitoliyinin inkarindan ibarstdir, ancaq bu mozmunu burada
aradan qalxmus halda ifads edirik. Giindslik hoyatda Wesen (mahiyyat) haqqinda s6z
getdikdo bunu ¢ox zaman yalniz biz bilirik vo ya toplu kimi basa diisiirlor. Biz, mosolon:
Zeitungswesen (pressa), Postwesen (post), Cteuerwesen (vergi) deyirik vo bu deyimlordo
onu disiiniirtik ki, bu seylor ayriliqda bilavasito halda deyil, kompleks halda
gotiiriilmolidir; sonra, onlar miixtolif miinasibatlordo gotiiriilmoalidir. S6zlorin belo
islodilmoasindo olan hal burada Wesen (mahiyyat) deyiminds bizim nozordo
tutdugumuzdan o godor do forqlonmir. Sonlu Wesen (varliglar) haqqinda da danisilir vo
insant sonlu Wesen (varliq) adlandirirlar. Lakin Wesen haqqindi s6z getmasi onu gostorir
ki, sonluluq hiidudundan konara ¢ixilmisdir vo demok, insanin bu ciir gostorilmosi doqiq
deyil. Sonra, agor deyirlor ki, verilon uca mahiyyatdir, uca varliqdir (ein hochstes Wesen)
vo bununla allah1 nazords tuturlarsa, onda buraya iki gqeyd slave edilmalidir. Birincisi,
verilon, sonlulugu bildiron deyimdir vo buna uygun olaraq deyirik ki, bu godor, o qador
planetlor verilmisdir yaxud bu xassolora malik bitkilor verilmisdir. Beloliklo, o sey ki,
verilmisdir, o bagqalarindan konarda vo onlarla birlikds olan bir seydir. Amma sado
sonsuzluq kimi allahdan konarda vo onunla yanasi heg bir bagqa mahiyyat ola bilmaz.
Allahdan konarda verilonin allahdan konar heg¢ bir 6nomliliyi yoxdur vo bu halinda ona
dayaqdan vo mahiyyatdon mohrum bos goriintii kimi baxilmalidir. ikincisi, buradan o
cixir ki, yalniz uca varliq kimi allah haqqinda s6z agmaq gotiyyaon yetorli deyim iislubu
deyil. Burada isladilon kamiyyat kateqoriyast aslinda 6ziina lazimi yerini yalniz sonlu
sahosindo tapir. Biz, mosolon, deyirik ki, bu — oan uca dagdir vo bu zaman onu da ifado
etmis oluruq ki, bu on uca dagdan basqa digor uca daglar da vardir. Eloco do bu anlamda

102



kiminsa haqqinda deyirik ki, o 6z 6lkasinds an varli vo on elmli adamdir. Lakin allah
basqga valiglarla yanas1 bir varliq olmayib vo yalniz uca varliq olmayib tok mahiyyatdir;
amma biz dorhal geyd etmoaliyik ki, allahin bu anlayisi dini siiurun inkisafinda 6nomli vo
zoruri pillo olsa da allah haqqinda xristianliq tasavviiriiniin biitiin derinliyini ohato etmir.
Ogor biz allaha mahiyyat kimi baxirigsa vo bu baxisda dayaniriqsa, onda biz onu okstosir
giicii ilo garsilasmayan on imumi kimi vo ya basqa s6zlo, hokmran, aga kimi basa
diistiriik. Ancaq qorxu hokmran va aqilliyin baglangici olsa da hor halda aqilliyin yalniz
baslangicidir. Yohudi dini, eloco do Mohommad dini allah1 hokmran kimi va aslindo
yalniz hokmran kimi basa diisiirlor. Bu dinlarin yetarsizliyl imumiyyatlo ondadir ki,
burada sonlu laziminca gobul olunmur; sonlunun (ya tobiot predmetlori kimi, ya da ruhun
sonlu tozahiirlori kimi) miistaqil onominin saxlanmasi biitparastliyin vo demali, hom do
coxallahli dinlorin forqlondirici 6zalliyini togkil edir. Sonra, tez-tez tosdiglonirdi ki, uca
varliq kimi allah dork oluna bilmoz. Umumiyyatlo bu ¢agdas maarifcilik baxisidir va
daha gati deyilorso, allah uca varliqdir demakls kifayatlonon vo rahatlanan abstrakt idrak
baxisidir. Bunu deyib allaha uca o diinyaya moaxsus ( yoni dork olunmaz) varliq kimi
baxdigda diinyanin bilavasitaliyini, davamli, miisbat bir sey oldugunu tosdiq etmis olurlar
va unudurlar ki, mahiyyat els biitlin bilavasitaliliyin aradan qalxmasindan ibaratdir.
Abstrakt, o diinyaya moxsus mahiyyat (dork olunmaz mahiyyat) kimi allah aslindo yalniz
addir vo yalniz abstraktlasdirici idrakin caput mortuum-udur vo demoali, forqi vo
miioyyanliyl olmayan bir seydir. Allahin hoqiqi dorki seylorin bilavasito varliginda
onlarin haqigot kosb etmadiyini bilmokdon baslanir.

Noinki allahla bagli, hotta digor hallarda da mahiyyat kateqoriyasindan abstrakt bicimdo
istifads olunur vo o zaman seylorin mahiyyasti onun 6z hadisssinin miisyyon mozmununa
bigans vo 0zl tiglin mévcud bir sey kimi geyd edilir. Adston deyirlor ki, insanlarda
onlarin omollori vo davranislar1 deyil mahiyyotlori 6nomlidir. ©9gor bu o demokdir ki,
insanin omoaling bilavasito halinda deyil, yalniz onun i¢ mozmunu ilo vasitolonmis, bu i¢
mozmunun dig goriintlisli (tozahiirli) kimi baxilmaidir, onda bu dogrudur. Ancaq bu
zaman diqgotdon qacirilmamalidir ki, mahiyyat, bu i¢ mozmun 6z tasdiqini tokcos yalniz
hadisads, goriintiido onun neca ¢ixis etmosindo tapir. insanlarn 6z islorindon forqlonen
mabhiyyatlorindon ¢ixis etmasinin 6ziiliinds ise onlarin yalniz 6z mezmunsuz
subyektivliyini tosdiq etmok niyyati vo 6z horakotlorini 6ziinds vo 6zl tiglin monali olanla
uygunlasdirmaq istomomaosi durur.

§ 113

Mahiyyat sahosinds 6zii 1lo miinasibat eyniyyst formasi, 6ziindo-6ziins refleksiyadir; bu
sonuncu burada varligin bilavasitoliyinin yerini tutur; bunlarin hor ikisi eyni bir 6z ilo
miinasibat abstraksiyasidir.

Qeyd. Biitiin mahdud va sonlu varliglar1 haqigat yerina gobul edon va fikirdon mohrum
hissilik bu mohdudlugu vo sonlulugu 6zii ilo eyniyystds olan, 6zii 6ziinds ziddiyyatsiz bir
sey kimi anlama idrakin iradina g¢evrilir.

§ 114

Bu eyniyyat varliqdan irali goldiyindon 6nca yalmiz varliq tariflori ilo yiiklonmis vo
onlara disar1 olan bir seys miinasibot kimi ¢ix1s edir. ©Ogor varliq mahiyystdon ayri
gotiiriiliirse, onda o, geyri-miihiim adlanir. Ancaq mahiyyat 6ziindo 6z inkarina, bagqasi
ilo miinasibato, vsitolonmoyo malik oldugundan 6ziinds-varliqdir, miithiimdiir. Odur ki,
mahiyyot 6ziindo geyri-miihiim olan1 6ziinlin goriintiisii kimi dagiyir. Lakin goriintiido vo
ya vasitoalilikds forqglilik oldugu {i¢iin vo bu farqlinin (onu doguran eyniyyatdon forqlonan
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vo bu eyniyyatin 6ziindo olmayan vo onda goriintii kimi ¢ixis edon forqlinin) 6zl
eyniyyat formasi aldigindan bu goriintli 6zii ilo miinasibatdos olan bilavasitolik vo ya
varliq formasina malikdir; bunun sayasindo mahiyyat bilavasitslilikls vasitsliliyin halo
geyri-miikommal birliyino ¢evrilmis olur. Burada har sey elo miiyyonlogmisdir ki,
mahiyyat 6zii 6zii ilo miinasibatds olur va bununla birlikds 6zii 6ziinii 6z hiidudundan
konara ¢ixarmis olur; mahiyyat sferasinda hor sey refleksiyanin varligi kimi, basqasinda
0z goriintlisii (scheint) ilo parlayan vo 6ziinds basqasinin 6z goriintiisii ilo parladig
varliqdir. Bu sobobdon do 0 hom do ziddiyyatin miioyyanlogdiyi, mévcud oldugu sferadir
vo bu ziddiyyat varliq sahasinds yalniz 6ziindo mévcud olan ziddiyyatdir.

Qeyd. Biitiin bunlarin hamisinda substansial olan eyni bir anlayis oldugundan
mahiyyatin inkisafinda da varligin inkisafinda olan toriflorls, ancaq refleksiya olunmus
formada qarsilasiriq. Belaliklo, varliq va yoxluq yerino indi miisbat vo monfi formalar
cix1s edir. Misbot eyniyyot qismindo okslikdon mohrum varli§a uygun golir, monfi iso
forq kimi inkisaf edir (6zli 6zlindo goriintii ilo parlayir). Sonra, burada 6ziildon refleksiya
olunmus moéveud varligin 6ziilii kimi yaranig mévcudlugdur vo i. a. Montiqin bu (on
cotin) kosimi asas etibarilo metafizikanin vo imumiyyatlo forglori miistaqil gotiiron vo
eyni zamanda onlarin nisbiliyini gobul edon diisiinon idrakin dogurdugu elmlorin
kateqoriyalarini 6zlindo birlosdirir; ancaq bu fikirlorin har ikisini yan-yana vo ya bir-
birindon sonra qoyaraq, bu idrak, onlar1 anlayisda birlosdirmoyib yalniz homg¢inin sozii
vasitasilo bir-birina baglayir.

A

MAHIYYST MOVCUDLUGUN SSASIDIR

a. Xalis reflektiv toriflor

alfa) Eyniyyat

§ 115

Mahiyyaet 6ziino 6zlindo 6z goriintiisii ilo parlayir vo ya o, xalis refleksiyadir.68
Belalikla, mahiyyat yalniz 6zii ilo miinasibatdir, lakin onun 6ziiniin 6zii ilo miinasibati
bilavasito miinasibot olmayi1b reflektiv, fikri miinasibotdir, mahiyyat 6zii ilo eyniyyatdir.

Qeyd. Bu eyniyyat formal yaxud fikri eyniyyatdir, onu miiayyan bir doracaya qodar
forqdon tutur vo abstraksiyalagdirirlar. Yaxud, daha dogrusu, abstraksiya elo bu formal
eyniyyatin nazordo tutulmasi, 6ziinds konkretin bu sads formaya c¢evrilmasidir, hom do
bu ¢evrilma konkretds olan miixtslifliyin bir hissosinin (analizdo) {izorindon
ke¢ilmoasindan vo onun yalniz bir hissasinin ayrilmasindan yaxud miixtalif
miioyyanliklarin bir-birindan forqlonmasing baxmayaraq onlarin hamisinin bir
miuoyyonlikds birlogdirilmasindon asili olmayaraq bas verir.

Ciimlonin subyekti kimi miitlagls bagli olan eyniyyat bels saslonir: miitloq 6zii ilo
eyniyyatdo olandir. Bu mithakima na qoador diizgiin olmasa da har halda iki monalidir vo
onun lazimi monasinda gotiiriiliib gétiiriilmomasi aydin olmur; odur ki, bu mithakimonin
deyilisi tam deyil, ¢linki burada abstrakt fikri eyniyyotin, yoni mahiyyatin basqa
toriflorine qarsi qoyulan eyniyyatin nozaords tutulub tutulmamasi vo ya 6zlinds 6ziino
eyniyyat kimi konkretin nozards tutuldugu holl olunmamus qalir. Ikinci anlamda
gotiiriilon eyniyyat, asagida géracoyimiz kimi 6nco asas, sonra is9 hagigoton anlayisdir.
Ho, "miitloq" s6ziiniin 6zii do tez-tez "abstrakt" sozii ilo eyni anlamda islodilir; belo ki,
mosalon, miitlog mokan, miitloq zaman abstrakt mokan, abstrakt zamandan basqa heg
nayi gostormir.

Mahiyyaotin miihiim toriflor kimi gétiiriilon toriflori subyektin ehtimal etdiyi predikatlar
olur vo o tariflor miihiim toriflor oldugundan bu subyekt biitovdiir. Bu ciimlonin
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sayasinda yaranan qanunlar tofokkiiriin on imumi qanunlar1 adlandirilmisdir. Eyniyyat
ganunu belo saslonir: "Hor sey 6ziino borabordir, A=A"; inkar formasinda iso belo deyilir:
"A eyni bir zamanda hom A olub, hom do A olmaya bilmaz". Tofokkiiriin haqiqi ganunu
olmaq yerino, bu ciimlo abstrakt diisiinconin qanunundan basqa bir sey deyil. Artiq bu
climlonin formasi onun 6zii il ziddiyyatdadir, bels ki, bu climls subyekt ilo predikat
arasinda farqi vod edir, eyni zamanda da formasinin tolab etdiyini vermir. Ozalliklo do bu
qanun tofokkiiriin ona bir basa oks olan qanunlar1 kimi miiayyanlosdirilon diger qanunlari
ilo mohv edilir. ©gar tosdiq edirlor ki, bu qanun siibut edilo bilmasa do har bir siiur bu
ganun tizra harakot edir va tacriibonin gostordiyi kimi siiur bu ganunun sosini esidon kimi
dorhal onunla razilasir, onda bu yalang1 moktab tocriibasino qarsi bela bir on timumi
tocriiba qoyulmalidir ki, heg bir siiur bu qanun tizrs fikirlor va i. a. yaratmir, bu ganun
lizra danigsmir, nay9 aid olmasindan asili olmayaraq els bir sey yoxdur ki, bu ganun iizro
movcud olsun. Bu normativ (seinsollenden) ganundan irali golon (planet planetdir,
maqnetizm magnetizmdir, ruh ruhdur) ifadslori haqli olaraq agilsiz ifadslor sayilir: on
timumi tacriiba bax beladir. Yalniz belo qanunlari taniyan vo qobul edon maktob, eloco do
onun bu ganunlar1 ciddi sorh edon montiqi saglam fikrin vo aglin ittthami qarsisinda
0zlorini coxdan niifuzdan salmslar.

Olavo. Eyniyyat hor seydon 6nco artiq varliq kimi gézdon kegirdiyimiz mozmundur,
ancaq bu — varliq bilavasito miioyyanliyi aradan galdirilmagqla, demali, ideal kimi irali
cixan varliqdir. Eyniyyatin hoqiqi anlamini lazimi saviyyado basa diismak ¢ox onamlidir,
bunun tigiin ilk 6nco onu yalniz abstrakt eyniyyat kimi, yoni forqi istisna edon eyniyyot
kimi anlamaqdan qagmaq lazimdir. Bu els bir mogamdir ki, onunla folsofo adina layiq
olan falsafs har ciir pis folsofodon forqlonir. Eyniyyat (bilavasito varligin ideallig1 kimi)
bizim dini stiurumuz ii¢iin, eloco do imumiyyatlo hor bir tofokkiir vo siiur liclin yliksok
torifdir. Demok olar ki, allah hagqinda hoqiqi bilik onu eyniyyot — miitloq eyniyyat kimi
anlamaqdan baglanir, bu anlayisda o da vardir ki, diinyanin biitlin azomati, boytikliiyt
allah garsisinda hegdir vo allahin qilidrati vo boyliklityiiniin yalniz sofoqi kimi mdvcud ola
bilar. Eynils bu ciir demak lazimdir ki, eyniyyast 6ziintidork kimi insanin 6ziinii qalan
tobiotdon, 6zolliklo do heyvanlardan forglondirmosidir. Basqa s6zlo, insanin 6ziiniin 6zii
ilo eyniyyati deyimindo onun heyvandan forqlonmasi fikri do vardir, yani eyniyyotds
fordin tosdiqi vardir; heyvan 6ziinii "mon" kimi, yoni 6zlinds 6ziins xalis eyniyyat kimi
dork edo bilmoz. Sonra, eyniyyatin tofokkiir li¢iin anlamina golinco burada 6nomli olan
odur ki, 6ziinde aradan qaldirilmis varliga vo onun tariflorine malik hoqiqi eyniyyat
abstrakt, yalniz formal eyniyyatlo garigsdirilmasin. Tofokkiirs hissilik vo bilavasito seyr
noqteyi-nozarilo edilon birtoraflilik, mozmunsuzluq vs s. kimi iradlarin asasinda belo bir
yanlis fikir durur ki, tofokkiiriin foaliyyati yalniz abstrakt eynilosdirmo foaliyyotindon
ibaratdir, formal montiqin 6zii iss formal eyniyyst qanununu guya ali qanun kimi irali
stirorak o fikri tosdiq edir. ©gor tofokkiir yalniz abstrakt eyniyyatdon ibarat olsaydi, onda
on goroksiz vo darixdirict bir sey sayilardi. Olbatto, anlayis vo sonra da ideya 6zii 6zii ilo
eyniyyatdir; lakin onlar yalniz ona goro 6zii ilo eyniyyatdir ki, onlarda hom dos forq
vardir.

beta) Forq
§ 116
Mahiyyat yalniz 6ziinds 6zilino xalis eyniyyat vo goriintiidiir, ¢ilinki o 6zii ilo

miinasiboatdo olan inkarliqdir yaxud 6ziinlin 6zlino inkar miinasibatidir vo demali, 6ziini
Oziindon 6zii ilo italomadir; demali, o 6ziinds zaruri olaraq forqi do saxlayir.
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Qeyd. Ozgovarliq artiq burada keyfiyyat 6zgo varlig1, miioyyanliyi, sorhaddi olmay1b
mahiyyotdoki 6zl 6ziino aid olan inkardir, habelo miinasibotdir, forqdir, 6ncodon
miioyyan olunmus 6zgovarliqdir, vasitolonmadir.

Olava. Neco olur ki, eyniyyat forqe golib ¢ixir suali verilirso, onda bu sualin asasinda bu
fikir durur ki, eyniyyot mazmunsuz eyniyyat kimi, abstrakt eyniyyat kimi miistaqil, heg
nodon asili olmayan bir sey oldugu kimi forq do bir basqa seydir, eyniyyat kimi o da
miistoqildir, asili deyil. Lakin bu fikir qoyulmus suala cavab1 miimkiinsiiz edir, ¢iinki
ogor eyniyyato forqdon ayri bir sey kimi baxilirsa, onda tokco yalniz forq galir. Bu
sabobdon do forgoe kecidi siibut etmok olmur, belos ki, bu ke¢idin neco bas verdiyini
sorusanlar tigiin bu kec¢idin ¢ix1s ndqtosi yoxdur. Demali, sual monasizlasir vo sual veron
onco basqa sual, yani o, eyniyyat dedikds nayi basa diisiir sualin1 goymali idi — onda
goriinordi ki, o, eyniyatla heg bir fikri slagolondirmir vo eyniyyot onun {i¢lin ancaq bos
sO0zdiir. Sonra, gordiiyliimiiz kimi, eyniyyat, siibhosiz, abstrakt, mozmunsuz bir sey
olmay1b bir inkarlhiqdir, varligin vo onun toriflorinin inkaridir. Bu torifinds iso eyniyyat
hom do miinasibatdir, yoni 6zii ilo inkar1 miinasibotdir yaxud 6ziinii 6ziindon
forqlondirmadir.

§ 117

Forq 1) bilavaists forqdir, miixtaliflikdir vo bu miixtoliflikdo forqlononlordon hor biri
nadirsa odur va onlardan biri 6zlins miinasibatds disar1 olan digarino biganadir.
Forglononlorin 6z forgliliyina biganoliyi sayasindo bu forqlilik onlardan konarda tigiincii
bir miiqayise edonds 6ncadon olur. Bu disar1 forq — baglantida olanlarin eyniyyati kimi —
onlarin oxsarlig1, onlarin eyniyyatsizliyi kimi iso — oxsar olmasidir.

Qeyd. Diisiinca bu toriflorin ayriligini o doracoys catdirir ki, oxsarliq vo oxsarsizligin
substrat1 miiqayiso ii¢iin eyni olsa da yena do miigayiso onlarda bu substratin forqli
toraflorini va bu substratin 6ziins forqli baxiglar: goriir; lakin 6zi ii¢lin gotiiriilon oxsarliq
yalniz avvalki torif — eyniyyat, 0zii liclin gotiiriilon oxsarsizliq iso forqdir.

Miixtolifliyi, tofaviitii do gqanuna ¢eviriblor. Bu ganun belo soslonir: "Hor sey forglidir"
vo ya: "Bir-birinin tam eyni olan iki sey yoxdur". Burada "har seyo" birinci miiddoada aid
edilon eyniyyatin oksino olaraq forq predikati aid edilir; demali, burada eyniyyat
ganununa zidd olan qanun irali siiriiliir. Bu ziddiyyati asagidaki deyimlo aradan
galdirmaga can atmagq olar: forq, miixtaliflik yalniz zahiri miiqayisodon irali goldiyindon
har bir sey ancaq 6ziina barabardir va belsliklo eyniyyot qanunu ikinci qanuna zidd deyil.
Amma bu halda miixtsliflik do no iso bir seyo va ya hor seyo moxsus deyil, bu subyektin
mithiim torifini togkil etmir; belslikls bu ikinci miiddea hoatta deyils bilmoz. Digor
torofdon, ogor no iso bir sey miiddoaya goro forglidirso, onda bu onun 6z miioyyonliyi
sayasinda beladir; amma bu halda burada artiq forq yox, miisyyan forq nazaords tutulur.
Leybnisin yuxarida gatirilmis miiddsas1 mohz bu ciirdiir.

Olavo. Bir haldaki empirik-oqli idrak eyniyyoti gézdon kegirmoyo baslayir, aslindo o
artiq 6z hiidudundan konara ¢ixir vo qarsisinda eyniyyaeti deyil,bos forqlilik formasinda
forqi goriir. Biz tofokkiiriin ganunu deyilon eyniyyat ganununa uygun olaraq doniz
donizdir, hava havadir, ay aydir vo i. a. deyarkon bu predmetlori bir-birino bigana
predmetlor sayiriq vo demali, garsimizda eyniyyat deyil, forq goriiriik. Ancaq biz seylori
onlarin yalniz forqlorindo gézdon kegirmokdo dayanmiriqg, onlar1 bir-birilo miiqayiso
edirik vo bunun sayosindo oxsarliq vo oxsarsizliq toriflorini aliriq. Sonlu elmlarin isi
Onomli doracads bu toriflorin islodilmasindon asilidir vo bizim zamanda elmi
aragsdirmadan danisanda bunu osason arasdirilan predmetlorin miiqayisosi metodu kimi
basa diisiirlor. Etiraf etmomok olmaz ki, bu yolla ¢ox 6namli sonuclar alinmigdir vo bu
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baximdan miiqayisali anatomiya vo miiqayisali dil¢ilik sahslorindo an yeni dévrun boyiik
ugurlar1 yada salinmalidir. Amma bu zaman biz miiqayisoli metodun eyni ugurla idrakin
biitiin sahalorinds totbiq edils bilmasini diisiinmakls alimlorin ¢ox uzaga getdiyini noainki
geyd etmaliyik, hom do 6zsllikls qeyd etmaliyik ki, tokco miigayiso elmi tolobati tam
0doya bilmoz vo bu metodla alds edilmis sonuclara osl anlayisli idrakin yalniz hazirliq vo
zoruri materiali kimi baxilmalidir. Lakin bir halda ki, miiqayiso zamani is izdo olan
forqlori eyniyyato ¢cevirmoakdon ibaratdir, onda riyaziyyata bu magsadin daha dolgun
hoyata kecirildiyi elm kimi baxilmalidir (dogrudur, riyaziyyat buna mohz ona gors nail
olmusdur ki, komiyyat forglori tamamilos disar1 forglordir). Belo ki, masalon, hondaso
ticbucaqlin1 vo dordbucaglini, keyfiyyotco forqlonon bu hondosi fiqurlar1 gozdon
kecirarkon onlarin bu keyfiyyat forqlorindon sarfnozar edir vo onlar1 kamiyyastcs bir-
birino barabor sayir. No empirik elmlorin, no do folsofonin riyaziyyatin bu iistiinliiyiline
hosod aparmamalar1 barosinds biz yuxarida (

§ 99, alavo) s6z agmisiq vo bu hom do bos idraki eyniyyeat haqqinda yuxarida etdiyimiz
geydls baghdir.

Deyirlar ki, Leybnis bir dofo sarayda forqlilik ganunundan danisarkon bagda gozison
saray zabitlori vo gadinlar iki eyni, bir-birino oxsayan yarpaq axtarirlarmis ki, filosofun
sOyladiyi tofokkiir ganununu tokzib etsinlor. Sozsiizdiir ki, bu hotta bizim zamanimizda
da metafiziklorin sevimli mosguliyyat tisuludur. Lakin Leybnisin irali slirdiiyii ganunla
bagl geyd edimalidir ki, forq yalmiz disar1 va bigana miixtsliflik kimi basa
diistilmomolidir, demali, seylors 6zliiyiindo forqli olmaq xasdir.69

§ 118

Oxsarliq (die Gleichheit) yalniz bir-birinin eyni olmayan seylorin eyniyyati, oxsarsizliq
150 oxsar olmayan seylorin oxsarsizligidir. Demali, bu iki torif bir-birino bigans olan ayri-
ayr toraflors va ya baxislara boliinmayib biri o birinds parlayir. Odur ki, forq
refleksiyanin forqidir vo ya 6ziindo forqdir, miisyyan forqdir.

Olava. Bos, mozmunsuz forqliliklor bir-birino bigano qaldig1 halda, oxsarliq vo
oxsarsizliq, oksino, daim bir-biri ilo bagli olan va biri o birisiz diisiiniilo bilmayon qosa
toriflordir. Bos forglilikden oksliklors bu iralilomas harokatils biz artiq adi stiurda
qarsilasirig, ¢iinki biz razilasiriq ki, miiqayiss yalniz forqlorin mévcudlugu ehtimal
edildikdo 6nomli olur va oksina, forglondirmo oxsarligin varligi ehtimal edildikdo
ohamiyyaet dasiyir. Odur ki, hansisa bir forqin gostorilmasi vozifasi qarsiya qoyulduqda
biz bir-birindon bilavasito vo aydin goriinon forqglori olan predmetlori (mosalon, golom vo
dovo) forglondirmoyi boylik moharat saymiriq; digor torofdon, deys bilorlor ki, yalniz
yaxin predmetlori (masolon, fistig1 palidla yaxud bas kilsoni kilss ilo) bir-biri ilo
miigayiso etmayi bacaran soxs miiqayiso apararkon boyiik istedad gostormir. Demali, biz
eyniyyatdo forqliliyi vo forglilikdo eyniyyati tolob edirik. Lakin empirik elmlor sahasindo
tez-tez elo olur ki, bu toriflordon birinin hesabina o biri unudulur vo ya bir torofli olaraq
elmin vazifasini movcud forqlorin eyniyyats ¢evrilmasinds ya da bu vazifoni yena do
birtorofli olaraq yeni forqlorin tapilmasinda goriirlor. Buna bagslica olaraq tobistsiinasliqda
rast golirik. Tobistsiinasliqda yeni-yeni maddslarin, giiclorin, cinslorin, ndvlorin v i. a.
tapilmasini vo ya basqga istigamotdo gedoroak indiyodok sado sayilan predmetin aslindo
goliz oldugunun siibutunu baslica vozifo sayirlar; yeni dovriin fizik vo kimyagilar1 yalniz
dord tinstirle, o da ki, sade olmayan tinsiirlorls kifayatlonon aski insanlar haqqinda
risxondlo damgirlar. Ozlori iso yalniz eyniyyati goriirlor; buna uygun olaraq da noinki
elektrik olayini vo kimyovi xassoni zoruri eyniyyat kimi gézdon kegirirlor, hotta hozm vo
assimlyasiya kimi iizvi proseslari yalniz kimyavi proseslor kimi gotiirtirlor. Artiq 6nca (
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§ 103, alavo) biz geyd etmisik ki, on yeni folsofoni tez-tez (olo salaraq) eyniyyat folsofosi
adlandirirdilar, halbuki folsofs (vo baslica olaraq spekulyativ moantiq) forqdon sorfnozor
edilon (abstraktlasdirilan) xalis fikri eyniyyatin oshomiyyatsizliyini gostormisdir;
dogrudur, spekulyativ montiq bizden gati talob edir ki, yalniz bos forqls kifaystlonmoyib
biitlin varli§in i¢ vohdotini dork edok.

§ 119

2) Forq 6ziindo miisbot vo monfi arasinda olan miihiim forqdir; miisbot 6z ilo elo
eyniyyat miinasibatidir ki, 0 manfi ola bilmaz, manfi iss 6z li¢iin el forglonmadir ki, o
miisbat ola bilmoaz. Onlardan biri o biri olmadig1 {i¢iin har ikisi miistoqil oldugundan biri
o birindas goriintiisii ilo parlayir vo biri o birinin basqasidir. Odur ki, mahiyyaetin forqi
qarsiqoymadir, miigayisadir v bu qarsiqoymaya gora forqlinin garsisindaki iimumiyyatlo
basqgasi deyil, onun 6z basqasidir, yoni forqlondirilonlordon hor birinin yalniz 6z
bagqasina miinasibatdos torifi vardir, biri o birinds oks etdiyi doracads 6zii 6ziinds oks
edir. Belalikls onlardan hor biri 6z basqasinin bagqasidir.

Qeyd. Oziindos farq asagidaki miiddeani verir: "Hor sey zoruri olaraq farqlidir" vo ya
basqa sozlo: "iki bir-birina oks predikatdan yalmz biri miioyyan bir na isoyo aid edilo
bilor va tigiincii istisnadir". Bu ziddiyyst ganunu agig-aydin eyniyyot ganununa ziddir,
bels ki, bir sey bir qanuna gors yalniz 6zii ilo miinasibatdon ibarat olmali, basqa qanuna
g0ra 189 0 sey 0zliniin basqasi 1lo oksliyindon — miinasibotdon ibarst olmalidir.
Abstraksiyanin 6ziinoxas monasizligi da elo ondan ibaratdir ki, o, bir-birins belo zidd
olan iki miiddoan1 hatta miiqayiso etmodon qanunlar kimi yan-yana qoyur. Ugiinciinii
istisna qanunu ziddiyystdon qagmagq istorkon ziddiyysts yuvarlanan diisiinconin miioyyon
etdiyi qanundur. Bu qanuna gors A yalniz ya +A, ya da yalniz —A ola bilor; ancaq
bununla artiq no +, no do — olmayan vo eyni zamanda da hom +A kimi, hom do —A kimi
hesab edilon tiglincii A miioyyanlosir. Ogor + bati (qorb) istigamatinds 6 mili, -6 mil iso
dogu (sorq) istiqgamatindo mosafoni gostorirss, yoni + vo — bir-birini mohv edirss, onda 6
mil yol va ya masafs bu okslik olmadan vo onunla ns idiss o olaraq qalir; + vo —
ododlorin yaxud abstrakt istigamotlorin hotta bos oksliyinin da tigiinciisli, mohz sifir1
vardir; lakin biz, + vo — arasinda bos fikri oksliyin adad, istiqgamot vo bu qobildon olan
digor abstraksiyalarda qanuni yeri oldugunu inkar etmayi diistinmiiriik.

Kontradiktor70 anlayislar hagqinda tolimds bir anlayis, moasolon, mavi (belo tolimdo
hatta rongin hissi tosavviirii do anlayis adlandirilir), digori ise gqeyri-mavi adlanir, belo
cixir ki, bu baggasi (geyri-mavi) na is9 bir tasdiq (masolon geyri-mavi mavinin inkari
torifinds hansisa bagqa bir rongin, masalan, sar1 rangin tasdiqi) deyil, yalniz abstrakt inkar
kimi geyd olunur. Manfinin onun 6ziinds eyni zamanda miisbat oldugu barado sonraki
paraqrafa bax; bu artiq o torifdon irali golir ki, no is9 bir basqasina aks olan onun
basqasidir. Kontradiktor adlanan anlayislar arasindaki oksliklorin boslugu,
mozmunsuzlugu 6ziiniin tam ifadssini, neca deyarlar, an imumi ganununun nahang
formulunda tapir; bu formula goros hor bir sey garsilasdirilan biitiin predikatlarinda (hans1
predikatlar1 gotiirtiiriik gotiirak) bir predikata malik olur, digarlorine malik olmur, bels ki,
ruh ya agdir, ya da ag deyil, ya saridir, ya da sar1 deyil vo i. a. sonsuzadok.

Belo ki, eyniyyat vo oksliyin 6zlorinin bir-birins oks oldugunu unutduglar ti¢iin okslik
ganununu ziddiyyat ganunu bi¢giminds eyniyyot qanunu yerino qobul edirlor vo bir-birino
zidd olan olamatlordon (yuxariya bax) he¢ birino malik olmayan vo ya mosalan,
dordbucaqli gevra kimi har iki slamata malik olan anlayis1 mantiqi yonden yalan olan
anlayis elan edirlor. Coxbucaqli ¢evra vo ¢evranin diizxatli qovsiiniin do bu ganuna zidd
olmasina baxmayaraq hondasocilor toraddiid etmadon ¢evrays toraflori diizxotlordon
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ibarat ¢oxbucaqli kimi baxirlar. Ancaq ¢evra kimi bir sey (onun sado miiayyonliyi) halo
anlayis deyil; cevro anlayisinda iso morkoz vo periferiya eyni dorocodo 6nomlidir, hor iki
olamato malikdir vo ancaq periferiya vo morkaz bir-biring oksdir va bir-biring ziddir.

Fizikada 6nomli rol oynayan polyarliq haqqinda tosavviirde oksliyin daha diizgiin torifi
vardir, ancaq fizika tofokkiir ganunlar1 barads 6z anlayisinda adi mantigs sdykandiyindon
polyarliq anlayisini inkisaf etdirmok istosoydi vo bu anlayisda olan fikirlora golib
cixsaydi, dohsato golordi.

1-ci olava. Miisbot yeno do eyniyyatdir, ancaq yiiksok hoqiqot moziyyati dastyan, 6zii
0zl 1lo eyniyyat miinasibati kimi eyniyyatdir vo eyni zamanda o, monfilik olamati
dasimayan eyniyyatdir. Ozii {i¢iin manfi forqdon basqa bir sey deyil. Eyniyyatda olan, har
seydon Onco tariflori olmayandir; miisbat, oksing, 6zii ilo eyniyyetdir, ancaq ns 1s9 bir
basqasina okslikds miisyyanlosma kimi 6zii ilo eyniyyatdir, manfi iss 6zii ils eyniyyat
olmamasi torifilo forqdir. Bu onun (monfinin — A. T.) 6ziinds olan forqin forqidir.

Adoton diistiniirlor ki, miisbat vo manfi arasindaki forq miitloq forqdir. Lakin onlarin hor
ikisi 6zlinds eynidir vo ona gora do miisbati manfi vo oksino, monfini miisbat
adlandirmagq olardi. Bels ki, masalon, amlak va borc iki ayrica, miistoqil amlak névlori
deyil. Onlardan birindo, borcluda monfi olan borc verondo miisbotdir. Vo bu, hom do bat1
(qorb) yolu olan dogu (sorq) yoluna miinasiboatdo do dogrudur. Demaoli, miisbat vo monfi
onomli doracads bir-birilo sortlonir vo yalniz bir-birine miinasibotdo mévcud olurlar.
Maqnitin quzey (simal) qiitbii giiney (conub) qlitbsliz, giiney qlitbii iso qlizey qiitbsiiz
movcud deyil. Ogor maqniti iki yers kossok, birinds quzey, birinds iso geney qiitblor ala
bilmorik. Elektrikdo do bunun kimi, miisbot vo monfi yiiklor bir-birindon ayr1 mévcud
fliiidlor71 deyil. Umumiyyatlo, okslikdo olan toraflor arasinda miinasibot belodir ki, bu
taraflar biri o biri tiglin yalniz no 189 bir 6zgasi olmayib onun 6ziiniin 6zgasidir. Adi stiur
forglononlora bir-birino bigans toroflor kimi baxir. Deyirlor ki, mosalon, mon — insanam,
otrafimda iso — hava, su, heyvanlar vo basqa seylor vardir. Burada hor sey ayri-
ayriligdadir. Ancaq folsafonin mogsadi seylors bir-birins bigans halda baxan siiuru
aradan qaldirmaq vo onlarin zoruratini elo dork etmokdon ibaratdir ki, bu idrakda onlar
bir-birino 6zliniin 6zgosino miinasibati kimi gotiirtilsiin. Belo ki, masalon, cansiz tabiot
canli tobiatdon yalniz ayr1 bir sey kimi deyil, ham do canlinin zoruri basqasi kimi gézdon
kecirilmoalidir. Cansiz va canli bir-biri ilo zoruri miinasibotdadir vo biri yalniz 6ziindon o
birini qovmagla, itolomoklo vo bununla da onunla baglantida mévcud olur. Eloco do
tobiat ruhsuz, ruh iso tobistsiz mévcud deyil. Biz, tofokkiir sahosinds bagqasi da
miimkiindiir demokdon vaz ke¢dikdo timumiyyatls iraliyo 6nomli bir addim atmis oluruqg.
Ciinki basqast da miimkiindiir demakla tofokkiir tasadiiflo masgul olmali olur, haqiqi
tofokkiir 1s9, yuxarida geyd edildiyi kimi, zorurat haqqinda tofokkiirdiir. ©On yeni
tabiotsiinasligin asason polyarliq kimi maqnetizmds gavranilan va biitiin tobiotdon qirmizi
xotlo kegon okslik tabiotin on limumi ganunudur vo bunun qabul edilmasini biz, siibhasiz,
elmdo iraliyo miihiim addim saymaliyiq; ancaq bu zaman oksliklo yanasi bos miixtoliflik
anlayisininn da liizumsuz yero islodilmosindon imtina edilmoalidir. Belo ki, masolon,
ronglora gah haqli olaraq bir-birino miinasibotds olan polyar oksliklor (alavo ronglor
deyilon ranglor) kimi baxirlar, gah da onlar1 yenidon bir-birino bigans olan vo qirmizinin,
sarinin, yasilin va 1. a. xalis kamiyyat forqliliklori kimi gotiiriirlor.

2-ci olava. Ugiinciinii istisna qanunu (abstrakt idrak qanunu) iizro danismaq yerina, biz,
demoliyik: hor sey okslikdir. Vo dogrudan da heg yerds: na gdydo, no yerds, no ruhi
alomdo, no do tobiot alominds — 1drakin tosdiq etdiyi abstrakt "vo ya-vo ya" yoxdur.
Harada movcud olmasindan asili olmayaraq hor bir sey no iso bir konkretdir vo demali,
bu sey 0zliiylinds forglidir vo okslikdon ibaratdir. Seylorin sonlulugu da onlarin bilavasito
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movcud varliglarinin 6zlinds nadan ibaratdirss, ona uygun galmomasindan ibaratdir. Belo
ki, masalon, cansiz tobistds tursu 6zliiylindo homginin asasdir, yoni onun varligi yalniz
basqgasi ilo onun miinasibatindadir. Bu iso onu gostarir ki, tursu okslikds harakatsiz
olmay1b 6ziinii oldugu kimi tosdiq etmaya can atir. Ziddiyyst — aslinds diinyan1 horakoto
gotiron bax budur vo buna gors do ziddiyyati diistinmok olmaz demok giiliincdiir. Bu
fikirdo dogru olan yalniz budur ki, ziddiyyatls is bito bilmoz vo 0 6ziinii 6ziiniin vasitasilo
aradan qaldirir. Lakin ziddiyyastin aradan qalxmasi absrakt eyniyyot demok deyil, ¢ilinki
abstrakt eyniyyatin 6zii oksliyin yalniz bir torofidir. Oksliyin ziddiyyat kimi
miloyyonlogmis naticosi asasdir vo bu asas eyniyyati va forqi yalniz aradan qaldirilmis vo
ideal momentlor soviyyosina gotirilmis halda 6ziinds saxlayir.

§ 120

Miisbot ayrilmis o forglilikdir ki, o 6zii ti¢iin olmalidir vo bununla birlikds 6ziiniin
0zgosi ilo miinasibating lageyd qalmamalidir. Monfi sarbast, 6zii ilo miinasibatine monfi
olmalidir, 6zii liclin olmalidir, amma bununla birlikds bir manfi kimi 6ziiniin 6ziino
miinasibating, 6z miisbating yalniz 6zgosinds malik olmalidir. Demali, har ikisi
miioyyanlogmis ziddiyyatdir, har ikisi 6ziinds eyni bir seydir. Onlarin hor ikisi habels 6z
ticlin eynidirlar, belo ki, onlardan hor biri bagqasini vo 6zii 6ziinli aradan qaldirmasindan
ibaratdir. Odur ki, onlarin ikisi do asasda olurlar (qgehen zu Grunde)72 yaxud basqa sozlo,
0ziindo vo 6zii ligiin zoruri forq yalniz bilavasito 6ziiniin 6ziindon forqidir vo demali,
0ziindo eyniyyatdir; demali, belo 6ziinds vo 6zii {iclin tam zoruri forge onun 6zii vo
eyniyyoti moxsusdur. Ozii ilo miinasibat kimi farq eyni zamanda 6zii ilo eyniyyot kimi
aciqlanmig olur vo timumiyyatls okslik odur ki, 6ziinds birini vo onun 6zgasini, 6zlinl vo
0ziino oks olani dasiyir. Bu gayda ilo miioyyonlosdirilon mahiyystin 6ziinds-varlig1 osas
adlanir.

gamma) Osas

§ 121

Osas73 eyniyyat vo forqin vohdatidir, eyniyyat vo forqin haqiqgatidir, 6zlinde-6ziins vo
oksino, basqasinda reflesiyadir. Osas totalliq kimi miioyyonlogsmis mahiyyotdir.

Qeyd. Osas ganunu belo soslonir: "Hor seyin kafi asas1 vardir", yoni bir seyin hoqiqi
asas1 no onun 6zii ilo eyniyyat kimi torifindon, no onun yalniz miisbot kimi, no do monfi
kimi torifindon ibarat deyil, ondan ibaratdir ki, seyin varligi onun 6zii ilo eyni olan vo
onun mahiyyatini togkil edon basqa bir seydodir. Mahiyyat iso 6zii 6ziino abstrakt
refleksiya olmayib basgasina refleksiyadir. Osas 6zii 6zlindo osl mahiyyatdir, mahiyyot
zoruri osasdir v yalniz ona gors asasdir ki, 0, nayinso asasidir, no isa basqasinin asasidir.

Olava. Ogar biz asas haqqinda eyniyyatin va forqin vohdoti kimi danigirigsa, onda bu
vohdati abstrakt eyniyyet kimi anlamaq lazim deyil, ¢iinki bu zaman bizds yalniz basqa
ad, yani yenidon yalniz yanlis oldugunu artiq dork etdiyimiz fikri eyniyyat alinardi. Odur
ki, bu anlagilmazlig1 aradan qaldirmaq ticiin alava olaraq demak olar ki, asas tokca vohdat
olmay1b, eloco da eyniyyatin va fargin fargidir. Onco qarsimizda ziddiyyotin aradan
qalxmasi kimi agkar edilon asas, yeni ziddiyyat kimi ¢ixis edir. Lakin bu halda o 6zii
0ziinda horokotsiz olmayib 6zii 6zlinii 6ziindon itoloyir. Osas ona goro osasdir ki, o
asaslandirir; ancaq osasdan irali golon osasin 6ziidiir vo asasin formal olmasi da bundadir.
Osaslandirilan va asas eyni mazmunludur va onlarin forqi yalniz 6zii ilo sade miinasibatlo
vasitolonmanin vo ya 6ncodon miioyyonlogsmonin forqindon ibaratdir. Biz seylorin osasi
haqqinda sorusduqda artiq avval (
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§ 112, slavo) xatirlatdigimiz refleksiya baxisi tizorinds dayaniriq. Biz istayirik ki, seyi
ikilogmis kimi: birincisi onun bilavasitoliyindo, ikincisi, onu artiq bilavasitoliyini itirdiyi
0z asasinda gorok. Seylorin yalniz vasitolonmis halinda gézdon kegirilmosinin zoruriliyini
irali siiran kafi asas qanunu deyilon qanunun sade anlami da bundan ibaratdir.
Tofokkiiriin bu ganununu miioyyonlogdirmokls formal montiq basqa elmlors pis niimuno
verir, ¢iinki formal mantiq tolob edir ki, bu elmlor 6z mozmununu bilavasito gobul
etmasinlar, halbuki formal montiq bu ganunu onun vasitalonmasindan hasil etmayarak vo
bu vasitolonmoni géstormadon miioyyanlosdirir. Montiq¢i hansi haqla tosdiq edir ki,
bizim tofokkiir gabiliyyotimiz elo qurulub ki, biitiin seylorlo baglh s6z acdiqda onlarin
osas1 barads sorusmaliyiq elo homin hagla da tobib suya diison insan no {i¢lin bogulur
sualina cavab vers bilor ki, insan elo yaranmisdir ki, o, suyun altinda yasaya bilmoz; eloca
do cani no Ti¢iin cozalanir sualina yurist cavab vero bilor ki, votondas toplumu elo
qurulmusdur ki, cinayat cozasiz qala bilmoz. Ancaq montiqgiys haqli olaraq iroli
stirdilyiimiiz bu tolabi — osas qanununu asaslandirmaq tolobini nozors almasaq bels, yeno
do 0, asas adi altinda no basa diismoliyik sualina cavab vermolidir. Adi izah: asas odur ki,
noticosi vardir (ilk baxigda bu torif anlayisin yuxarida verdiyimiz torifindon daha aydin vo
anlasiql goriiniir). Lakin sonra sorussaq ki, natico nadir, cavab alacagiq ki, natico odur
ki, asas1 vardir — onda aydinlasacaq ki, bu izahin aydinlig1 yalniz ondadir ki, bizdos fikrin
ovvalki harokatinin naticasi kimi alinan fikir balli sayilir. Ancaq mantiqin isi mohz odur
ki, yalniz tasovviir olunan, anlayisda dork olunmamais vo siibut olunmamis fikirlorin
Oziinli miioyyon edon tofokkiiriin morholoalori oldugunu géstorsin; fikirlor bu yolla dork vo
stibut olunur.

Giindalik hoyatda, habels sonlu elmlords refleksiyanin bu formasindan ¢ox tez-tez
istifado edilmasindo mogsad gozdon kegirilon predmetls isin neco oldugunu anlamaqgdan
ibaratdir. Bu arasdirma tisuluna qarsi heg bir etiraz etmok miimkiin olmasa da s6z idrakin
yalniz on zoruri moisot tolobatlarinin 6donilmasindon getdiyindon biz hor halda qeyd
etmoliyik ki, o tisul bizim na nazari, na do praktiki tolobatlarimizi tam 6days bilmaz ona
g0oro ki, hals asasin 6ziinds va 6zii liclin miioyyon mozmunu yoxdur vo demali, bir seyi
osaslandirilmis gozdon kegirorkon bilavasitalilik vo vasitolilik arasinda yalniz formal forq
aliriq. Biz, mosalon, elektrik hadisasini gotiiriir vo onun asas1 barasindo sual veririk. Ogor
cavab verirlar ki, bu hadisonin asasi elektrikdir, onda bu elo goziimiizlin qarsisinda olan
bilavasito mozmundur va biitiin forq ondadir ki, mozmun indi daxili formaya
kegirilmisdir.

Ancaq o da geyd edilmoalidir ki, osas noinki 6ziiniin eynidir, habelo 6ziindon forglidir,
odur ki, eyni bir mozmun ti¢lin miixtalif osaslar gdstormaok olar; asaslarin bu miixtalifliyi
forq anlayis1 iizro irali horokoti davam etdirir vo eyni bir mozmunun lehins vo oleyhino
asaslar formasinda oksliys cevrilir. ©gar biz, masalon, hansisa bir harokati, deyak ki,
ogurlugu gozdon keciririkso, onda o horakot bir ¢ox yondon forqlondirils bilon
mozmundur. Bu harakat miilkiyyat hiiququnun pozulmasidir; lakin ehtiyaci olan ogru bu
horokot sayasindo 6z tolobatlarini 6domaok iigiin vasito oldo edir vo ola bilor ki, ogurluga
moaruz qalan soxs 6z miilkiyyatindon yaxs1 istifads etmomisdir. Bu dogrudur ki, burada
miilkiyyatin pozulmasi halledici baxisdir vo onun qarsisinda digor baxislar geri
gotiiriilmalidir, lakin asas ganunu isin mohz bu torafinin halledici oldugunu bizo
gostormir. Dogrudur, ganunun adi formasina géro bu ganunda iimumiyyatlo osasdan
deyil, kafi osasdan s6z gedir vo ona gors do diisiinmok olardi ki, misal gotirilmis
horokotdos (ogurlugda) irali siiriilon biitiin baxiglarin — miilkiyyat hiiququnun pozulmasi
noqteyi-nozorindon basqa — hamisi asaslardir, ancaq qeyri-kafi osaslardir. Lakin buna
olavo etmoliyik ki, kafi osasdan danigdiqda "kafi" predikati ya artiqdir, ya da o bizi asas
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kateqoriyas1 hiidudundan konara ¢ixarir. Gostorilon predikat ("kafi"), ogor imumiyyatlo
yalniz osaslandirma gabiliyyatini ifado etmolidirso, onda artigdir vo tavtolojidir, belo ki,
osas yalniz bu gabiliyyating goro asasdir. Ogor asgor doylis meydanindan 6z hoyatini
qurtarmaq iigiin gagirsa, bu qanuna ziddir, ancaq demok olmaz ki, onu bu horakoats tohrik
edon osas kafi olmamisdir, belo ki, digor halda o 6z postunu tork etmozdi. Amma o da
geyd edilmolidir ki, ogor bir torofdon biitiin osaslar kafidirlorso, digor torofdon do
osaslardan heg biri kafi deyil, ona gors ki, artiq yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, osasin hoalo
0ziindo vo 0zl tiglin miisyyon mozmunu yoxdur vo demali, foaliyyaetli deyil, heg bir sey
icra edo bilmoaz. Sonradan goracoyik ki, ancaq anlayis 6ziinds va 6zii liclin miioyyondir vo
demoli, yaradict mozmun dasiyir vo Leybnis kafi osas haqqinda danisarkon vo seylorin
kafi asas movqeyindon gézdon kegirilmasini israr edorkon mohz anlayis1 nozords tutur.
Leybnis har seydon 6nco indi do bir coxlarinin sevdiyi xalis mexaniki anlamani nozordo
tuturdu vo haqgli olaraq onu geyri-kafi sayirdi. Belo ki, mosalon, iizvi qan dovrani
prosesinin yalniz iirayin y1gilib acilmasina miincor edilmasi xalis mexaniki anlamadir,
eloco do cinayatkarin cozalandirilmasi vo zararsizlogdirilmosinds magsadin
qorxutmaqgdan va ya buna banzar digor xarici osaslardan ibarat oldugunu hesab edon
cinayat hiiququ nazariyyasi xalis mexaniki nazariyyadir. Oslinds Leybnisin asas
haqqinda formal ganun kimi yoxsul bir ganunla kifayotlondiyini diisiinonlor haql
deyillor. Onun irali siirdiiyii baxis iisulu anlayislarda dork edon idrak tolob olundugu
yerdo tokco osas lizorindo dayanan formalizma birbasa oksdir. Bu baximdan Leybnis
causas finales-174 bir-birino qars1 qoymus va tolob etmisdir ki, onlardan birincinin
lizorindo dayanmay1b iroliya gedilsin vo sonuncunun (causas finales) mahiyyati dork
edilsin. Buna uygun olaraq igign, istiliyin, riitubatin forqi bitkinin boyiimasino causas
finales kimi deyil, causae efficientes kimi gozdon kecirilmalidir, bu i1sa bitkinin
anlayisindan basqa bir sey deyil.

Burada onu da geyd etmok olar ki, tokco osaslar iizorindo (baslica olaraq hiiquq vo
monaviyyat sahosinds) dayanmagq, iimumiyyatls sofistlorin yanasma prinsipine
moxsusdur. Sofistika deyanda adaton onu hiiququ va haqigati yalniz tohrif etmok maqsadi
giidon vo imumiyyatlo seylori yalniz tosovviir edon baxis lisulu kimi anlayirlar. Lakin bu
meyl, baxis noqtosi mithakima yliriitmak bacarigindan 6zgs bir sey olmayan sofistikaya
bilavasito aid deyil. Sofistlor Yunanistanda elo bir epoxada irali ¢ixmigdilar ki, din vo
monaviyyat sahasindo yunanlar tokco avtoritet vo ononolori yetorli saymirdilar vo 6zlori
liciin 6namli olan1 vasitali tofokkiirlo dork etmaok tolabati hiss edirdilor. Sofistlor seylori
gbdzdon kecirmok imkani veran bir-birindon forqli baxislar axtariglarini tolim etmoklo bu
tolobati qarsiladilar; forqli baxislar iso hor seydon 6nco osaslardan basqa bir sey deyil.
Amma az 6nco geyd etdiyimiz kimi, asasin hoalo 6ziinds vo 6zii liclin miioyyon mozmunu
olmadigindan va bir halda ki, monaviyyatsiz, hilquga vo monaviyyata zidd olan harakatlor
liclin asanliqla asaslar tapmaq miimkiindiir, demali, hans1 asaslarin shomiyyatli oldugunu
gobul etmok qgorar1 subyekto verilmis olur. Hansi asasa tistiinliik veracoyi subyektin fordi
ovgatindan vo niyyatindon asili hala salinmis olur. Bununla da 6zliiylindo ohomiyyatli
olanin, haminin qabul etdiyi baxisin obyektiv zomini itirilmis olur va sofistikanin bu
manfi torafi hesabina sofistlor az dnca qeyd etdiyimiz pis roys haqli olaraq layiq
gortldiilar. Balli oldugu kimi, Sokrat sofistlorlo miibarizs aparirdi, ancaq bu miibarizeni
avtoritet vo anononi sadoco onlarin mithakimolorine qars1 qoymaqla aparmirdi, yalniz
asaslarin asassizligini dialektikcosing iizo ¢ixarir vo onlara qarsi adalot vo xeyri,
limumiyyatlo on imumini vo ya irado anlayisini irali siiriirdii. 9gor indi, bizim zamanda
da diinya islorini gozdon kegirorkon, habelo tolobatda osasin yalniz roy yaradir vo
masolon, allaha zikr etmok ticiin do har ciir asaslar gatirilirsa, onda Sokrat vo eloca do
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Platon toraddiid etmodon bu ciir miithakimao torzini sofistika elan edordilar, ¢iinki
dediyimiz kimi, sofistika ii¢lin mozmun (bu mozmun dogru da ola bilor) deyil, hor seyi
miidafio etmaya vo har seys hiicum etmoys imkan veran osasin formasi xarakterikdir.
Bizim diisiince ilo zongin vo rezonans yaradan zamanimizda haor bir sey {igiin, hatta on pis
vo pozgun seylar liglin yaxsi osas gotirmoyi bacarmayan insan he¢ do cox uzaq deyil.
Diinyada korlanmis hor bir yeni yaxs1 osaslar {izorindo korlanir. Osaslara, dslillors olan
sikayot onca bizi lizorinde durdugumuz movqgedon imtina etmays macbur edir; ancaq biz
osaslarla igin nodon ibarat oldugu ilo tocriibado tanis oldugda onlara qarsi kar oluruq vo
onlar daha bizi 6ziina ¢oko bilmir.

§ 122

Mahiyyat 6nco 6zliiylindo goriintii vo vasitalilikdir. Vasitolonmonin totalligi kimi
mahiyyotin 6ziiniin 6zii i1lo vohdoti indi artiq forglorin aradan galdirilmasi kimi vo buna
gora do vasitolonmanin aradan galdirilmasi kimi miisyyanlogmisdir. Demali, bu,
bilavasitaliyin vo ya varligin barpasidir, ancaq ona gore varligin barpasidir ki, o,
vasitoliliyin aradan galdirilmasi ilo vasitolonmisdir. Bu — mévcudluqdur (die Existenz).

Qeyd. Burada osasin halo 6ziinds vo 6zl iiglin miioyyonlosmis mozmunu yoxdur, o halo
maogsad do deyil, odur ki, foaliyyatsizdir, boharsizdir; movcud olan bir sey yalniz osasdan
yaranir. Odur ki, miioyyon asas yalniz formal bir seydir; miioyyon osas hansisa bir
miioyyanlikdir, ¢linki bu miisyyanlik 6zii 6zl 1lo miioyyonlosmis, ondan asili olan
bilavasito movcudlugla miinasibotdo tosdiq (als Affirmation) kimi nozordo tutulan
miioyyanlikdir. Elo ona gora do miioyyon asas osasdir, o hom do yaxs1 osasdir, ¢iinki
"yaxs1" tamamilo abstrakt deyilorso — yalniz no iso bir tosdiqdir vo hansisa bir iisulla bas
vermis tosdiq kimi sdylonilo bilon hor ciir miioyyaonlik yaxsidir. Odur ki, hor sey {i¢iin
osas tapmagq vo gostormok olar vo yaxsi osas (masolon, harokotin yaxst motivi) no 1s9 bir
foaliyyato sovq eds vo etmaya bilar, naticasi ola da bilar, olmaya da bilor. S6vq edon
motiv, masolon, yalniz ona irads birlogdikdo horakats kegir va yalniz irads onu horokoto
cevirir vo sabab olur.

b. Movecudluq

§ 123

Movcudluq 6zii 6ziindo refleksiya (6ziinds oks) vo basqasinda refleksiyanin (oksin)
bilavasito vohdatidir. Bu sababdon mdvcudluq 6zii 6ziinds oksetma vo eyni zamanda
basqasinda goriinmadir (in-Anderes-scheinen) kimi movcud olan qarsiliql asililiq
diinyasini, asaslarin va asaslandirilanlarin sonsuz silsilosini yaradan mévcudluqlara dair
geyri-miioyyan coxlugdan ibarotdir. Osaslarin 6zii mévcudluglar oldugu kimi
movcudluqglar da bir cox yondon asasdirlar vo asaslandirilmiglardir.

Olava. Existez (mdvcudlug, existere soziindon gotiiriiliib) deyimi nadonss baslangic
anlamani bildirir vo movcudluq asasdan yaranan, vasitsliliyin aradan qaldirilmasi
vasitasilo barpa olunan varliqdir. Mahiyyot aradan galdirilan varliq kimi 6nco bizim tigiin
0zl 0zlinds goriintli kimi askar oldu vo bu goriintiiniin toriflori eyniyyat, forq vo asasdan
ibarat oldu. Osas eyniyyat vo forqin vohdatidir vo bu vohdost eyni zamanda 6ziinii
oziindan farqlondirmadir. Lakin asas na qadar az abstrakt eyniyyatdirss, asasdan
forglondirmonin forqi do bir o godor azdir. Osas 6zii 6ziinii aradan qaldirmadir vo bu onun
inkarinin noticosidir, mévcudluqgdur. ©sasdan yaranan mévcudluqda asas vardir va asas
da mévcudlugdan arxada galmay1b 6ziinli aradan qaldirmagdan vo 6ziinii mévcudluga
cevirmokdon ibaratdir. Bu anlamani biz bir dorocoya qodor adi stiurda da tapiriq, belo ki,
biz bir seyin asasin1 gdzdon kegirorkon bu osasda abstrakt daxili bir seydon ¢ox movcud
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bir seyi gortiriik. Masalon, binan1 yandiran yanginin asas1 kimi ildirim ¢axmasini
gotiirtiriik, bu clir do biz xalqin adotlorine vo hoyat soraitine onun dovlot quruculugunun
osas1 kimi baxiriqg. Bu imumiyyastls els bir formadir ki, bu formada mdvcud diinya ilk
onco refleksiya kimi garsida canlanir; movcud diinya onun qarsisinda 6zl 6ziinds vo
basgasinda eyni zamanda oks edon, bir-biring asas va asaslandirilan kimi miinasibatdo
olan movcudluglarin geyri-miioyyon ¢oxlugu kimi durur. Moévcudluglarin mocmusu kimi
diinyanin bu garisiq oyununda 6nca heg bir yerdo mohkom bir dayaq goriinmiir; burada
har sey nisbidir, basqasi ilo sortlonir, basqasini sortlondirir. Reflektiv abstrakt tocriibi
idrak (rassudok — A.T.) bu coxyonlii miinasibatlori axtarmaq veo i1zlomokls mosguldur,
ancaq bu axtarisda son moagsad haqqinda sual cavabsiz qalir vo odur ki, tofokkiiriin
anlayislarinda dork edonin tolobati mantiqi ideyanin sonraki inkisafi ilo bos nisbilik
noqteyi-nozari ¢or¢ivasindon konara ¢ixir.

§ 124

Lakin movcud olanin basqasina refleksiyasi 6zii-6ziino-refleksiyadan ayri deyildir; osas
bu iki refleksiyanin vohdatidir vo mévcudluq bu vohdotdon yaranir. Ona géra do mévcud
olan 6zliiylindo nisbiliys malik olur, basga mévcudluglarla miixtolif baglantida olur vo
osas kimi 6zii 6ziino refleksiya edir. Beloliklo mévcud olan seydir.

Qeyd. Kant folsafosindo moshur olan belo 6ziinds sey bizo burada 6ziinii 6ziiniin
yaranmasi prosesinda, yoni basqasina-refleksiya vo iimumiyyatls forqli toriflora —
refleksiyaya oks olan vo bu toriflorin bos osas1 kimi yapisilan abstrakt 6zii-6ziine-
refleksiya kimi gostorir.

Olava. Ogor 6ziindo seyin dork olunmazlig tosdiq edilorso, onda bununla — idrak
prosesini predmetin konkret miioyyonliklorinin dorki kimi basa diisdiiklori {i¢iin —
miioyyon godor razilagsmaq olar, 6ziindos sey iso tamamilo abstrakt vo timumiyyatlo geyri-
miioyyan seydon basqa bir sey deyil. Lakin 6ziinds sey haqqinda hansi haqla danisirlarsa,
o haqla habels 6ziindo keyfiyyat, 6ziindo komiyyaot vo biitiin basqa kateqoryalar haqqinda
da danismaq va bunu homin kateqoriyalarin abstrakt geyri-miiayyanliyi kimi, yani onlarin
inkisafindan vo daxili miioyyanliklorindon sorf nozor edilmis halda basa diismok olar.
Mohz seyin 6zii "0ziinds" gqeyd olunmasina biz diigiinconin 6zbasialigi kimi baxmaliyiq.
Lakin "6ziindo" deyimi hom tobist alominin, hom dos ruhi alomin mozmununa da tatbiq
edilir vo buna uygun olaraq, mosalon, elektrik haqqinda, bitki haqqinda, dovlot haqqinda
0ziinds sey kimi danisilir vo bu predmetlorin "6ziinds" olmasini onlarin ger¢okdon
nadirso o olmalar1 kimi basa diisiiliir. Burada da masalo iimumiyyatlo 6ziindo seylo
oldugu kimidir, yani beladir ki, biz predmetlorin yalniz "6zlinds" olmasi tizarinda
dayandigda onlar1 haqigoton nadirso o ciir yox, mozmunsuz birtorafli abstraksiya
formasinda basa diistiriik. Belo ki, masalon, 6ziindo insan vozifasi bu abstrakt vo
harokatsiz "6ziinde" olmaqdan ibarat deyil, habels 6zii ligiin olmali, yoni azad vo agilli
varliq olmaqgdan ibarat olan usaqdir. Eloco do "6ziindo" dovlot halo inkisaf etmomis,
dovlot anlayisinda olan miixtalif politik funksiyalarin 6z anlayiglarina uygun geyd
olunmadig1 patriarxal dovlatdir. Bu anlamda, habels zoga da 6ziinds bitki kimi baxmaq
olar. Bu misallar bizo gostormalidir ki, seylori "6zlinds" vo ya 6ziindos seylori idrakimizin
dork edo bilmadiyi seylor kimi diisiinonlor olduqca yanilirlar. Biitiin seylor 6nco
0ziindodir, ancaq is burada bitmir, 6ziinds bitkidon ibarat olan zogun tobioti yalniz
inkisafdan ibarat oldugu kimi, imumiyyatlo sey abstrakt 6zii-6ziino-refleksiya kimi bos
0ziindonin hiidudunu asaraq 6ziinlii homginin basqasina-refleksiya kimi askar edir, ona
gora do o, xassoloro malik olur.

c. Sey
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§ 125

Sey asasin vo mdvcudlugun tariflorinin tokdoki inkisafi kimi totalliqdir. O 6ziiniin
momentlorindon biri (basgasina-refleksiya) torofindon 6ziinds forglors malikdir vo bu
farglarin sayasinde o miiayyandir va konkret seydir. a) bu tariflor bir-birinden
forqlonirlor; bu toriflor 6zliiylinds deyil, 6zliniin 6zii-6ziino-refleksiyasina malikdir. Bu
toriflor seylorin xassoloridir vo onlarin seylorlo baglantisi "malik olmaq" (haben) s6ziindo
ifado olunur.

Qeyd. Malik olma baglant1 kimi varligin yerini tutur. Na isanin ds keyfiyyato malik
olmasina baxmayaraq malik olmanin varliga kecirilmosi doqiq deyil, bels ki, keyfiyyot
kimi bir miioyyanlik no iss ilo birdir vo na iso 6z keyfiyyatini itirdikds daha mévcud
olmur. Sey 1sa eyniyyat kimi habels forqden, 6z tariflorindon do forqlonan 6zii-6ziine-
refleksiyadir. Malik olmaq (haben) feli bir ¢ox dillordo kegmis zamani1 gostormok tigiin
islonir vo diizglin olaraq islonir, belos ki, ke¢mis aradan qalxmis varliqdir vo ruh bu
ke¢misin 6ziliniin-0ziino-refleksiyasidir; bu kegmis yalniz ruhda mévcuddur, ancaq ruh
0ziindo aradan qalxmis varligi habelo 6ziindon do forqlondirir.

Olava. Biitiin reflektiv toriflor seyo movecudluq kimi qayidirlar. Belos ki, sey 6nca 6ziindo
sey kimi 6zii ilo eyniyyatdadir. Lakin gordiiyiimiiz kimi, forgsiz eyniyot yoxdur vo seyin
malik oldugu xassolor miixtoliflik (Verschiedenheit) formasinda movcud olan forqlordir
(Unterscheid). ©gor avval ayri-ayri seylor bir-birino bigans idilorss vo onlarin bir-biri ilo
baglantisi onlar1 yalniz disar1 yondon miiqayiso yolu ilo miioyyon edirdiso, indi biz seyin
simasinda ayri-ayr1 xassolori bir-biri ilo birlogdiran slago ilo garsilasiriq. Lakin xassalori
keyfiyyotlo gqarigdirmaq olmaz. Dogrudur, hom do deyirlor ki, no iso keyfiyyoto malikdir.
Lakin bu deyim yersizdir, ¢iinki "malik olmaq" sozii 6z keyfiyyatlori ila bilavasito eyni
olan seylors holo xas olmayan foaliyyot haqqinda fikir oyadir. No iso yalniz 6z keyfiyyoti
sayasinda nadirsa odur, sey 159 aksing, yalniz xassalore malik oldugu {igiin mdvciid olsa
da, hor halda bu va ya digor miioyyon xassa ilo qirilmaz bagli deyil vo demali, onu itiro
bilar, ancaq bununla o 6z varligini oldugu kimi saxlayir.

§ 126

) Lakin bagqasina-refleksiya osas anlayisi sayosindo 6zii-6ziindo vasito, hom do 6zii-
oziino-refleksiyadir. Odur ki, xassalor do 0zl ilo eyniyyotdadir, seylo bagliligdan miistoqil
va azaddirlar. Ancaq xassalor seyin bir-birindon forqli miioyyanliklori oldugu ii¢lin
seylorin 6zii deyillor, ¢linki seylor konkretdir, ayrica gotiiriilon hor bir xasso abstraktdir,
abstrakt miioyyonliklor, materiya kimi 6ziindo fikri moévcudluqlardir.

Qeyd. Masolon, maqnetik, elektrik materiyalara he¢ sey do deyilmir. Onlar s6ziin 6zal
anlaminda 6z varlig1 ils eyni olan keyfiyyatlordir, bilavasitalik olde etmis miioyyonliklor
kimi varliqlardir vo onlar fikri varhiglar, mévcudluqglardir.

Olava. Seyin malik oldugu xassalarin bu xassolordan ibarat olan miistoqil materiyalar vo
ya seylor soviyyasino qaldirilmasi, siibhasiz, sey anlayisinda osaslandirilmis vo buna goro
do tocriibado do qarsiya ¢ixir. Amma ogor seyin, masalon, rong, iyi vo 1. a. kimi balli
xassolorindon rong, iyi va i. a. xlisusi maddolorin obrazlarini yaratmaq olarsa, biz natico
cixara bilorik ki, bununla hor sey bitir vo seylordo mohz na bas verdiyini bilmak {i¢iin
onlar1 togkil olundugu maddoslors ayirmaqdan basqa heg no etmomoliyik, onda bu natico
hom diislincoya, hom do taocriibays ziddir. Miistoqil maddslars bels parcalanma yalniz
cansiz tobiotdo lazimi yerini tapir vo kimyagi, masalon, x6rok duzunu vo ya ohongi onlari
olusduran (toskil edon) maddslora pargalamaqda vo motbox duzunun duz tursusundan
(xlorid tursusundan) vo natriumdan, shangin is9 sulfat tursusundan vo oshongdon ibarat
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oldugunu sdylomaokds tamamils haqlidir. Yer hagqinda elm (Geologiya — A. T.) do bark
stixuru kvarsdan (silisium oksidi — A. T.), ¢61 spatindan vo basqa maddodon ibarot
miirokkab cism kimi 6yronmokds tam haglidir. Bu seyin toskil olundugu bu maddalor do
0z sirasinda yeno do daha abstrakt maddalora (masalon, sulfat tursusu kiikiirdo vo
oksigeno parcalandigi kimi) parcalanan seylordir. Bu gobildon olan maddalor vo ya
materiyalar 6zii ticlin movcudluglar kimi fakt olaraq tosovviir edils bildiyi halda, seylorin
digor xassaloring do ¢ox vaxt 6zol materiyalar kimi baxilir, halbuki, onlar miistaqilliys
malik deyillor. Belo ki, masolon, istilik, elektrik vo maqnetik materiyalardan danisirlar,
halbuki bu maddslars vo materiyalara idrakin fiksiyas175 kimi baxilmalidir.
Umumiyyatlo abstrakt fikri refleksiyanin metodu bundan ibaratdir: o ixtiyari olaraq
yalniz ideyanin inkisafinin miioyyan morhslasi {i¢iin 6nami olan ayri-ayr1 kateqoriyalari
gotiiriir vo onlari elo totbiq edir ki, arasdirmaya calb edilmis biitlin predmetlor ona
miincor edilmis olur; tosdiq etdiklori kimi, bu homin predmetlori izah etmok ti¢lin edilir,
ancaq oslinds yanlis fikirlors inanmayan seyr vo tocriibayo ziddir. Seylorin sorbast
maddslordan togkil olundugu anlayis1 cox vaxt artiq heg bir giicli olmayan sahalordo
totbiq edilir. Belo kateqoriyalarin lizvi hoyata (canlilar alomino — A. T.) totbiqi artiq
yetorli deyil. Dogrudur, deyirlor ki, heyvan stimiiklordon, azslolordon, sinirlordon vo 1. a.
ibaratdir, amma bilavasito aydindir ki, burada is yuxarida gostorilon maddslordon ibarot
olan bark siixurda oldugundan tam bagqadir. Siixurda onu toskil edon maddslor 6z
birlogmolorine tamamila biganadirlor vo onsuz da movcud ola bilarlor; canli badonin
hissolori vo ozalari iso yalniz bir-birilo iizvi baglantida saxlanirlar vo bu baglantidan
konarda onlarin mdévcudlugu sona catir.

§ 127

Beloliklo, materiya abstrakt vo ya geyri-miioyyon basqasina-refleksiyadir yaxud 6zii-
oziino-refleksiyadir, ancaq miioyyan refleksiyadir; odur ki, materiya asl mévcud
maddilikdir, seylorin davamliligidir. Beloliklo sey materiyada 6ziiniin 6zii-6ziinoe-
refleksiyasina malikdir (bu,
§ 125-do gordiiylimiiziin oksidir), 6zii 6ziindon ibarat deyil, materiyalardan ibaratdir vo
onlarin ancaq dayaz baglantilari, xarici birlogsmaloridir.

§ 128

) Ozii ilo mdvcudlugun bilavasito vohdati kimi materiya da miioyyonliyo biganadir; ona
gbra do bir ¢ox miixtolif materiyalar bir materiyada, eyniyyatin reflektiv torifino malik
movcudlugda birlasirlor; bu timumi tok materiyaya miinasibatds bu forqli miisyyanliklor
vo onlarin bir-birlo seyds olan dis baglantilar1 formadir, yoni forqin reflektiv, ancaq
movcud va total torifidir.

Qeyd. Bu vahid, toriflordon mohrum materiya da 6zilinds sey kimidir, ancaq 6ziindo sey
tamamilo abstraktdir, materiya iso 6zliiyiindo homginin basqasi {iciin, ilk sirada iso forma
ticlin varliqdir.

Olava. Seyin ibarat oldugu forqli matriyalardan hor biri 6zlinds ham 6ziidiir, ham
0zgosi. Demali, biz imumiyyatlo bir materiya aliriq vo bu materiyada forq ona
miinasibatdo disariliq kimi, yoni bos, mazmunsuz forma kimi miisyyanlosmisdir.
Istisnasiz olaraq biitiin seylori asas1 eyni bir materiyadan ibarat olan vo bir-birinden
yalnmiz disar1 cohatdon (formaca) forqlonan seylor kimi anlamaq reflektiv siiur li¢iin bir
vordigdir. Bu zaman materiya 6zliiyiinds tamamils qeyri-miioyyan, ancaq har hansi bir
torifi almaga gabil vo bununla yanasi, siibhosiz, permanent vo biitlin kegidlordo vo
doyisilmalords 6ziins barabar sayilir. Sonlu seylords biz materiyanin miioyyon formaya
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bu biganaliyini, siibhosiz, tapiriq; belo ki, masalon, mormor dasi ona heykal vo ya siitun
formasi verilocoyino biganadir. Lakin bu zaman unutmamaliyiq ki, belo (mormor dasi
kimi) materiyanin formaya biganaliyi yalniz nisbidir, iimumiyyastlo formasiz deyildir.
Buna uygun olaraq da mineroloq yalniz nisbi formasiz marmor dasina dasin miioyyon bir
formasiyasi kimi baxir va ham ds onu basqa miisyyan formasiyalardan, masalan,
qumdasidan76, porfirdon77 vo b. forqlondirir. Demoli, yalniz abstraktlasdirict diistinco
materiyant tocrid olunmus halda vo 6ziinds formasiz kimi geyd edir; aslinds iso materiya
haqqinda fikirdo, slibhasiz, forma prinsipi vardir vo odur ki, biz tocriibads heg bir zaman
formasiz materiyanin varligi ilo qarsilagsmiriq. Materiyanin ozali vo 6zilinds formasiz
movcudluq kimi anlamanin tarixi ¢ox qodimdir vo biz buna artiq aski yunanlarda énco
mifik xaos obrazinda rast golirik; onlar materiyan1 mévcud diinyanin formasiz asas1 kimi
tasovviir edirdilor; bu tasavviiriin naticasi allaha Kainatin yaradicis1 kimi baxmaqdan
ibarat olmay1ib onu yalniz demiurq kimi gobul etmokdon ibarostdir. Daha dorin
diinyagoriisii iso oksina, hesab edir ki, allah diinyan1 he¢ nadon, yoxlugdan yaratds;
bununla, imumiyyatls, bir torofdon materiyanin miistoqil olmadigi, digoer torofdon iso
formanin materiyaya konardan gatirilmadiyi vo materiya prinsipinin 6ziinds totalliq kimi
forma dasidig1 deyilmisdir; bu azad va sonsuz forma, tezliklo géracoyimiz kimi
anlayisdir.

§ 129

Beloliklo, sey materiyaya vo formaya ayrilir vo onlardan haor biri maddiliyin totalligidir
va 0zii liglin miistoqil mévcuddur.Amma miisbat vo geyri-miioyyon olan materiya
movcudluq kimi bagqasina-refleksiyaya malik oldugu qodor do 6ziinds-varliga malikdir;
bu tariflorin vohdati kimi materiya formanin totalligidir. Forma isa totalliq kimi artiq
0ziindos 6zii-6ziino-refleksiyaya malikdir yaxud, basqa s6zlo, 6zii ilo miinasibatdo olan
forma kimi materiya 0z torifino malikdir. Onlarin har ikisi — forma vo materiya — 6ziindo
eynidir. Onlarin bu vohdasti 6ncodon miioyyonlogmis olub hom do bir-birindon forglonon
forma vo materiya arasindaki miinasibotdon ibarotdir.

§ 130

Sey bu totalliq kimi 6zilinlin manfi vohdati yoniindon materiyanin miioyyonlogdiyi vo
xasalor soviyyasino endirildiyi (

§ 125) formadan ibarat ziddiyyatdir vo bununla birlikds sey 6ziinlin 6ziino
refleksiyasinda miistoqil oldugu godor do inkar olunan materiyalardan ibaratdir. Beloliklo,
sey 0ziinds 6ziinii aradan qaldiran miihiim mévcudlugdur, hadisodir.

Qeyd. Seydo miioyyonlogmis inkar da materiyanin miistoqilliyi fizikada iso, mosamolilik
kimi garsimiza ¢ixir. Coxsayli materiyalardan (rong maddssi, iy maddasi, bir ¢ox
fizikloro goro sos maddosi, sonra, istilik maddossi, elektrik materiyast kimi digor
maddolordon) hor biri do inkara moruz qalir vo onlarin bu inkarinda, bu mosamolorindo
0zlari do masamali olan vo 6z daxilinds bagqa materiyalarin mévcudluguna imkan veran
coxlu basqa miistoqil materiyalar olur. Masamolords empiriklik yoxdur, yalniz miistqil
materiyalarin inkar1 momentindon ibarat olan vo biitiin materiyalarin miistoqil oldugu vo
biri o biri torafindon inkar edildiyi dumanli yanlishqlarin ziddiyyatinin sonraki inkisafini
pardaloyan diisiinconin ixtirasidir. ©gor ruhun gabiliyyati vo ya foaliyyati bu ciir
hipostazlasdirilirsa, onda onlarin canli vohdoti do onlarin bir-birins tosirino dair yanlis
tosovviira cevrilir.

Bu mosamolor (sohbat canli badonlordoki masamolordon — agacin, dorinin vo 1. a.
masamalaorindon deyil, masalon, rang, istilik vo 1. a. deyilon materiallardaki vo ya
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metallardaki, kristallardaki masamalordon gedir) tacriibads tasdiq olunmadigi kimi,
materiyanin 6zii, homg¢inin materiyalardan yaranmis formasiz sey vo ya 6zii davamli olub
ancaq xassaloro malik olan sey do — biitiin bunlar, miisahids edib diistinorak yalniz
miigahids etdiyi barads danisdigint deyan, aslinds iso hor yondon ziddiyyatli olan, lakin
0zii do bilmodon metafizika yaradan 6ziino refleksiya edon diisiinconin mohsullaridir.

B

HADISO

§ 131

Mahiyyat tozahiir etmolidir. Mahiyyatin 6ziiniin 6ziindoki goriintiisii (Seheinen) onun
0zii-0ziina-refleksiya kimi davamli movcudlugdan (Bestehen) (materiyadan) ibarat
bilavasitaliys kegmasidirsa, forma basqasina-refleksiya, 6ziinii aradan qaldiran davamli
movcudluqdur. Tozahiir, goriintii gériinons elo bir torifdir ki, onun sayasindo mahiyyat
varliq deyil, mahiyyat olur; inkisaf etmis tozahiir iso hadisadir. Odur ki, mahiyyat
hadisonin arxasinda vo ya hadisadon o torafds deyildir, mahiyyat mévcud olandir,
movcud olan hadisadir.

Blava. Oz ziddiyyetilo miioyyenlosmis mdvcudluq hadisodir. Hadiso bos tozahiirla
garigdirilmamalidir. Tozahiir varligin vo ya bilavasitasiliyin haqiqi osasidir. Bilavasitolik
bizim onu neca hesab etdiyimizdon ibarat, ancaq 6ziindon asili olan miistoqil bir sey
olmay1b yalniz tozahiirdiir, gortinmadir va tozahiir kimi o 6zli 6zlinde mahiyyatin sado
varliginda morkozlogmisdir. Mahiyyat osas etibarilo 6zliiytindo tozahiiriin totalligidir,
ancaq o bu i¢ markozds qalmayib onun disinda, movcudlugun osas1 kimi ¢ixis edir, osasi
0ziindo deyil, basqasinda olan movcudluq iso ancaq hadisadir. Hadiso haqqinda
danisarkon biz onu varliglari biitiinliiklo ancaq vasitolonmoadon ibarat olan vo demali,
osas1 0ziindo olmayan, ancaq momentlor giiclino malik mdvcud seylorin geyri-miioyyon
miixtolifliyi tosovviirii ilo baglayiriq. Buradan eyni zamanda o ¢ixir ki, mahiyyat
hadisonin arxasinda, yaxud ondan o torafds qalmay1b sanki 6ziiniin sonsuz xeyirxahligi
tizlindon 6ziinlin goriintiisiine (tozahiirling), bilavasitoliys Gtiirlir vo ona movcudluq
sevinci verir. Belo miioyyonlosmis hadiso 6z ayaqlari lizorinds dayanmay1b vo varligi
0ziinds deyil, bagqasindadir. Mahiyyat kimi allah marhomatdir, ona gors ki, o 6ziiniin
tozahiir momentlorine movcudluq verarak 6zii 6ziinds diiny yaradir; ancaq bununla
birlikdo allah 6ziinilin bu tozahiir momentlori tizorindo hakimiyyotdir vo o, adil kimi
gostarir ki, movcud olan bu diinyanin mazmunu, 6zii tiglin mévcud olmaq istadiyindon
ancaq hadisodir.

Hadiso iimumiyyastlo mantiqi ideyanin ¢ox énomli pillasidir vo demok olar ki, folsofo
bosit stiurdan onunla forqlonir ki, basit stiurun miistoqil mahiyyat kimi qobul etdiyino
sado hadiso (olay) kimi baxir. Ancaq bu zaman hadisonin mahiyyatini asasli anlamaq
oldugca 6nomlidir, yoni bir seyin yalniz hadiso oldugu deyilirss, bu yalniz 0 monada basa
diisiilo bilor ki, guya bununla miigayisodo yalniz mévcud olan vo ya bilavasito olan ali bir
seydir. Oslinds iso burada is basqa ciirdiir: hadiss sads varligdan ali bir seydir. Hadiso,
imumiyyatls varigin haqiqgatidir vo varliqdan daha zongin torifdir, ¢linki 6zii-6ziins-
refleksiya vo bagqgasina-refleksiya momentlorini 6ziindo birlogsmis halda saxlayir, halbuki
varliq va ya bilavasitolik, oksing, daha birtorafli halda slagadon mohrumdur vo (zahiran)
yalniz 6ziindon asilidir. Lakin hor halda bu "yalniz" sozii, siibhasiz, hadisonin
yetarsizliyini gostorir vo bu yetarsizlik ondan ibaratdir ki, hadise 6zilinds hals catdir vo
0ziinds dayagi yoxdur.

Bos hadisadon uca olan hor eydon 6nco gercoklikdir; mahiyyotin tigiincii pillosi kimi
gergoklik hagqinda sonra danisacagigq.
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Adi stiur vo folsafi siiur arasinda az 6nca gostordiyimiz forqin yenidon irali siirtilmasi
yeni folsofonin tarixindo Kantin xidmaotidir. Lakin Kant yolun yarisinda dayanmisdi, yoni
0, hadisoni yalniz subyektiv anlamda anlamis vo idrakimizin oli ¢atmayan 6ziinds seyi
abstrakt mahiyyat kimi qeyd etmsdir. Lakin qoy bilavasito predmet diinyasinin tobisti
yalniz hadiso olsun va biz onu hadise kimi dork etmakls eyni zamanda mahiyyat kimi
dork edirik vo bu mahiyyat hadiso arxasinda vo ya ondan o torafds gizli galmir, sadoco
hadisa doracasine endirilorak, bu lisulla 6ziinii mahiyyat kimi niimayis etdirir. Lakin
sadalovh sliurun totallifa can atiminda bizim ancaq v ancaq hadiss ilo masgul
oldugumuzla bagl subyektiv idealizmi tosdiq etmoklo rahatlanmamagini onun gilinahi
saymaq olmaz. Bu sadoalovh stiur idrakin obyektivliyini xilas etmok istorkon, asanliqla
abstrakt bilavasitoliys qayidir vo liizumsuz olaraq onu haqigat vo gergoklik kimi qabul
edir. Fixte 0ziiniin "On yeni falsofonin asl mahiyyatinin sorhi genis kiitloys giin kimi
aydindir; tocriibo oxucunu anlamaga mocbur edir" basligli ki¢ik hocmli asarindo
subyektiv idealizm vo bilavasits siiur arasindaki antoqonizmi populyar formada gézdon
kegcirir; miiallif vo oxucu arasinda dialoq formasinda Fixte subyektiv-idealist baxisin
diizglinliiyiinii gdstormoya can atmisdir. Bu dialogda oxucu 6ziiniin bu baxis tizorindo
dura bilmodiyindon gileylonir vo onu ohato edon seylorin ger¢ok seylor deyil, yalniz
hadisalor oldugu fikrinin asiladig1 ovqatin xosa golon olmadigini sdyloyir. Biz, siibhasiz,
ancaq vo ancaq subyektiv tosovviirlorin qapali ¢evrasindo 6ziinii mohkum sayan
oxucunun kadarini onun giinahi saya bilmorik. Lakin agor hadisslori xalis subyektiv
idealist anlamadan imtina edilorso, o zaman deyarik ki, bizi ohato edon seylorn simasinda
biz davamli vo miistoqil movcudluglarla deyil, yalniz hadisalorlo moggul oldugumuzu
demoklo kifayotlonmok tigiin biitiin osaslar vardir, belo ki, bu halda biz hom cismani, hom
do monavi yonlordon acindan 6lmiis olardiq.

a. Hadisolor diinyasi

§ 132

Hadiso davamligi bilavasito aradan qaldirilmis halda mévcud olur vo davamliliq
formanin 6ziinliin momentlorindon biridir. Formanin toriflorindon biri davamliliq vo ya
materiyadir. Beloaliklo, hadisonin bilavasitoliyino oks olan 6z mahiyyati kimi, 6zii-6ziine-
refleksiya kimi materiyada 6ziiniin osas1 vardir. Amma, bununla bels, hadisonin asast
formanin yalniz basqa torifindodir. Onun bu asasi, habelo goriintiidiir (tozahiir) vo hadiso,
belaliklo, davamli forma ilo vo demali, habelo davamliligin olmamast ilo sonsuz
vasitolonmads iraliya horokot edir. Bu sonsuz vasitolonmo hom do 6zii ilo miinasibatin bir
vohdotidir vo movcudluq totalliga vo hadisslor aloming, tohlil olunan sonsuz diinyaya
inkisaf edir.

b. Mazmun va forma

§ 133

Hadisalor diinyasinin 6ziindon konarligi totalligdir vo biitiinliiklo 6ziiniin 6zii ilo
miinasibatindadir. Hadisonin 6ziiniin 6zii ilo baglantisinda miioyyon forma vardir vo
hadiso bu formaya 6zii ilo eyniyyotdo malik oldugu ti¢iin zoruri vo ¢ox miihiimdiir.
Belalikla, forma mazmundur, 6ziiniin inkisaf etmis miisyyanliyinds iss forma hadisanin
ganunudur. Forma 6zii 6ziinos refleksiya etmodiyindon ona hadisonin monfi, geyri-
miistoqil vo doyiskon momenti daxil olur, ona gors do bu forma bigans va disart
formadir.

Qeyd. Forma vo mozmun arasindaki oksliyi gézdon kegirorkon mozmunun formasiz
olmadigi, formanin da eyni zamanda mozmunun 6ziinds oldugu vo ona disar1 bir sey
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oldugu diqgotdon qagirilmamalidir. Biz burada formanin ikilogsmasils qarsilasiriq:
birincisi, 6zii 6ziino refleksiya olunmus kimi forma mozmundur; ikincisi is9, 0 6zl 6ziino
refleksiya olunmamis kimi disar1, mazmun iiciin bigano mévcudlugdur. Oziindoys burada
forma vo mozmun arasinda miitloq baglanti, yoni onlarin bir-birino ke¢masi xasdir, belo
ki, mozmun formanin maozmuna kegmosindon, forma iso mozmunun formaya
ke¢mosindon basqa bir sey deyil. Bu keg¢id on 6nomli toriflordon biridir. Amma bu
kecidin ilk olaraq miitloq baglantida bas verdiyi ehtimal olunur.

Olava. Forma vo mozmun mithakimaoli idrakin tez-tez istifads etdiyi qosa toriflordir vo
bu toriflori idrak asason els isladir ki, mozmunu 6nomli vo miistaqil, formani iso oksino,
Onomsiz vo geyri-miistaqil seylor kimi gézdon kegirir. Lakin bu yanagmaya qarsi geyd
olunmalidir ki, aslinds onlarin har ikisi eyni deracods 6nomlidir vo formasiz mezmun
olmadig1 kimi, formasiz da madds yoxdur: Onlarin (mozmun vo maddonin va ya
materiyanin) bir-birindon forqi i1so ondadir ki, madds 6zliiyiindo formadan mohrum
olmasa da, 6ziiniin moévcud varliginda 6ziinii formaya lageyd kimi gdstorir; mozmun iso
oksing, yalniz 6ziinds inkisaf etmis formaya malik olmasi1 sayssindo movcuddur. Lakin
biz sonra tapiriq ki, forma mazmuna vo onun dig mévcudluguna bigans olur vo bu ondan
irali golir ki, hadise imumiyyatlo daha disaridir. Masalon, kitab1 gétlirak: onun mazmunu
ticlin, olbatto, onun karton vo ya dori tizorindo yazilmasinin, nosr olunmasi vo
cildlonmasinin heg bir forqi yoxdur. Lakin bu he¢ do o demoak deyil ki, (agor formanin bu
disarilig1 vo biganasliyi nazars alinmazsa) kitabin mozmunu formasizdir. ©lbattas, coxlu
kitablar vardir ki, onlar1 hatta mozmun baximindan formasiz adlandirmaq olar. Amma
burada har ciir formanin olmamasi deyil, layiqli formanin olmamasi nazords tutulur.
Ancaq bu layiqli forma mozmuna bigans olmayib, bu mozmunun 6ziinii togkil edir. Ona
gora do layiqli formasi olmayan sonat asari asl, hoqiqi sonat asari deyildir vo ogor bu
sonoteinin asarlori mozmunca yaxsidir (vo hotta oladir), ancaq lazimi formasi yoxdur
deyirlarsa, bu, sanatci ligiin yaxst baraot deyil. Mozmunu vo formasi yalniz eyniyyot
toskil edon incasonat asari haqigi esardir. "Iliada" hagqinda onu demak olar ki, onun
mozmunu Troya savasi vo ya daha miioyyon deyilorso, Axillin gozobindon ibaratdir; bu
bizo her seyi deyir, eyni zamanda da ¢ox az sey deyir, Ciinki "liada"n1 "{liada" edon
onun mozmununun ifads olundugu poetik formadir. Eloco do "Romeo vo Ciilyetta"nin
mozmunu bir-birini sevon iki goncin ailolori arasindaki diismongilik tiziindon mohv
olmalarindan ibaratdir; ancaq bu halo Sekspirin 6lmoz faciosi deyildir. Elm sahosindo
moazmun v formanin miinasibatini aydinlagdirmaq ti¢lin biz falsofs vo digor elmlor
arasindaki forqi xatirlamaliy1q. Basqa elmlorin sonlu xarakteri iimumiyyatlo ondan
ibaratdir ki, o elmlords yalniz formal foaliyyat kimi tofokkiir 6z mozmununu konardan
gotiirlir vo onlarda mozmun onun osasinda duran fikirlo igdon miioyyonloson mozmun
kimi dork olunmur, demali, sonlu xaakter dasiyan elmlords mozmun vo formanin bir-
biring kecidi tam deyil; halbuki falsofods mozmun vo formanin bu ciir ayrilig1 yoxdur vo
buna goro do onu sonsuz idrak adlandirmagq olar. Lakin falsofi tofokkiiro do ¢cox vaxt
yalniz formal foaliyyat kimi baxilir; bu, 6zslliklo hamiligla gobul olundugu kimi, yalniz
fikirlo mosgul olan vo mozmunsuz oldugu miibahiso dogurmaz sayilan montiqo aiddir.
Ogor maozmun dedikds yalniz ol ilo toxunulan, imumiyyatls hissi qavranilan basa
diisiilorsa, onda biz havasls razi olariq ki, imumiyyatls falsafonin, 6zallikls do mantiqin
he¢ bir mozmunu yoxdur, basqga s6zlo hisslorlo gavranilan mozmunu yoxdur. Amma artiq
adi stiur mozmun adi altinda ancaq hiss ilo qavranilani vo ya mévcud varligl nozordo
tutmur. Mozmunsuz kitab dedikdo, balli oldugu kimi, tokco sohifolori bos olan kitab yox,
hom do mozmunsuz mozmun dasiyan kitab basa diistiliir. Daha ciddi yanasdigda gérmok
olar ki, savadli stiur mozmunu fikir zonginliyi adlandirir. Bununla etiraf olunur ki, fikri
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mozmuna bigana vo 0ziinds bos forma kimi basa diismok diizgiin olmazdi, incosontdo
oldugu kimi, biitiin bagqa saholordo do mozmunun hoaqiqiliyi vo foaliyyati 6nomli
daracads onun forma ils eyniyyatindon asilidir.

§ 134

Lakin bilavasito moévcudluq mozmunun 6ziiniin vo eloco do formanin davamliligindan
ibarat miioyyanlikdir. Odur ki, bu bilavasito mévcudluq mozmun tigiin na gador disari
miioyyanlikdirso, mozmunun 6ziiniin davamliligi sayasindo malik oldugu bu disariliq da
mozmun {i¢lin bir o godor do mithiimdiir. Belolikls, bu ciir miisyyanlosmis hadiso eyni bir
mozmunun inkisaf etmis formadan, disariligdan vo miistoqil mévcudluqglarin oksliyindon
va onlarin eyniyyat alagasindon ibarat oldugu miinasibatdir vo yalniz bu eyniyyot
olagasinds miixtalifliklor nodirsa odur.

c. Miinasibot

§ 135

) Bilavasito miinasibot tam vo hissoalorin miinasibatidir; mozmun tamdir vo hissolordon
(formalardan), 6ziiniin aksliklarindan ibaratdir. Hissalor bir-biriindon forgli vo
miistoqildirlor. Amma hissolor yalniz bir-birilo eyniyyat miinasibotinds olan hissalordir,
basqa s0zlo, onlar birlikdo gotiiriildiikdo tam1 olusdururlar. Lakin onlarin bu birlikdo
olmasi tama oks va onun inkaridir.

Olavo. Miithiim miinasibat hadisonin miioyyon, on iimumi tisuludur. Mévcud olan hor
sey miinasibatdadir vo bu miinasibat hor bir mévcudlugun haqiqiliyidir. Miinasibot
sayasindo movcud olan 6zii liglin abstrakt movcudluq olmayib, yalniz basqasinda
movcuddur, ancaq bu basqasinda o, 6zii 1lo miinasibatdon ibarstdir vo miinasibat 6zii 6zii
ilo miinasibatin vo bagqasi ilo miinasibatin vohdotidir.

Tam va hissalorin miinasibati geyri-hoqiqi miinasibatdir, ¢linki tamin anlayis1 vo realligt
bir-birino uygun deyil. Tam 6z anlayisina goérs budur ki, onda hissalor vardir. Amma ogor
tam 0z anlayisina gors nadirso, o ciir miioyyanlosdirilorso, ogor o, hissalora pargalanarsa,
onda daha tam olmaz. Dogrudur, seylor vardir ki, bu miinasibato uygun golir, ancaq elo
buna gors do onlar yalniz asag1 va geyri-haqiqi mévcudluglardir. Bu zaman timumiyyatlo
yada salimmalidir ki, folsofi miizakirslords geyri-haqiqi moévcudlugdan s6z agilanda bunu
geyri-hoaqiginin moévcud olmamasi kimi anlamaq lazim deyil. Pis dévlat vo ya xasta
badon har halda moévcud ola bilar; lakin bu predmetlor geyri-haqiqidir, ¢linki onlarin
anlayis1 vo reallig1 bir-birine uygun deyil.

Tam va hissalorin miinasibati bilavasito miinasibat kimi reflektiv empirik-oqli
diislincoyo ¢ox aydin bir seydir vo odur ki, bu diisiinco bu miinasibatdon daha dorin
miinasibatin oldugu yerds do o miinasibatls kifaystlonir. Belo ki, masolon, canli badonin
tizvlaring vo organlarina tokco onun hissolori kimi baxilmamalidir, ¢linki onlar yalniz bir-
birila vohdatda nadirlarsa, odurlar va bu vadats bigans deyillar. Bu lizvlar va organlar
yalniz anatomun olindo sado hissalor olurlar, ancaq o zaman anatom artiq canli badonlorlo
deyil, meyitlorls islomali olur. Bununla biz demok istomirik ki, anatom timumiyyatlo
badoni onun hissaloring ayirmamalidir, demok istoyirik ki, tizvi hayatin haqiqatini dork
etmak {i¢iin tam va hissalarin disar1 vo mexaniki miinasibati yetorli deyildir. Va agoar lizvi
hoyatda is bu ciirdiirso, onda bu deyilonlor ruha vo monovi alomin yaranmasina
miinasibatdo daha dogrudur. Psixologiyada qgalbin vo ruhun hissslari barads agig-aydin
danisilmasa da hor halda bu fonno xalis abstrakt baxisin asasinda sonlu miinasibot
haqqinda tosovviir durur, ¢ilinki 6zal giiclor va qabiliyyatlor deyilon ruhi foaliyyot
formalar1 yalniz bir-birinin ardinca vo tocrid olunmus halda sadalanir.
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§ 136

) Burada 6zii ilo eyniyyat miinasibati, demali, bilavasits 6ziins inkari miinasibatdir. Vo
bu miinasibat mohz vasitolonmas kimi eyniyyatin forqe bigans qaldigi miinasibatdir vo
eyni zamanda (eyniyyat) 6zii-0ziino refleksiya kimi 6zii-6ziinli forgo itoladiyi, 6ziinli
basqasina-refleksiya kimi nozordo tutdugu 6zii ilo inkari miinasibatdir vo oksino, bu
bagqasina-refleksiyani 6zii ilo miinasibato vo biganosliys qaytardigi miinasibatdir; bu,
giiclin vo onun tozahiiriiniin bir-birino olan miinasibatidir.

Qeyd. Tamin va hissalarin miinasibati bilavasita vo buna gors do fikirdon mahrum
miinasibot va 6zii-ilo-eyniyyatin forqliliye ke¢gmosidir. Burada tamdan hissoalors vo
hissalordon tama kecirlor vo unudurlar ki, bu iki tizvden har biri o birins oksdir vo gah
tam1 vo gah da hissoalori miistoqil mévcudluglar saymaq olmaz. Yaxud, basqa sozlo,
hissolor tamda mdévcud oldugu, tam iso hissolordon ibarat oldugu iigiin ayri-ayri vaxtlarda
hissalordon gah biri, gah da basqas1t davamli movcudluq, onun basqasi iss geyri-
mithiimdiir. Mexaniki miinasibatin dayaz formas1 iimumen ondan ibaratdir ki, orada
hissalor bir-birino vo tama miinasibotdo miistoqil kimi ¢ixis edir.

Materiyanin boliinanliyi ilo bagli olan sonsuz proqresa do mexaniki miinasibatdon
yanagila bilor vo o zaman bu yanasma bu toroflorin (tam vo hissolorin) fikirdon mohrum
névba ilo bir-birini ovoz etmasindon ibarat olardi. Seyi 6nco bir tam kimi gotiirtirlor,
sonra 1s3 hissalarin tariflonmasinag kegirlar; sonra bu torif unudulur va hissays tam kimi
baxilir, sonra yena do hissonin torifi golir vo bu, sonsuz davam edir. Lakin inkar kimi
gotiiriilon bu sonsuzluq 6ziindo-varliq kimi vo bu 6ziindo-varligi aradan qaldiran vo
Oziini askar edon vo oksing, yox olan vo giico qayidan 6zii ilo eyniyyotds olan tamin
Oziiniin 6ziing inkar miinasibatidir.

Bu sonsuzluga baxmayaraq, giiciin 6zii do sonludur, ¢iinki giicdo vo onun agkarliginda
eyni olan mozmun yalniz 6ziinds bu eyniyyotdir; miinasibatin toraflorindon heg biri holo
0zii ticlin konkret eyniyyat, totalliq deyil. Bu sobobdon har iki torof bir-birindon forqlidir
vo onlarin miinasibati sonludur. Odur ki, giic konardan oyandirilmaya ehtiyaclidir, kor-
korana harakot edir vo formanin bu yetorsizliyi sayasinds habelo mozmun da mohduddur
va tosadiifidir. Mazmunun, forma ilo eyniyyati hals haqiqi eyniyyast deyildir, halo
anlayigdan vo 6ziindo va 6zl iiglin miioyyon moagsad ola bilon mogsaddon ibarat deyildir.
Bu forq oldugca 6nomlidir, amma onu anlamaq asan deyil, o, yalniz mogsad anlayisinda
miuoyyanlosir. Bunun diggots alinmasi gilic kimi allahin dolasiq anlasilmasina gatirir; bu
dolasiqliq 6zalliklo Herderin allah1 anlamasinda 6ziinii gostorir.

Bu fikir tez-tez saslonir ki, giiciin tabiati gizlidir va biz onun yalniz agkarligini,
tozahiirlinii dork edirik. Lakin bir yandan giiclin mozmununun torifi tozahtiriin mozmunu
ilo tam tist-listo diisiir vo buna gora do har hansi bir hadisoni na is9 bir giicle izah etmok
bos tavtalogiyadir. Demali, gizli qalan, aslindo giicii onun tozahiirtindon, agkarligindan
yalniz forqlondiron 6ziino-refleksiyanin bos formasindan, mohz yetorinco yaxsi balli olan
formadan basqga bir sey deyil. Bu forma yalniz hadisodon dork edilon mozmuna vo
qanuna heg¢ no alave etmir. Bundan basqa bizi hor zaman inandirirlar ki, giiciin
askarlanmasindan danisarkon biz onun tobiati ilo bagli he¢ no tosdiq etmirik. Bu halda
aydin deyil ki, giiclin formas1 elmo na ii¢iin daxil edilmisdir. O biri yondon giiciin tobioti
hor hada gizli bir seydir, ¢linki hom 6zliiyiindo, hom do onun mohdudlugunda, yani giiciin
mozmununun ondan konar bir basqas1 vasitosilo miioyyonlosmasinds giiciin mozmun
olagosinin zaruriliyi hoals ¢atigmur.

1-ci olava. Giiciin vo onun agkarliginin miinasibatino tamin va hissalorin bir-birino
miiasibatilo miiqayisads sonsuzluq kimi baxilmalidir, bels ki, giiciin vo onun agkarliginin
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bir-birine miinasibatinds tamin va hissalarin miinasibatinds oldugu kimi hals yalniz
0ziindo eyniyyot vardir. Tam hissolordon olussa da onu pargaladiqda daha tam olmur; giic
159 oksina, yalniz 6ziinii agkarlamasi vo bu agkarlamada 6iina qayitmasi sayasinds 6ziinii
giic kimi gostarir, ¢iinki askarlanma 6z sirasinda giiclin 6ztidiir. Ancaq demaliyik ki, bu
miinasibat yenoa do sonludur vo tamin va hissalorin miinasiboti bu miinasibatin
bilavasitoliyi {izlindon sonludursa, giiciin vo onun askarliginin miinasibati vasitoli
olduguna gora sonludur. Giiciin va onun askarliginin vasitali miinasibotinin sonlulugu ilk
onco onda tozahiir edir ki, hor bir giic sortlonir vo 6ziiniin mévcudlugu {igiin 6z ilo
birlikdo basqa no 1sayo do ehtiyaci vardir. Bela ki, masalon, maqnit giiciiniin dastyicisi
balli oldugu kimi, asason domirdir vo onun basqa xassolorinin (rongi, xiisusi ¢okisi,
tursulara miinasibati vo i. a.) magnetzm ilo heg bir baglilig1 yoxdur. Hor zaman hom do
basqga giiclorlo sortlonon vo vsitolonon biitlin digor giiclor do onun kimidir. Giiciin
sonlulugu, sonra, onun askarlanmasi, tozahiir etmosi {i¢iin oyanmaga ehtiyacinda 6ziinii
gostarir. Glicii oyandiran amilin 6zii do 6z sirasinda basqa bir giiciin agkarligidir vo bu
askarliq ticlin do yens oyanan giic olmalidir. Belolikls, biz ya yenidon sonsuz proqresa,
ya da oyanma vo oyandirmanin qarsiliqli olmasina nail oluruq, amma bununla belo
burada holo harokotin miitlog baslangici yetmir. Giic holo magsod kimi 6ziinii 6zlindo
miioyyon etmir; onun mozmunu verilmis vo bununla da ona disar1 olan mozmundur vo o
askarlanarkon, adaton deyildiyi kimi, kor-korans harokat edir; bunu giiciin abstrakt
askarlanmasi vo mogsodouygun foaliyyati arasindaki forq kimi anlamaq lazimdir.

2-ci olava. Bizim giiya giiciin 6ziinli deyil, yalniz onun tozahiirlinii dork etdiyimiz
barads tez-tez saslonan fikir asaslandirilmadigindan dof edilmali olsa da (¢linki giic elo
Oziiniin askarligindan ibaratdir vo totalligin qganunu kimi basa diisiilon agkarlanmada biz
onunla birlikds giiclin 6ziinti do dark edirik) unudulmamalidir ki, giiciin i¢ mahiyyatinin
dorkolunmazIlig1 barado fikirdo bu miinasibotin sonlulugunun diizgiin sezimi vardir. Bu
Vo ya basqa giiciin ayrica askarliglart 6nco qarsimizda geyri-miioyyon miixtaliflik vo
tosadiifi daginiqliq kimi durur; sonra biz bu miixtslifliyi giic adlandirdigimiz i¢ vohdato
gotiririk vo onda hokmran olan ganunu dork edib goriintiisii lizro tosadiifi zorurot kimi
basa diisiiriik; amma ayri-ayr1 giiclor do 6z sirasinda miixtolifdirlor vo 6zlorinin sado
ardicilliginda onlar bizs tosadiiflor kimi galir. Ona gors do emprik fizikada agirhq,
magqnit, elektrik va i. a. giiclorindon danisirlar; eloco do empirik psxologiyada yaddas,
toxayyiil, iradi vo basqa ruhi giiclordon s6z agirlar. Bu zaman yenidon bu miixtalif giiclori
bir tam kimi anlamaq ehtiyaci yaranir va agor biz bu miixtslif giiclori, deyok ki, iimumi
bir ilkin giico baglasaq, bu ehtiyac 6donmozdi. Bu azali giiclin simasinda biz abstrakt
0ziindo sey kimi mozmunsuz bir abstarksiya hasil etmis olardiq. Bu deyionlors o da slavo
olunur ki, gliclin vo onun agkarliginin bir-birino miinasiboti 6nomli doracods vasitoli
miinasibatdir vo demali, giiciin azali vo ya ancaq 6ziindon asili olan bir sey kimi basa
diisiilmasi onun anlayisina ziddir.

Giclin tabiati ila bagli isin bu ciir olmas1 biza mdvcud diinyaya ilahi giiciin askarligi
kimi baxilmasina etiraz etmoyo haq vermir, ancaq biz allaha tokco ozoli giic kimi baxa
bilmorik, ona gors ki, giic ikinci, sonlu torifdir. Elmlorin intibahi deyilon epoxada tobiatin
ayri-ayri hadisolorini onlarin asasinda duran giiclora baglamaga basladilar, kilso bu
addimu allahsizliq adlandirdi, ¢iinki ogor cazibo giicii, qiivvasi gdy cisimlorini horokoto
gotirirsa, agor bitkilorin boyiimosine boyiimo giicii sobob olursa v s. diinyanin ilahi
idaragiliyino he¢ na galmir vo odur ki, allah giiclorin bu oyununun tonbal seyirgisi
soviyyasing endirilmis olur. Dogrudur, tobistsiinaslar vo 6zslliklo do Nyuton tobiot
olaylarini1 aydinlatmaq {i¢iin giiciin reflektiv formasindan istifado edorok agiqca bildirdilor
ki, bununla kainatin yaradicisi va idars edicisi kimi allahin sonina heg bir xalal gatirilmir.
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Lakin giiclorin kdmayi ila tobiatin isiqlandirilmasi ona sabab olur ki, oks etdirici diisiinco
iroli gedir, ayri-ayr giiclori miistoqil (fiir sich) halda qeyd edir vo onlar1 bu sonlulugda
sonuncu kimi gobul edir. Miistoqil giiclorin vo maddslarin bu sonlulagdirilmis diinyasinda
allaha torif verilmasi {igiin doerkedlilmaz, o diinyaya moxsus uca varligin abstrakt
sonsuzlugundan basqa bir sey qalmir. Allahin varliginin nadan ibarat oldugunu
bilmokdon imtina edon, onun varliginin fakt olmasini bilmoklo kifayotlonon
materializmin vo ¢agdas maarif¢iliyin baxis1t mohz belodir. Bu fikir savaginda kilso vo
dini stiur haqhdirlar, ¢iinki sonlu idrak formalar1 hor halda no tobistin, no do monovi
diinyanin haqiqi yaraniginin darki tigiin yetarli deyil, amma buna baxmayaraq hor halda
ilk 6nco empirik elmlorin formal haqliligin1 diggoetdon gagirmaq olmaz; bu haqliliq
onlarin bels bir adalotli tobiotindon ibaratdir ki, mévcud diinya 6ziiniin miioyyon
mozmununda diisiinon idrakin predmeti olsun, biz allahin diinyan1 yaratdigina vo idaro
etdiyino ancaq abstrakt inamda dayanmayaq. ©gor bizim kilsa niifuzuna sdykonon dini
stiurumuz bizs kainati mohz allahin har seys qadir iradosils yaratdigini, biitiin cisimlori
0z yollariyla apardigini vo biitiin canlilara hayat vo soadst verdiyini dyradirso, yena da bir
sual qalir: niya? Bu suala cavab vermok iso imumiyyatlo hom empirik elmin, hom da
folsofonin vozifosidir. Dini stiur allahin iglorinin aglagatmazligini dalil gatirorak bu
vozifoni vo onun ganunililiyini gobul etmokdon imtina etdikds bununla o, ancaq yuxarida
xatirlatdigimiz abstrakt maarif¢ilik movqgeyindo durmusdur vo bu dolilo aydin ifado
olunmus xristian dini ehkamina — allah1 ruhda vo haqda dork et ¢agirisina — zidd olan
xristian itastinin yox, riyakar-fanatik itastin yaratdigi zoraki inandirma kimi baxmaq
lazimdir.

§ 137

Glic 6zilinds 6zl ilo inkar miinasibatinds olan tam kimi 6ziinii 6ziindon italoma vo
oziindon 6ziinii konarda askarlamadir. Amma bu, bagqasina-refleksiya, hissalorin forqi
0zii-6ziino-refleksiya doracosinds oldugundan askarlanma vasitolonmadir vo bu
vasitolonma sayasindo 6ziino qayidan giic glic kimi mévcud olur. Onun agkarlanmasi iki
torof (tam vo hissolor — A. T.) arasinda olan miinasibatdoki forqin aradan qalxmasi vo
oziindo mozmun olusduran eyniyyatin tolob olunmasidir. Ona gérs do giiciin haqiqiliyi
bir-birindon dis vo i¢ toroflor kimi forqlonon iki toraf arasinda miinasibatdon ibaratdir.

§ 138

) I¢ (daxili) hadisonin vo miinasibatin bir tarafinin bos formasi qismindo, miinasibotin
basgasina-refleksiya kimi bos torifi dasiyan o biri torofinin formasina — dis formasina oks
olan 6zii-6ziino-refleksiyanin bos formasi qisminds osasdir. Onlarin eyniyyati
tamamlanmis eyniyyatdir, mozmundur, giiciin horakati prosesinds yaranmis 6zii-6ziino
refleksiya vo basqgasina-refleksiyanin vohdatidir. Onlarin hor ikisi (i¢ va dis toraflor) eyni
bir totalliq olub bu vohdoti mozmuna cevirirlor.

§ 139

Odur ki, dis torof, birincisi, i¢ torof kimi eyni bir mozmun dasiyir. I¢ torof hom do dis
torof kimi, dis toraf iso hom do i¢ torof kimi mdvcud olur. Hadiso mahiyyotdo olmayan
he¢ no gbstormir vo mahiyyatdo tozahiir etmoyon heg¢ no yoxdur.

§ 140

Amma, ikincisi, miinasibatin i¢ vo dis toraflori habelo formanin toriflaridir vo bir-birino
tam oksdirlar, bels ki, onlardan birincisi 6zii ilo eyniyyat abstraksiyasi, ikincisi isa bos
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miixtaliflik va ya realliq abstraksiyasidir. Ancaq onlar eyni bir formanin ayri-ayri
momentlori kimi 6nomli dorocods eyni olduglarina gora yalniz bir abstraksiyada
miioyyanlagon mozmun bilavasits o birinds do vardir. Odur ki, yalniz i¢ olan habels bir
dis olandir; dis olan iso hamginin i¢ olandir.

Qeyd. Refleksiyanin adoti yanlislig1 mahiyysti ancaq i¢ torof saymasindan ibaratdir.
Ogor mahiyyat ancaq bu yondon goétiiriilorso, onda ona yanagmanin bu iisulu da tamamila
dis yanagmadir vo bu yanasmada mahiyyat bos disar1 bir abstraksiyadir. Bir sair deyir:
Tabiotin asl i¢ini
Insan agl dork etmakdo acizdir;

O xosbaoxtdir goriirss yolu,
Dis qini ilo onun tanis olmaga*78

Sair daha dogrusu demoliydi ki, tobiotin mahiyyasti onun {i¢iin i¢ torof kimi
miioyyonlasdirilonde o bunu yalniz dis qin kimi bilir. Umumiyyatlo varliqda, eloca do
ancaq hissi qavrayisda anlayis holo yalniz i¢ torafdir. Bu anlayis varliga vo hissi
qavrayisa dis bir seydir, subyektivdir, hoqigotdon mohrum varliq vo tofokkiirdiir. Ciinki
anlay1s, mogsad, qanun halo ki, yalniz i¢ (daxili) slamatdir, xalis imkandir, onlar tobistdo
v eloca do ruhda 6nco yalniz dis (xarici) geyri-iizvi tabistdir, hansisa bir tigiincli elmdir,
yad hokmranliqdir vo 1. a.

* Hotenin "Zur Naturwissenschaft" (Zur Morpholoqie), 1-ci cild, 3-cii doftordoki gqozobli
nidasi:

Omriim boyu bunu mona tosdiqlodilor abos,

Moanss hiddoatlonirom sassiz-somirsiz;

Qina va niivays faydasiz yera

Tabisti bdlmaya: har sey onda boliinmoz.

Insan zahiron, yoni 6z horokotlorindo (alboatto, séhbat badenin dis gérkomindon getmir)
nadirso, onun i¢i do odur va insan ancaq i¢ varliqdirsa, yani agar o ancaq niyyatlor,
ovqatlar sahasinds layaqatli, oxlagli, onun dis varligi iss i¢ varligi ils eyni deyilso, onda
onun homin i¢ varligi, hom do dis varligit mozmunsuz vo bosdur.

Olava. Ovoolki har bir miinasibatin vohdati i¢ vo dig miinasibatlorin vohdati kimi hom
do bos nisbiliyin vo imumiyyastlo hadisonin aradan galdirilmasidir. Ancaq idrak i¢ vo dis
toroflari ayri-ayriliqda geyd etdiyinden bu bos formalarin har ikisi eyni daracads
ohomiyyatsizdir. Hom tobioti, hom do ruh alomini gézdon kegirarkon i¢ vo dis toroflorin
miinasibatinin xarakterini lazimi soviyyads anlamaq va guya yalniz birincinin mithiim
oldugu, ancaq onun shomiyyatli oldugu, ikincinin iso geyri-miihiim vo shomiyyatsiz
oldugu tosovviiriine yol vermomaok oldugca énomlidir. Bu yanlishigi biz, cox vaxt tobiot
vo ruh arasindaki forqin dis vo i¢ arasindaki abstrakt forqo miincor edilmosindo goriirtik.
Tabioati anlamaga galinca, o nainki ruh ti¢giin disaridir, hom do imumiyyatls 6ziindo
disaridir. Lakin bu "timumiyyatlo"ni abstrakt disariliq anlaminda sorh etmok lazim deyil,
clinki bels bir sey yoxdur, o belo basa diistilmalidir ki, tobistin vo ruhun iimumi
mozmununa malik olan ideya tobiotdo ancaq disar1 halda mévcuddur, amma mohz ona
gdra do o tobistds ancaq i¢ (daxili) kimi movcuddur. Tobiotin bu anlamina qars1 abstrakt
idrak vo ya-va yasi ilo neco lisyan qaldirsa da, yena do onun bizim adi stiurumuzda vo
habelo (daha miioyyon) dini siiurumuzda da yeri vardir. Dini siiura goro tobiot ruhi
alomdon az olmayaraq allahin xabori, vohyidir vo onlar bir-birindon yalniz onunla
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forqlonir ki, tabist 6ziiniin 1lahi mahiyyastini dork etmak saviyyasina ucalmir, ancaq bu
soviyyayo ucalmaq ruhun (ilk 6nco sonlu ruhun) vozifosidir. Tobiotin mahiyyatino yalniz
i¢ vo ona gora do bizim iigiin ol¢atmaz bir sey kimi baxanlar bununla allah1 xudpasond
sayan oski insanlarin mévqeyinds durmus olurlar; belo mévqeya garsi artiq Platon vo
Aristotel ¢ixis etmislor. Allah biza acib bildirir ki, o nadir vo o bunu asasan tobiatin
vasitosilo vo tobiotdo agib gostorir. Ancaq bundan basqa predmetin yetorsizliyi vo qeyri-
miikommalliyi imumiyyatls ondan ibaratdir ki, o yalniz dig bir seydir vo demali, hom do
yalniz i¢ bir seydir. Belo ki, mosolon, ugsaq imumiyyatlo insan kimi, dogrudur, siiurlu
varliqdir, ancaq usagin siiuru 6nco onun i¢ alomidir, yoni usaqda gabiliyyat kimi
movcuddur. Homin bu yalniz i¢ alom usaq iigiin no isa bir dis forma olub valideynlorinin
iradasi, miialliminin biliyi kimi, imumiyyatlo onu shata edon stiurlu alom kimi onun
qarsisinda durur. Usagin torbiyasi va tohsili ondan ibaratdir ki, 6nce ancaq 6ziinds,
demoli, basqalar1 (boyiiklor) tigiin mévcud olan usaq hom do 6zii {igiin olur. Usaqda 6nco
yalniz i¢ imkan kimi olan stliur, torbiys vasitosilo gergoklosir vo oksino, usagin onco dis
avtoritet kimi baxdigi din, monaviyyat vo elm indi onun torafindon 6ziiniinkii vo i¢ alomi
kimi dork edilir. Yasli adam {i¢iin do bunu demok olar, ¢linki boyiiklor 6z toriflorinin
(boytikliiklorinin) oksing olaraq 6zlorinin tobii biliklorinin vo iradolorinin asri olurlar;
belo ki, masolon, cinayotkar {i¢lin ona verilon cozanin dis zorakiliq formasi vardir, aslindo
1S9 coza onun yalniz 6z cinayotkar iradosinin tozahiiriidiir. Bu izahdan biz islorinin az
ugurlu olmasina va hatta amallorinin soraflondirilmasing baxmayaraq, 6z xarakterinin dis
tozahiirlorindon forqlondirilmali olan i¢ torafine, 6ziiniin {istiin niyyatlorine vo aqidosino
istinad edan insana nece yanagmali oldugumuzu gors bilorik. Elo hallar ola biler ki,
olverissiz dis sorait iizindon yaxs1 niyyatlori vo mogsadyonlii planlar ger¢oklondirarkon
ugur olds olunmasin. Amma limumiyyatlo desok, burada da i¢ vo dis toroflorin 6nomli
ohomiyyati var. Odur ki, biz demoliyik: insanin omali nadirsa, 6zii do odur vo 6ziiniin i¢
alominin Ustlinliiyli stiuru ilo aylonon yalangi s6hrot diiskiinlorine qarsi incilin bu
deyimini irali siirmaliyik: "Onlar1 onlarin bohrasils tantym". Bu deyim hor seydon 6nco
dins vo monaviyyata miinasibatds adalstlidir, amma o, elmi va badii ugurlara da aid edilo
bilor. Elmi vo badii ugurlarla ilgili onu da demok lazimdir ki, masalon, bacariqli miisllim
usaqda boytik istedad miisahids etdikds deys bilar ki, bu usaqda Rafael vo ya Mocart
istedad1 gizlonir vo bu rayin no qodor asasli oldugunu natico gostoracok. Ancaq ogor
bacarigsiz tosviri sonat¢i vo ya pis sair 6z ruhlarinin boyiik ideallarla dolu oldugu ilo
toskinlik tapsalar, onda bu pis toskinlik olar vo onlar agar tolob etsalor ki, onlari
yaratdiqlart mohsula gora deyil, niyyatloring, arzularina géro miithakima etsinlor, onda
bels iddianin rodd edilmasi adalatli va asasli olardi. Cox vaxt oksina olur, yani yaxsi vo
odalatli bir sey ortaya qoyan insanlar barods fikir sdylorkon bunu yalniz onlarin xarici
olamati olduguna va i¢cdan iso onlarin na iss basqa seys 6z sohratparastliyini v ya digor
loyagotsiz ehtiraslarin1 6domays can atdiglarini tosdiq etmoak ii¢iin i¢ alomlo dis
goriintiinii yalang1 forglondirmadon istifads edirlor. Bu, xabis diisiinco obrazidir ki, 6zl
boyiik seylor yarada bilmoyan kos boyiiklilyii 6z soviyyoesina endirmoklo onu kigiltmoya
can atir. Bu ciir baxiglara qars1t Hotenin bels bir gozsl aforizmini xatirlatmaq lazimdir ki,
0zgolorin boylikliiyili qarsisinda onlar1 sevmokdon basga qurtulus yolu yoxdur. Sonra,
ogor basgqalarinin alqislanmali isini gororok onun 6nomini sifira endirmok {i¢iin
ikitizliiliikdon danisirlarsa, onda biz bilmoaliyik ki, insan boazi hallarda riyakarliq eds, ¢ox
seylari gizlada bilar, lakin o, imumiyyatls 6ziiniin i¢ tobistini gizlads bilmaz, ¢iinki bu
hor an decursuz vitac79-do 6ziinii gostorir, belo ki, bununla bagli da demok olar ki, insan
6z horakotlorindan basqa bir sey deyil. Ozalliklo on yeni zamanda, neca deyarlor,
pragmatik istorioqrafiya80 i¢ alomlo dis goriintiinli haqiqats zidd olaraq, ayiraraq boytik
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tarixi soxsiyyotlorin hoqiqi simalarini tohrif etmokls onlarin qarsisinda giinah islomisdir.
Umumdiinya tarixi qgohromanlarin gordiiyii boyiik islordon sadoco danismaqla
kifaystlonmak va onlarin islorinin mezmununa i¢ xarakterlorinin uygun oldugunu qabul
etmoak yerins tarix¢i-praqmatistlor bildiklori ag1q faktlar arxasinda zahiri, uydurma
motivlar axtarmagi 6zlerinin hiiququ va borcu sayirlar. Onlar hesab edirlor ki, bu
vaxtadok sayilan vo sohratlondirilon gohromani san-sbhrotdon mohrum etmoyo, onu
mongayi vo hazirki doyari baximindan istedadsizlar soviyyasinoe endirmoays no qodor
miivoffoq olurlarsa, tarix arasdirmalart da bir o godor dorinlogir. Odur ki, onlar
psixologiyanin bu ciir tarixi-pragmatist aragdirmanin yardimg¢i fonn kimi dyronilmasini
moslohot goriirdiilor, ¢iinki insanin 6z harokatlorindo hansi asl niyyatlordon ¢ixis etdiyini
biz psixologiyadan bilirik. Lakin bu psixologiya els bir shomiyyatsiz bilikdir ki, insan
tobiatinin on timumi vo miihiim slamatlorini aragdirmaq yerino, asason yalniz ayrica vo
tosadiifi istok, ehtiras vo saironi 6ziiniin predmetino ¢evirmisdir. Lakin boyiik tarixi
islorin 6ziiliindo duran motivlarlo bagli olaraq bu psixoloji-pragmatik arasdirma tisulunu
totbiq edon tarix¢i hor halda Votonin substansial maraqlari, adalst, dini haqigat vo i. a. vo
subyektiv vo formal sohratporastlik, hakimiyyats harislik, tamahkarliq maraqglar1 arasinda
secim etmolidir. Ancaq tarix¢i-pragmatistlor ikincini segirlor vo ona goro bu ikincido asl
horokotverici sobabi goriirlor ki, oks halda insanin i¢ alomi (tosirli ovqat) vo dig goriintii
(harakatin mozmunu) arasinda okslik haqqinda irali siirdiiklori miigaddimae tosdiq
olunmazdi. Lakin hoqigotds i¢ vo dis eyni bir mozmun dasidigindan biz bu moktabli
miudrikliyin oksino olaraq tosdiq etmoliyik ki, agor tarix gohromanlar1 yalniz subyektiv vo
formal maraglar izlomis olsaydilar, onlar gordiiklori isi gora bilmozdilor. Insanim ig
diinyasinin vo onun dig goriintiisiiniin vohdoti baximindan ¢ixis edorak biz, etiraf
etmoaliyik ki, boylik insanlar etdiklorini istomis va istadiklorini etmislor.

§ 141

Eyni mozmunla bir-birino baglanan bos abstraksiyalar (i¢ vo dis — A. T.) biri digorino
bilavasito kegmoklo 6ziinii aradan galdirir. Mozmunun 6zii onlarin eyniyyotindon basqa
bir sey deyil (
§ 138); onlar goriintii (tozahiir) kimi miioyyanlogsmis mahiyyatin goriintiistidiir. Giiclin
askarlanmasi vasitosilo i¢ torof mdvcudluq haqqi olds edir. Bu haqq bos abstraksiyalarla
vasitolonmadir; bu vasitolonmo 6zii-6zlinds yox olur va i¢ vo dis toraflorin 6zlinds vo 6zii
ticlin eyniyyatds oldugu bilavasitolik olur vo bu bilavasitolikds toraflorin forqi yalniz gorti
olur. Toraflorin, i¢ va disin, mahiyyst vo movcudlugun bu eyniyyasti gergoklikdir.

C
GERCOKLIK

§ 142

Gergoklik mahiyyat vo mévcudlugun, yaxud i¢ va dis toroflorin bilavsitolik olmus
vohdotidir. Gergokliyin askar olunmasinin 6zl gergokdir, bels ki, bu agskarlanmada o yeno
do miihiimdiir vo ona goro miihiimdiir ki, varlig1 bilavasito dis mévcudluqdadir.

Qeyd. Ovvalca bizim sistemimizda bilavasitalik formalart kimi varliq vo mévcudluq
anlayislar1 var idi; varliq imumiyyatlo refleksiyalasmamis bilavasitalik vo basqasina
keciddir. Movcudluq varliq vo refleksiyanin bilavasito vohdotidir; odur ki, mévcudluq
osasdan yaranan vo osasa yliklonon hadisodir. Gergok olan bu vohdatin qorarlasmasidir,
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0zii 1lo eyniyyat miinasibatidir; odur ki, ger¢ok olan ke¢ido moruz galmis vo onun
disar1lig1 (zahiriliyi) (Ao)erlichkeit) onun enerjisidir; o &ziino refleksiyanin sonudur;
onun movcud varligi basqasinin deyil, yalniz 6ziiniin tozahiirtidiir.

Olava. Gergaklik vo fikir, yaxud daha daqiq ideya, adoton bayagi sokilds bir-birino qarsi
qgoyulur. Ona gora da tez-tez esitmali oluruq ki, balli fikrin diizgiinliiylins va haqiqiliyine
qars1 heg bir etiraz olmasa da gercoklikdo belo bir seylo qarsilasmaq olmur, yaxud bas
vermir. Amma bunu deyanlor siibut etmis olurlar ki, no fikrin tobiatini, no do ger¢okliyin
tobiatini lazim olan kimi anlamayiblar, ¢ilinki bir torafdon fikri subyektiv tosovviiriin,
subyektiv planin, yaxud istoyin va 1. a. sinonimi kimi tosovviir edirlor, digor torofdon iso
ger¢okliyi hissiliyin, disart mévcudlugun sinonimi sayirlar. Kateqoriyalarin vo olarin
monasinin elo da ciddi forqlonmadiyi giindslik hoayatda s6ziin bu ciir islonmasi
miimkiindiir v ola bilar ki, masalan, plan va ya neca deyarlar, ideya (masalon, vergi
sistemi) Ozliiylindo yaxsidir vo mogsodouygundur, ancaq gercoklikdo rast golinmir vo
movcud soraitdo hoyatakecirilmozdir. Amma, ogor abstrakt diisiinco bu torifloro
malikdirsa vo onlarin arasindaki forqi goti vo moéhkom okslik doracasine qaldirirsa (belo
ki, ogor ona inansaq, ger¢ok diinyada beynimizdon ideyan1 atmaliyiq), onda elm va
saglam diisiinco namina bu ciir baxiglar1 gotiyyatlo dof etmoliyik, ¢iinki bir torofdon
ideyalar he¢ do yalniz bizim beynimizdo yasamir vo onlar o qodor giicsiiz deyillor ki,
ger¢oklogsmaosi vo ya ger¢goklogsmomasi bizim ixtiyarimizda olsun, ideya, slibhasiz, foaldir
vo homg¢inin gercokdir; digor torofdon iso gercoklik fikirdon mohrum vo ya tofokkiirdon
uzaqlasmis aciz praktiklorin xoyal etdiklori kimi elo do sarsaq vo agilsiz deyil. Agkar
hadisodon forqli olaraq gercoklik ilk 6nco i¢ va disin vohdati kimi agla o dorocods az
oksdir ki, hotta demok olar basdan ayagadok aglabatandir vo ona goéro do agla batmayana
gercoklik kimi baxilmamalidir. Lakin bununla, masalon, aglabatan va diqqgotolayiq bir sey
yarada bilmoyon sairi vo ya dovlot adamini gergok sair vo ya dovlot adami saymaqda
¢otinlik ¢okdikdos dilin savadli hissi razilasmali olur.

Gergokliyin aragdirdigimiz bu vulqarcasina basa diisilmosinds vo onun hiss olunanla vo
bilavasito qavranilanla qarisdirilmasinda hom do Platonun vo Aristotelin folsofi sistemlori
arasindaki miinasiboto dair genis yayilmis movhumatin asasi da axtarilmalidir. Bu
movhumata gora Platonla Aristotelin forqi ondadir ki, birinci ideyan1 va ancaq ideyani
haqiqi sayir, Aristotel iso oksino, ideyani konara qoyaraq gercoklikdon yapisir vo odur ki,
Aristotelo empirizmin banisi vo 6ndori kimi baxilmalidir. Bu baxisla bagli geyd etmoliyik
ki, gercoklik, siibhosiz, Aristotel falsofosinin prinsipidir; amma, bu gergoklik bilavasito
varligin vulqar ger¢okliyi olmayib gercoklik gqismindo ideyadir. Aristotelin Platona qars1
polemikasi, sonra ondan ibaratdir ki, Aristotel Platon ideyasin1 ancaq bir giic, imkan sayir
vo buna qarsi olaraq tosdiq edir ki, onlarin hor ikisinin (Platonun vo Aristotelin) tok
haqigot saydiglar ideyaya faaliyyat kimi, yoni biitlinliiklo 6ziindon konarda tozahiir edon
i¢ varliq kimi vo demali, i¢ vo disin vohdati va ya ger¢oklik kimi (bu s6ziin burada
miizakira olundugu emfatik81 anlaminda) baxilmalidir.

§ 143

Gergakliyin verilmis konkret kimi yuxarida gostorilon toriflori vardir vo bu toriflor
forqlidir, odur ki, gercoklik hom do o toriflorin inkisafidir, bununla birlikde ger¢oklikdoki
o toriflor goriintiilor kimi, yalniz 6ncodon miioyyon edilon toriflor kimi
mioyyanlosdirilmisdir (
§ 141). a) Eyniyyat kimi imumiyyatlo ger¢aklik, hor seydon dnco, imkandir, ger¢ok
olanin konkret vohdatino garsi olan, abstrakt vo miithiim olmayan miihiimliik kimi 6zii-
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oziino-refleksiyadir. Imkan gergoklik ii¢iin miihiim olandir, amma yalniz imkan kimi
miihiim olandir.

Qeyd. Yoqin ki, imkanin miisyyanloasdirilmosi Kanti imkanla birlikdo gercokliyi zoruri
modalliq kimi aragdirmaga s6vq etmisdir, "¢iinki bu toriflor anlayisa he¢ no olava etmir,
yalniz idrak gabiliyyastine miinasibati ifads edir"82. Dogrudan da imkan 6zii-6ziins-
refleksiya kimi bog abstraksiyadir, hom¢inin yuxarida sézii getmis i¢ torofdir vo forq
ondadir ki, bu i¢ torof indi aradan galdirilmis, disarilasmis i¢ kimi toriflondirilmisdir vo
belaliklo, slibhasiz, bos modalliq, yetorsiz abstraksiya va ya konkret desak, yalniz
subyektiv tofokkiiro moxsus bir sey kimi miioyyon edilmisdir. Gergoklik vo zorurat iso
hoqigaton yalniz bir basqasi li¢iin baxis isulu olmayib bunun oksinadir: onlar tokco
gorarlasmis deyil, hom do 6ziinds tamamlanmis konkretdirlor.

Imkan gergoklik kimi konkretlo miiqayisado osasan yalniz 6zii ilo eyniyyot formasi
oldugundan onun prinsipi belo bir tolobdon ibaratdir ki, heg bir sey 6zii-6zliiylindo 6ziino
zidd olmasin va belalikls hor sey miimkiindiir, ¢iinki hor bir mozmuna abstraksiya
vasitasilo eyniyyotin bu formasini vermak olar. Lakin eyni zamanda hor sey qeyri-
miimkiindiir, ¢iinki har bir mozmiin konkret oldugundan ondaki miisyyaonlik miioyyon
okslik kimi, demali, ziddiyyot kimi basa diisiilo bilor. Odur ki, imkan vo imkansizliq
barado danisiqlar godor bos danisiq yoxdur. Falsofodo 6zslliklo noyinso miimkiinliiyiinii
(yaxud bagga noainsonin do miimkiinlilyiinii) vo nainso agla gotirilmoasindon s6z gedo
bilmoz. Tarix¢i do artiq aydinlasdirdigimiz kimi 6zliiyiinds hoqiqi olmayan bu
kateqoriyani islotmokdon bilavasito ehtiyat etmolidir; amma bos diistinconin
hazircavablig1 daha ¢ox miixtalif imkanlar uydurmaqdan hazz alir.

Olavo. Imkan ilk baxisda tosovviira daha zongin vo tam torif kimi, ger¢oklik iso daha
mohdud va kasib torif kimi goriina bilor. Odur ki, deyirlar: har sey miimkiindiir, lakin
miimkiin olan he¢ do hor sey gergok olmur. 9slindo, yoni diisiincoys goro gergoklik daha
genis torifdir, ¢linki o, konkret fikir kimi 6ziindo moment kimi imkana malikdir. Bunu biz
Oziimiiziin bosit stiurumuzda da anlayiriq, ¢linki miimkiin olandan danisdiqda
gercoklikdon forgli olaraq onu yalniz miimkiin kimi gostoririk. Adoton deyirlor ki, imkan
aglabatanligdan ibaratdir. Amma bu deyimdon tofokkiir yalniz mozmunun abstrakt
eyniyyot formasinda anlagilmasini gostorir. Bels ki, har bir mozmun bu formaya biirting
bildiyindon vo bunun ii¢iin yalniz bu mozmunun biitiin baglantilarindan qopmas1 tolob
olundugundan on absurd vo anlamsiz seyloro miimkiin seylor kimi baxila bilor.
Miimkiindiir ki, bu axsam ay yera diigsiin, ¢iinki ay yerdon ayrilmig cisimdir vo buna gora
do havaya atilmig das kimi yers diiso bilor; miimkiindiir ki, tiirk sultani papa olsun, ¢iinki
o — insandir va xristian etiqadina miiraciot edo, katolik kesisi ola bilor vo i. a. Imkan
haqqinda bu danisiglarda asason yuxarida gostordiyimiz iisula totbiq edilon kafi osas
ganunundan istfados edilir va tosdiqlonir ki, osas1 tapila bilon har sey miimkiindiir. insan
nd gadar savadsiz, aragdirmagq istadiyi predmetlorin miioyyon miinasibatlorindon xobarsiz
oldugca, masalon, politika sahasindo pivoxana siyasat¢ilori kimi hor ciir bos imkanlar
barads s6z yaymaga meyilli olur. Sonra, imkan kateqoroyas1 arxasinda praktiki cohatdon
cox vaxt sor irade vo faaliyyatsizlik gizladilir ki, onun kdmayi ilo miioyyon vazifolorin
yerina yetirilmasindon yaxa qurtarilsin vo bu miinasibatlo do yuxarida qeyd etdiyimiz kafi
asas qanunundan istifado olundugu 6ziinii gostorir. Agilli, tocriibali insanlar imkanin
ancaq imkan oldugu ii¢lin 6zlorinin azdirilmasina yol vermayib gercoklikdon yapisirlar,
amma albatto, gergoklik adi altinda tokca bilavasito moveud var olani nazords tutmurlar.
Lakin giindslik hoyatda abstrakt imkanla bagli haqli olaraq ¢okilon misallarda qilisur
yoxdur. Belo ki, masoalon, deyirlor ki, oldoki ariqusu gdydoki durnadan yaxsidir. Sonra
demok lazimdir ki, hans1 haqgla hor seyi miimkiin sayirlarsa, biz do o hagla har seyi qeyri-
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miimkiin saya bilorik, ¢iinki hor vaxt konkret olan hor bir mozmunun homiso noinki
forqli, hotta oks toriflori vardir. Belo ki, moasolon, "mon varam" demok geyri-miimkiindiir,
¢linki "mon varam" miihakimasi eyni bir zamanda 6zii ilo sads miinasibatls birlikdo
biitiinliikls bagqasi ilo miinasibatin da tosdiqidir. Biitiin tobist seylorinin va ruhi alomin
digor mazmunlari da bu ciirdiir. Masalon, demak olar: materiya qgeyri-miimkiindiir, ¢linki
0, itoloma ilo cazibonin vohdotidir. Bu hoyata, hiiquqga vo azadliga, baslicas1 iso haqq kimi
allahin 6ziino, vohdatdon ibarat allaha miinasibstdo do dogrudur, amma bu haqiqgoti guya
tofakkiira zidd oldugu iiciin ardicil abstrakt-aqli maarifcilik gobul etmir. Umumiyyatla
demok lazimdir ki, mohz bos diisiinco bu bos formalar otrafinda dolanir vo bu formalara
miinasibatdo folsofonin vozifasi onlarin monasizligini vo mozmunsuzlugunu agkar
etmokdon ibaratdir. Bir seyin miimkiin olub yaxud miimkiin olmamasi mozmunundan,
yani iiza ¢ixarkon 0ziinli zarurat kimi agiglayan gergokliyin momentlarinin totalligindan
asilidir.

§ 144

b) Lakin 6zii-6ziine-refleksiya kimi imkandan forqli olaraq gerc¢oklik ancaq digar1
konkretdir, geyri-miihiim bilavasitadir. Yaxud, basqa sozlo, ger¢oklik bilavasitodir, ¢linki
gercok olan 6nco (
§ 142) i¢ vo disin sado, yalniz bilavasito vohdatidir, geyri-miihiim disaridir vo beloliklo
eyni zamanda (
§140) yalniz i¢ miioyyonlikdir, 6zii-6zlino-refleksiya abstraksiyasidir; demsli, onun 6zii
yalniz miimkiinliik kimi miioyyanlogmisdir. Yalniz bir imkan kimi qiymatlondirilon
gercoklik tosadiifi bir seydir vo oksina, miimkiin olanin 6zii yalniz tosadiifdiir.

§ 145

Imkan vo tosadiif gergokliyin momentloridir, ger¢okliyin disariligini olusduran formalar
kimi miioyyonlosmis i¢ vo dis toroflordir. Onlar 6zliiylindo miioyyonlosmis ger¢okliyin
simasinda, onlarin mithiim miisyyanedici asast kimi mozmunun simasinda 6zii-6ziina-
refleksiyaya malikdirlor. Tosadiifinin vo imkanin sonlulugu indi gérdiiylimiiz kimi ondan
ibaratdir ki, formanin torifi mezmundan farqlidir va bir seyin miimkiin vo ya tosadif
olmasi mozmundan asilidir.

Olava. Imkan gergokliyin i¢ torafidir vo elo ona gora do disar1 gergoklik vo ya
tosadiifdiir. Tosadiif imumiyyatlo 6z varliginin asas1 6ziinds yox, bagqasinda olan bir
seydir. Bu gercokliyin siiur qarsisinda durdugu vo ger¢okliyin 6zii ilo ¢ox vaxt
qarigdirilan ilkin obrazdir. Lakin tasadiif basqasina-refleksiyanin yalniz birtorafli
formasinda gercok olandir vo ya basqa s6zlo, yalniz no 1so bir imkan monasinda gergok
olandir. Biz bu fikro uygun olaraq tosadiifi hom ola bilon, hom do ola bilmayan, bu ciir vo
ya basqa ciir ola bilon, nayin varlig1 yaxud yoxlugu kimi, osas1 6ziinds yox basqasinda
olan bu vo ya digor gobildon olan varliq kimi gozdon kegiririk. Bu tosadiifiin dork
edilmasi bir torofdon idrakin vozifosidir; digor torafdon iso praktika sahosindo tosadiifi
istok vo ya 0zbaginaliqda ilisib qalmamaq ¢ox vacibdir. Vo hor halda 6zsllikle yeni
dovrda tez-tez tosadiifiin ucaldilmasi hom tobiatdo, hom do ruh alominda ona aslinda
malik olmadig1 doyarin aid edilmasi bagislanmazdir. Hor seydon 6nca tabista galinces o,
baslica olaraq 6ziiniin zonginliyi va toromolorinin rongarongliyi sayasindo heyrot
predmeti olur. Amma tobiotin ideyanin agkar edilmasi soviyyasindon asili olmayaraq
gotiiriilon bu zonginliyi tofokkiir {iclin elo do boylik maraq dasimir vo canli vo cansiz
varliglarin boyiik miixtolifliyindoki zonginlik bizo yalniz geyri-miioyyonliklor dumaninda
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gorliinmaz olan tasadiiflor manzarasini verir. Heyvan va bitki ndvlarinin bu rongarangliyi
hor halda ruhun 6z ixtiyarina buraxdigi tosadiifi fantaziyalardan ucaya qoyulmamalidir.

Bu hadisalorin dogurdugu heyrat seylora ¢cox abstrakt miinasibotdir vo bu heyrato
qapanmay1b tobistin i¢ harmoniyasina vo qanunauygunluguna daha dorindon bas
vurulmalidir.

Tosadiifiin iradoyo miinasibatinin diizglin qiymatlondirilmasi 6zolliklo 6nomlidir.
[radonin azadligindan danisarkon ¢ox vaxt onu zorakiliq kimi, yoni iradoni tosadiif
formasinda basa diisiirlor. Amma zorakiliq vo ya ixtiyarilik 6ziinii bu va ya basqasina
miinasibotdo miioyyan etmok qabiliyyoti kimi, slbstto 6z anlayisina gors azad iradonin
miithiim momentidir, lakin o, azadli§in 6zii deyil, yalniz formal azadliqdir. Zorakiligi
bortoraflogdirilmis halda 6ziino daxil edon haqiqi azad irade 6z mozmununu 6ziinds va
0zl ti¢iin davamli mozmun kimi dork edir vo bilir ki, bu mozmun onun 6ziino moxsusdur.
Zorakiliq soviyyasindo galan irads iso oksino, hotta mozmunca haqiqi vo odalotli gorar
qobul etdikds yens do lovgaliqda axsayir, hesab edir ki, agor o istaso, basqa ciir do gorar
gobul edos bilordi. Zorakiligin mozmunu ballidir vo biz onu osasi iradonin 6ziindo
olmayan, disar1 soraitdo olan mozmun kimi bilirik. Odur ki, belo mozmuna miinasiboatdo
azadliq yalmiz se¢cim formasinda olur; iradoni 6ncadon tapdigi mozmunun asasina malik
olan soraito biz, homginin iradonin basgasina yox, mohz bu osasin xeyrino qorar gobul
etmoasini do aid etdiyimizdon bu formal azadliq yalniz xayali, uydurma azadliq kimi
doyorlondirilmalidir.

Aydinlasdirdigimiz kimi, tosadiif ger¢okliyin yalniz birtorafli momentidir vo ona goro do
onlar1 qarigdirmaq olmaz, ona ideyanin miioyyan formasi kimi, habels predmetlor
alominds lazimi yer verilmalidir. Bu, ilk 6nca tobisto miinasibatdo dogrudur, ¢iinki
tabiotds tosadiiflor 6ziins azad meydan tapir; biz bu soraiti qabul etmaliyik va lovgaligla
tosdiq etmomoliyik ki, (yanlis olaraq folsofonin tinvanina deyildiyi kimi) tobiotdo olaylar
basqa ciir deyil, bu ciir bas verir. Lakin zorakilig1 6ziino tosadiif formasinda, ancaq
bartoroflogmis formada daxil edon irads ilo bagl olaraq qeyd etdiyimiz kimi, tosadiiflor
ruhi alomdo do 6ziinii gostorir. Vo ruha vo onun faaliyyotine miinasibatds do ehtiyath
olmaq lazimdir ki, 6ziindo agilli dorko yaxsi1 cohd bizi oslinds tosadiif xarakteri dagiyan
olaylar1 zoruri olaylar kimi toqdim etmoys va ya adston deyildiyi kimi, onlar1 a priori83
hasil etmoyo ¢okmasin. Belo ki, masolon, dil tofokkiiriin sanki cismi, badoni olsa da hor
halda dildos do tosadiiflor 6nomli rol oynayir; hiiquqi, badii vo 1. a. formalarda da
tosadiiflorin yeri var. Cox dogrudur ki, elmin, 6zallikls do folsofonin vozifasi
iimumiyyatlo tosadiiflorin goriintiisii arxasinda duran zoruratin dorkindon ibarstdir; amma
bunu belo basa diismok lazim deyil ki, guya tosadiiflor yalniz bizim subyektiv
tosovviiriimiizo moxsusdur vo haqigato ¢atmagq liclin onlar biitlinliiklo atilmalidir. Bu yolu
birtorafli gedon elm aglin barsiz oyununda vo hadsiz pedantizmda84 suglanmaqdan can
qurtarmaz.

§ 146

Gergoklyin yuxaida gostorilon dis torafi yaxindan baxdiqda gosterir ki, bilavasito
gercoklik kimi tosadiif 6zii ilo eyniyyatds olandir, ancaq miioyyanlik kimi, hom ds aradan
qaldirilmis miiayyanlik kimi 6zt ils eyniyyatdir, hazirda mdévcud olan disariliqdir.
Gergokliyin disar torafi, belolikla, bilavasito movcud varligr homg¢inin imkandan ibarot
vo 0z torifino goro aradan qalxmis ehtimali bir seydir; bagsqasina imkan olmagq sort vo
sorait olmaqdir.

Olavo. Tosadiif bilavasito ger¢oklik kimi hom do bir basqasi liclin imkandir. Lakin
tosadiif artiq bizim baslangicda malik oldugumuz abstrakt imkan olmay1b, haqiqi

131



imkandir va beloaliklo do sortdir. Bir seyin sorti vo ya soraiti dedikds iki momenti:
birincisi, no iso bir méveud varliglr, movecudlugu, timumiyyatlo no iso bilavasitoni, ikincisi
159, bu movcud varligin aradan qaldirilan olmasi va basqa varligin ger¢oklogmosing
xidmot etmok tayinatini nozords tuturuq. Bilavasito gercoklik iimumiyyatlo no olmali
1diso, 0 yox, 6ziindo sarsidilmis, zoif, toyinati unudulmaq olan son gergoklikdir.
Gergokliyin digor torafi onun miihiim olmasidir. Onun bu torafi har seydon 6nca yena do
toyinati aradan qaldirilmaqdan ibarat olan xalis imkan kimi i¢ torafdir. Aradan qaldirilmis
imkan kimi o, ilkin bilavasito gercoklik osasinda yeni ger¢okliyin yaranmasidir. Bu
0ziindo sorait anlayisina malik olan doyiskonlikdir. Biz bir seyin soraitini gézdon
kecgirorkon o, géziimiizo tamamilo giinahsiz goriiniir. Oslindos 1s9 bu ciir bilavasito
gercoklikdo tamamilo basqa bir seyin riiseymi vardir. Onco bu basqga sey yalniz imkandir,
ancaq bu forma sonradan 6ziinii aradan qaldirir vo gercokliys cevrilir. Bu qayda ila
dogulan yeni gercoklik bilavasito ger¢okliyin osl i¢ varligi olub onu udur. Belaliklo,
seylorin tamamils basqga formasi (Gestalt) yaranir vo bununla birlikds basga heg¢ na
yaranmur, ¢iinki birinci gergoklik yalniz onun mahiyyatine uygun sayilir. Oziinii qurban
veran sorait asasa ¢evrilir vo basqa gergoklikdo yalniz 6zii 6zlindo kimi udulur vo birlosir.
Gergoklik tiumiyyatls, yalniz bilavasits varliq kimi deyil, miihiim varliq kimi 6z
bilavasitoliyinin aradan qaldirilmasidir vo bunun sayasinds o 6zii 6iinii vasitolondirir.
Gergaklik prosesi imumiyyatls budur.

§ 147

) Gergakliyin imkan va bilavasito gergoklik toriflori ¢evrasi kimi, onlarin bir-birini
vasitolondirmasi kimi inkisaf edon bu digarilig1 iimumiyyatlo real imkandir. Imkan vo
bilavasito gergoklik ¢evrasi kimi bu real imkan totalliqdir, mozmundur, 6ziinds vo 6zii
liclin miioyyonlosmis predmetdir (Sache); bu vohdotdo homin toriflorin forqi baximindan
gozdon kecirilon real imkan da homg¢inin formanin 6zliiylinds konkret totalligidir, i¢
torofin Oziinli dis goriintiiys vo dis goriintiliniin i¢ varliga bilavasito kegilmosidir.
Formanin bu 6zhorokati, bir torofdon foaliyystdir, gergoklikdo 6ziinii aradan qaldiran real
osas kimi predmeti horokoto gotirmokdir, digor torofdon tosadiifi gergokliyi, soraiti
harakato gotirma, yoni soraitin 6zii-6ziina refleksiyasi vo onun 6zii 6ziinii bagqa
gergoklikdo, predmetin (Sache) 6ziinilin gergokliyindo aradan galdirmasidir. Biitiin sorait
oldugda predmetin gergok olmasi zoruridir vo predmetin 6zii sortlordon biridir, ¢linki
onco yalniz i¢ varliq olmus predmet ancaq bir ehtimalliqdir. Inkisaf etmis gercoklik i¢
varligin va dis goriintlinlin bir-birini avozlomasidir.

Qeyd. Zorurato imkan vo gergokliyin vohdati kimi torif verilmosi bolko do dogrudur.
Amma belo ifado olunmus torif dayazdir vo ona goro do aydin deyil. Zorurat anlayisi cox
geliz anlayisdir; golizdir ona gors ki, o 6ziinds ayri-ayri vo kecici formalardan ibarat
gergokliklor kimi basa diistilmali momentlori olan anlayigdir. Ona goro do biz sonraki iki
paraqgrafda zorurati olugduran momentlorin otrafli izahini veririk.

Olava. Deyands ki, bu sey zoruridir, ilk 6nca biz sorusuruq: niya? Demali, zorurat
miioyyaonlosmis, vasitolonmis olmalidir. Amma, agor biz, vasitolonmods dayansaq, yena
do zoruratin no oldugunu anlaya bilmoyacoyik. Quru bos vasitolonmo 6zii vasitosilo deyil,
basqgasi vasitasilo vasitolonmadir, demali, o da yens ancaq tosadiifdiir. Zoruratdon iso
oksing, biz talob edirik ki, o 6zl vasitasilo 6zii olsun, demali, o vasitolonmis olmagla
yanasi bu vasitolonmo aradan qaldirilmis vasitolonms olsun. Buna uygun olaraq biz
zorurat hagqinda deyirik: o vardir vo bununla biz onu basqgasi ilo sortlonmonin olmadigi
Oziiniin 6zi i1lo sado miinasibati sayiriq.
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Tez-tez soslonir ki, zorurat kordur vo haqli saslonir, ¢linki zorurat prosesinds mogsad
holo 6zii tiglin deyildir. Zorurat prosesi bir-biri ilo heg bir bagliligi olmayan, miistoqil
soraitlorin varligindan baslayir. Bu soraitlor 6z 6zii ilo tist-listo diison bilavasito
gercoklikdir vo bu inkardan yeni gercoklik yaranir. Burada biz 6zii 6ziinds ikilogmis olan
formaya malik mozmunla qarsilasiriq: bu mazmun, birincisi, sozii gedon predmetin
mozmunudur, ikincisi, no 1so miisbat olan vo 6nco bu anlama malik miixtalif soraitlorin
mozmunudur. Oz alominda ciizi olan bu mozmun 6ziiniin bu xarakteri {iziindon dziiniin
manfiliyina ¢evrilir vo belaliklo, predmetin mozmunu olur. Bilavasito sorait sort kimi diba
hopur (gehen zu Qrund), amma eyni zamanda da predmetin mozmunu kimi saxlanilir.
Onda bizo deyirlor ki, bu soraitdon vo sortdon tamamils basga sey yaranir vo onu zorurat,
hom do kor zorurat adlandirirlar. ©gor biz maqsadyonlii faaliyyati nazordon kegirsak,
burada magsad qisminds artiq dncadan balli olan mazmuna malik olariq; odur ki, bu
foaliyyot kor foaliyyot yox, is1igl faaliyyotdir. Ogor diinyanin gozavii-qodor torofindon
idars olundugunu deyiriksa, bu zaman nozords tutulur ki, magsad timumiyyatls 6ziindo
vo 0zii iglin miioyyonlogmis kimi, naticasi olan miioyyanlik kimi foaliyyat gosterir, belo
ki, natico 6ncodon balli olana va istoys uygun golir. Lakin diinyani zoruratin
mioyyonlosdirdiyi anlayist vo ilahi godors inami bir-birino qarst qoymaq olmaz. Tezliklo
goracoyik ki, ilahi godorin, taleyin osasinda anlayis durur. Anlayis zorurstin hoqiqgotidir
vo onu 0ziinds aradan qalxmis halda saxlayir vo oksino, 6zlindo zorurat anlayisdir.
Zorurat anlayisda dork olunmadigi, anlayislarda ifado oluna bilmodiyi doracads kordur vo
ona gora do insanliq tarixindo bag veron zorurati dork etmoyi 6z vozifasi sayan folsofo
tarixino kor fatalizmi irad tutmaq gox boyiik yanhshqdir. Oz vozifasini tarixi zorurati
dork etmokdo goron falsofs tarixi teodiseya85 ohomiyyati qazanir vo ilahi qodordo
(taleda) zaruratin olmadigini diisiinanlar, aslinds bu abstraksiya vasitasila ilahi qadari
kor, agilsiz zorakiliq soviyyosino endirirlor. Yalniz miilahizolors inanmayan dini stiur
obadi va dayisilmaz ilahi gostarislordon danisir vo bunda zarurstin allahin mahiyystine
moxsuslugu agiq etiraf olunur. Allahdan farqli olaraq insan 6z rayi v iradasils 6z
kaprizino uygun va ixtiyari harokot edir vo ona gora do ¢ox vaxt onun harokatlorindon
g0zladiyi vo istadiyindon tamamilo basqa bir sey alinir; allah iso oksino, no istodiyini
bilir, 6ziiniin abadi iradesinds i¢ va dis tosadiiflorlo miioyyanlogsmayib garsisialinmazliqla
diisiindiiyiinii edir.

Zorurat anlayisinin bizim ovqatimiz vo davranisimiz {i¢lin 6nomi boyiikdiir. Bas
veranlori zorurat kimi anlamagq ilk baxigda tamamilo mohkum mévqge kimi goriino bilar.
Oskidon insanlar, balli oldugu kimi, zorurati tale kimi anlayirdilar, cagdas baxis iso daha
cox tosalli baxisidir. Bu baxis ondan ibaratdir ki, fodakarligimizin ovozini alacagimiz
imidi ilo biz moagsadlorimizdon vo maraqlarimizdan imtina edirik. Tale iso oksino,
tasalliys yer qoymur. Oski insanlarin tale haqqindaki tasovviiriine yaxindan goz yetirorak
omin oluruq ki, bu tasavviir bizo mohkumlugun monzaresindon daha ¢ox azadligin
monzarasini gostarir. Ona gora bela alinir ki, mohkumluq oksliklorin tutulmasina
osaslanir, belo ki, biz o seyi qobul edirik ki, bas vermisdir vo bu gozlodiyimizo, bag
vermis olana ziddir. Oski insanlar iso bunun oksini diisiiniirdiilor: bir seyin varligi neco
olmali idis9, o ciirdiir. Demali, burada antoqonizm olmadigi tigiin mohkumlugq, kodor vo
iizlintli do yoxdur. Taleya bu ciir miinasibat, 6nco geyd etdiyimiz kimi, tasalliys yer
saxlamir; amma belo ovqatin tosalliys heg ehtiyact da yoxdur, ona gors ki, burada
subyektivlik hals 6ziiniin sonsuzlugu anlamina ¢atmamisdir. Bu baxis antik ovqatla
cagdas xristian ovgatinin miigayiso edilmasinds holledici baxis olmalidir. ©gor biz
subyektivliyi yalniz sonlu, tosadiifi vo ixtiyari mozmunlu 6zal meyl vo maraglar1 olan
bilavasito subyektivlik kimi anlasaq, imumiyyatlo subyektivliyi s6ziin emfatik86
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anlaminda (yoni 6nomli olan soxs deyil, predmetdir haqli deyimindoki anlamda)
predmetdon forqli soxs (Person) kimi anlamis olariq, onda oski insanlarin taleyo sadoco
boyun aymasina heyran olmaya bilmaorik, bu ovqatin 6z subyektiv mogsodlorini inadla
izloyan va onlarin oldo olunmasindan imtina etmaya macbur oldugunu géronds bunun
ovozini basqa formada alacagi iimidils tosalli tapan miiasir ovqatdan uca va loyaqotli
oldugunu etiraf etmomok olmaz. Sonra demak lazimdir ki, subyektivlik ancaq predmeta
qarst duran pis vo sonlu subyektivlikdon ibarat olmay1b 6z haqigatine uygun olaraq
predmeto immanentdir87 vo demoali, sonsuz subyektivlik kimi predmetin haqigatidir. Belo
basa diisiilon tosalli baxisi tamamilo basqga vo daha yiiksok anlam alir va elo bu anlamda
xristian dinina tosalli dini, miitloq tosalli dini kimi baxilmalidir. Xristianliqda, balli
oldugu kimi, bels bir tolim vardir ki, allah biitiin insanlarin qurtulusunu istayir vo bununla
tosdiq edir ki, subyektivliyin sonsuz doyari vardir. Sonra, xristian dininin tosolli dini
olmas1 ondan ibaratdir ki, burada allahin 6zii miitloq subyektivlik kimi dork edilir,
subyektivlikdo iso xiisusilik momenti vardir, ona gors do bizim xiisusiliyimiz yalniz
abstrakt inkar olunmal1 yox, eyni zamanda saxlanilmali xiisusilik kimi etiraf olunur.
Dogrudur, oski insanlar da 6z allahlarina goxs-allah kimi baxirdilar, lakin hansisa Zevsin,
Apollonun va 1. a. ger¢ok soxsiyyatlor olmayib tosovviir edilmis soxsiyyatlor idi, basqa
s0zlo, bu allahlar (daha dogrusu, tanrilar — A. T.) yalniz 6zlori 6zlorini bilmayon vo ancaq
konardan dork edilon soxsiyyatlosdirilmis allahlar idi. Antik tanrilarin bu qiisurlari vo
giicslizliiyii 1lo biz artiq dini stiurda da qarsilasirig, ¢ilinki burada tokco insanlarin deyil,
allahlarin 6zlorinin do taleys tabe oldugu tosovviirii vardir; bu taleyi biz agilmamus,
demali, biitiinliikle soxsiyyatsiz, 6zliiyii, monliyi olmayan va kor zorurot kimi tosovviir
etmoliyik. Xristian allahi iso oksino, noinki hor seyi bilondir, vo hom do 6ziinii miitloq
anlayan allahdir, tokca tasovviir olunan soxsiyyst yox, daha ¢ox miitloq gergok
soxsiyyatdir.

Burada toxunulan moqamlarin otrafli gozdon kecirilmasi va inkisaf etdirilmasi din
folsofasinin isidir; burada iso biz ancaq qeyd etmaliyik ki, insanin onun basina golonlori
"hor kos 6z xosboxtliyini 6zii gazanir" misalinda soslondiyi anlamda basa diismosi ¢ox
onomlidir. Bu o demokdir ki, insan yalniz 6z meyvalorindon bohralonir. Buna oks olan
baxis ondan ibaratdir ki, biz bagimiza golonlors gors giinah1 basqalarinin tizarina,
olverigsiz goraitin vo i. a. lizoring atiriq. Bu, mohkumluq baxisidir vo eyni zamanda da
naraziliqg monboyidir. Oksing, insan 6z basina golonlori 6ziiniin tokamiilii kimi, yalniz 6z
giinah1 kimi gobul etdikdos, hor seyo azad insan kimi yanasir vo hor bir soraitdo
adalatsizliys moruz qalmayacagina inamini itirmir. Ozii vo 6z taleyi ilo ¢okison insan
mohz basqalarinin ona qars1 adaloatsiz oldugu barads yalan tosovviir sayasindo bir ¢ox
yondomsiz vo layigsiz horokatlors yol verir. Dogrudur, basimiza golonlor arasinda
tosadiiflor do coxdur. Ancaq bu tesadiiflorin asasinda insanin tabiiliyi durur. Lakin insan,
hor halda 6z azadlig1 siiurunu itirmirso, onda onun basina golon xosagolmoz islor onun
ruhi alomini vo onun harmoniyasint mahv eda bilmir. Belalikla, insanlarin razilig vo
narazilig1 vo demoli, onlarin taleyi, zoruratin tobistino baxislarinin xarakteri ilo miioyyon
olunur.

§ 148

Zarurat prosesinin tic momenti bunlardir: soraitin zoruriliyi, predmetin (der Sache)
zoruriliyi, foaliyyatin zoruriliyi.

Sorait ) dncodon ehtimal edilon (das Voraus gesetzte) bir seydir; sorait yalniz nozordo
tutulan sorait kimi ancaq predmeto miinasibotdo movcud olur, amma 6ncodon nozordo
tutulduguna gora sorait 6zl tiglin tosadiifi predmetdon asili olmadan moévcud olan dis
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soraitdir. Lakin totalliq olan predmets miinasibatdos tosadiif olan ehtimal gorait habelos
blitov sortlor ¢evrosidir. .) Sorait passivdir, predmet {iclin material kimi istifado olunur vo
demali, predmetin mozmununa girir; sorait va ya sartlor do bu mozmuna uygun golir vo
artiq 6ziinde onun biitiin toriflorine malik olur.

b. Predmet do homg¢inin ) 6ncodon nozords tutulan bir seydir; nozords tutulan oldugu
liclin predmet ancaq i¢ vo miimkiin olan bir seydir, dncodon nozordo tutulan sey kimi iso,
predmet 0zii liglin na 159 miistoqil maozmundur. .) Soraitdon istifade etmoklo predmet
disart mévcudluguna qovusur, 6zilinlin soraito uygun golon mazmunlu toriflorini
reallasdirir, belo ¢ixir ki, predmeti sorait yaratmis vo 0z toriflorine gora soraito borcludur.

c. Faaliyyat do yeno ) 6zii li¢iin foaliyyatdir (bir sira insanlar, bir sira xarakterlor),
miistoqildir vo habels sorait vo predmet oldugda miimkiindiir. .) Foaliyyat soraiti
predmeto vo predmeti soraito keciron yaxud daha dogrusu, predmeti soraitdon hasil edon
horakatdir.

Bu {i¢ zorurat momenti bir-birind miinasibotdo miistoqil mévcudluq formasina malik
olduqglarindan zorurat prosesi dis zorurat kimi ¢ixis edir. Bu zoruratin predmeti mohdud
bir mozmun dasiyir, ¢iinki predmet sado miioyyanlikdoki tamdir; amma bu tam 6z
formasina gora 6ziino disar1 oldugundan 6ziindo do 6ziino mozmunca disaridir vo
predmetdoki bu disariliq onun mozmununun hiidududur.

§ 149

Ona goro do zorurat 6zilindo tokdir, 6zl 6ziiniin eynidir, ancag mazmunla dolu
mahiyyatdir vo bu mahiyyat 6zii 6zlinds 6z goriiniisii ilo els parlayir ki, onun 6z
gorilintiisiindoki forqlori miistoqil foaliyyatlor formasi alir vo bu eynilik habelo (miitloq
forma kimi) vasitolonmis varliqda [bilavasitoliyin] aradan qaldirilmasindan ibarst olan
foaliyyatdir vo bilavasitolikdo vasitolonmadir. Zoruri olan vasitolondirici osasa (predmet
vo foaliyyata) vo na isa bir bilavasito gergokliys, homg¢inin soraitdon ibarat olan tosadiifa
boliinon bir basgasi vasitosilo mévcud olur. Bir basqasi vasitosilo movcud olan zorurat
0ziinda 0zii liclin zarurat olmayib yalmiz ehtimali zoruratdir. Ancaq bu vasitalonma eyni
zamanda bilavasito 0ziinii aradan qaldirmadir. 9sas va tosadiifi sorait bilavasitaliyo
kegirilir ki, bunun da sayssinds ehtimalliq ger¢oklikds aradan qaldirilmis olur vo predmet
oziino qayidir. Oziino bu qayidisdaki zarurat sadoca sortsiz gergoklik kimi moévcuddur.
Beloliklo, zorurat soraitlor ¢cevrasilo vasitolonmis bir seydir; ona gors bu beladir ki, sorait
eladir vo eyni zamanda sorait bilavasits beladir, var oldugu ii¢iin beladir.

a. Substansial miinasibat

§ 150

Zorurat 6zliiylinds miitloq miinasibatdir, yoni bizim aydinasdirdigimiz (6ton paraqrafda)
o prosesdir ki, orada miinasibot do hamg¢inin 6ziinli aradan qaldirir vo miitloq eyniyyoto
kecir.

Bu miinasibat 6ziiniin bilavasito formasinda substansial vo aksidental88 miinasibatdir.
Bu miinasibatin 6ziiniin 6zl ilo miitloq eyniyyati substansiyadir, zorurat kimi i¢
movecudlugun bu formasinin inkarligidir, demoli, 6ziinli ger¢oklik kimi tolob edir. lakin
bu miinasibat eynilo hom da bilavasita gercoklik kimi gerc¢okliyin yalniz basqa bir
gercokliyo kegmok imkanindan ibarat dis moévcudlugun inkarligidir. Bu kegid formanin
foaliyyati (

§ 148, 149) kimi substansial eyniyyatdir.

§ 151
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Belolikls, substansiya aksidensiyanin totalligidir va bu totalligda o onlarin miitloq
inkarlig1 kimi, daha dogrusu, miitloq giicli kimi, vo habelo hor cilir mozmunun zonginliyi
kimi a¢ilir. Amma bu mozmun bu manifestasiyanin 6ziindon 6zgs bir sey deyil, ¢iinki 6zii
0ziina refleks etmis, mozmuna ke¢mis miioyyanlik substansiyanin giiciing ¢evrilmis
formanin yalniz momentidir. Substansialliq formanin miitlaq faaliyyati va zoruratin
giiciidiir vo har bir mozmun ancaq bu prosesa moxsus olan momentdir, forma vo
mozmunun bir-birine miitloq ¢evrilmasidir.

Olava. Folsofs tarixinds substansiya ilo spinoza falsofasinin prinsipi kimi qarsilasiriq.
Tariflondiyi qodar da radd edilon bu falsafonin 6nami va dayari ils bagli Spinozanin
cixisindan bori ¢ox boyiik anlasilmazliglar yaranmis vo onun barasinds ¢ox yanaki sozlor
deyilib. Spinozanin sistemini osason ateizmdo, sonraki dévrds iso panteizmdo
suclandirdilar; ona panteizmi ona gors irad tutdular ki, Spinoza allahi1 yalniz substansiya
kimi anlamisdir. Bu iradlara no kimi ohomiyyat veracoyimizi biz, montiqi ideya
sisteminda substansiyanin yerini gozdon kecirdikds bilacayik. Substansiya ideyanin
inkisafi prosesindo miihiim bir pilladir; lakin o, miitloq ideya olmay1b, zoruratin halo
mohdud formasindaki ideyadir. Dogrudur, allah zorurstdir vo ya miitloq predmetdir,
amma allah habelo miitloq soxsiyyatdir vo bu, Spinozanin ¢atmadigi mogamdir vo elo bu
mogama gora etiraf olunmalidir ki, spinoza falsofosi allahin hoqiqi anlayisindan — xristian
dini siiurunun mozmununu olusduran anlayisdan arxada qalmisdir. Spinoza soy kokiino
goro yohudi olmusdur vo onun folsofosindo fikri formada biitiin sonlularin yalniz kegici,
yox olmasi barado dogu (sorq) diisiincasi ifado olunmusdur. Bu dogu baxisi, substansial
vohdot hagqinda talim biitiin sonraki haqiqi inkisafin asasini olugdursa da onun {lizoerindo
dayanmaq olmaz; o baxisda spinozaizm ilo eyni vaxtda ilk dofs Leybnis
monodologiyasinda folsofi formada ¢ixis etmis bati (qorb) fordilik prinsipi ¢catigmar.

Ogor biz yeno do Spinozanin falsofosing garsi irali siiriilon ateizm barado irada qayitsaq,
etiraf etmoli olaraq ki, bu irad osaslandirilmadigi ii¢lin radd edilmalidir, bels ki, onun
folsofi tolimi noinki allahin varligini inkar etmir, oksing, onu tok haqiqi varliq kimi qobul
edir. Ancaq Spinoza allah haqqinda tok haqiqi varliq kimi s6z ag¢sa da Spinoza allahi
hoqiqi allah deyildir va odur ki, heg allah deyildir. Axi1 elo bu hagla biz 6z folsofosindo
ideyanin bu vo ya digaor asagi pillosinds duran biitlin basqa filosoflar1 da ateizmdo
togsirlondirs bilorik, bu minvalla biz, habels noainki allahi yalniz hokm edon, aga kimi
basa diison yohudilori vo mohommadilori, eloco do allahi dork olunmaz, uca vo 6ziindo
sey kimi baxan biitiin xristianlar1 ateizmds suglamali olardiq spinoza falsofasine ateizmlo
bagli edilon irad asason ondan ibaratdir ki, onun falsofasinds forq vo ya sonluluq 6ziiniin
lazimi yerini tutmur vo bu falsofi sistem ateizmdon ¢ox akosmizm89 adlandirilmalr idi,
belo ki, Spinozaya goro diinya miisbot varliq anlaminda mévcud deyil. Buradan asanliqla
gérmak olar ki, ona panteizmla bagl tutulan irada neco miinasiboatdo olmaliyiq. Ogor ¢ox
vaxt oldugu kimi panteizm adi altinda sonlu seylors vo onlarin kompleksins allah kimi
baxan tolim anlasaq, onda Spinozanin falsofosini panteizmdo su¢dan azad etmoliyik, belo
ki, o folgsofoya gora sonlu seylorin, yaxud imumiyyatlo diinyanin sadoco hoaqigoti
yoxdur; bu falsofa iso oksing, olbatto, akosmizma inanir.

Spinoza falsafasinin 6z mozmununa miinasibatds axsaqligi onun formasina da aiddir,
yoni: Spinoza substansiyani 0z sisteminin basina qoyur, onu tofokkiiriin vo cazibonin
vohdoti kimi miioyyonlosdirir, ancaq onlarin bu forqinoe vo substansial vohdatino neco
goldiyini gostormir. Sonradan Spinoza mozmunu riyazi metod deyilon metodla arasdirir
vo bu tisulla 6nca toriflor vo aksiomlar verir, sonra 1s9 siibutu tokco bu siibut olunmamis
ilkin miiddoealarla eynilogdirmokdon ibarat olan teoremlor irali siirtir.
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Spinoza falsafasi metodlarinin, hatta onun mozmununu va naticalarini biitiinliikle radd
edon metodlarinin ciddi ardicilligina gors toriflonso do, aslinds onun formasinin da
siibhasiz gobul olunmasi na gadar asassizdirsa, onun mazmununun toraddiid edilmodon
atilmasi da bir o gador asassizdir. Spinosizmin mozmununun yetarsizliyi ondan ibaratdir
ki, orada forma mozmuna immanent olaraq basa diistilmiir vo ona goro do mozmuna dis,
subyektiv forma kimi birlasir. Substansiya Spinozada dialektik vasitolonmo marhalasini
kecmir, bilavasito gobul edilir; odur ki, substansiya burada on timumi inkari, manfi giic
kimi yalniz 6zliiylinds ¢ox kigik vo miisbot davamliliga malik heg bir sey yaratmayan,
har ciir miiayyan mozmunu udan qaranliq bir darinliys banzayir.

§ 152

Substansiya miitloq giic kimi, 6ziins yalniz i¢ imkan kimi yanasan vo demali, 6ziinii
tosadiif (aksidental) kimi miioyyon edon, ehtimali disariligdan forglonon giic olmasi
sayasinds 0zal baglantidir (slagadir) (zoruratin birinci formasinda oldugu kimi o,
substansiyadir). O, sababiyyat baglantisidir.

b. Sobobiyyat baglantisi

§ 153

Substansiya sobabdir, ¢iinki bir torofdon o 6ziinilin aksidentalliga kegmosino oks olaraq
0zii 6ziina reflekslogdiyindon azali bir seydir (urspriingliche Sache), digar torofdon
substansiya, habelo 0zii-0ziino-refleksiyasini, yaxud 6ziiniin xalis imkan halin1 aradan
qaldirir, 6ziinii 6ziiniin inkar1 kimi miiayyan edir va belalikla na isa harakat, hansisa bir
gorarlasmis gercoklik, amma tosir etmasi prosesi sayosindo habelo zoruri gergoklik
dogurur.

Qeyd. Ozali bir sey kimi sabab tosire miinasibotdo miitloq miistaqillik vo davamliliq
toriflorina malikdir, ancaq yuxarida gostordiyimiz kimi sobabin azaliliyi eyniyystdon
ibarat olan zoruratdo horokoto vo ancaq harokoto kegir. Horokotdo sobobds olan
mozmundan bagqa mozmun yoxdur (¢ilinki burada yeno do miioyyon mozmun barado s6z
gedo bilor); yuxarida gostarilon eyniyyatin 6zli miitloq mozmundur. Ancaq bu eyniyyot
do formanin torifidir, sobobin ozaliliyi horokot vo ya tosirlo aradan galxir vo bu horokotdo
sabab 6ziinli miloyyanliys ¢evirir. Bu zaman sobab yox olmur va tasir tok ger¢oklikdon
ibarat olmur, ¢iinki bu miioyyonlik do bilavasito aradan qalxir vo o daha ¢ox sobabin
0ziiniin 6ziino refleksiyasi, onun ozsliliyidir; sobab yalniz tosirdo gergok vo sobab kimi
movcuddur.

Vasitolonmaya dair birtorafli tosavviira baglanib qalan Yakobi ("Briefe tiber Spinoza",
2-ci nasr, soh. 416-da) cauza sui (vo ya effectus sui) yani sababin bu miitlaq hogigotini
yalniz formalizm hesab etmisdir. O da hesab etmisdir ki, allah osas kimi deyil, aslindo
seylorin sababi kimi miisyyan edilmalidir. Sobabin tobisti haqqinda daha asasl diisiinco
onu gostara bilar ki, o, istadiyini aldo eds bilmomisdir. Hotta sonu sabobds vo onun
haqqinda tosovviirdo mozmuna miinasibotdo bii eyniyyat goz oniindadir; yagis (sobab) vo
tomizlik (tesir) eynidir, sudur. Formaya galinca isa tasirds (tomizlikdo) sabab (yagis) 6z
anlamini itirir, amma bununla birlikdo sababsiz he¢ no olan tosir torifindo ancaq monasiz
nomislik torifi qalir.

Sobab sobabiyyat baglantisinin adi anlaminda sonludur, ¢iinki onun mozmunu sonludur
(masalon, sonlu substansiyalarda oldugu kimi) vo biz sobab va tasiri iki miistoqil
movcudluqglar kimi tosovviir edirik, ancaq biz onlar1 aragdirarkon sobabiyyat
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baglantisindan sorfnozor etdikds o ciir tosovviir edirik. Belo ki, sonlu sferasinda biz heg
vaxt bir-birilo bagl olan formalarin toriflorinin forqindon konara ¢ixmadigimiz ii¢lin
sobab hom da bir gortilik va ya tosir kimi miisyyanlogmis olur: o zaman sabobin do 6z
sirasinda sobabi olur. Burada da tasirdon sobabo dogru sonsuz proqres bels yaranir. Vo
saboblo eyniyyati baximindan arasdirilan tosiri biz sobab kimi vo mohz 6z sirasinda bagqa
tosirlor doguran basqga bir sobab kimi vo s. vo 1. a. miioyyanlosdirdikds enon proqres
alinir.

Olava. Diisiinco substansialligi gobul etmokds no godor inad edirso, sobabiyyot, yoni
sabab vo tosirin bagliligi onun {ic¢ilin bir o godor vordis halini alir. Mozmunu zorurat kimi
anlamaqdan s6z getdikdo empirik-oqli refleksiya 6z vozifosini bu mozmunu baslica
olaraq sabob baglantisina miincar etmokds goriir. Amma bu baglanti siibhosiz v zarurato
moxsus olsa da, 6ziiniin 6zii ilo sads baglantisi ilo 6ziinii agkarlama oldugu kimi do
sabobiyyotdo olan vasitolonmonin aradan qaldirilmasindan ibarat zorurat prosesinin ancaq
bir toraofidir. ©gor biz sabobiyyatdon irali getmirikso, onda hoqiqi sabab deyil, sonlu
sobab aldo etmis oluruq vo o zaman bu miinasibatin sonlulugu sobob va tasirin bir-
birindon forqli halda gotiiriilmasindon ibarat olur. Ancaq sobab va tosir noinki bir-
birindon forglidir, hom do bir-birinin eynidir vo bu eyniyyati hotta giindslik siiurumuzda
da tapmagq olar: biz, sobabo tosir yaratdigi {iclin sobob deyirik, eyni zamanda tosir ona
goro tosir adlanir ki, sobobi var. Demali, sobab va tosir mozmunca eynidir vo onlarin
arasindaki forq osason yalniz ehtimalla qorarlagsma arasindaki forqdir vo formanin bu forqi
yenidon 0ziinii aradan qaldirir, bels ki, sobob noinki na iso bir basqasinin, hom do 6zii
Oziinilin sobabidir vo tosir nainki na isa bir bagqasinin, eloca do 6zii Hziiniin tasiridir. Bu
baxiga gore seyin sonlulugu ondan ibaratdir ki, sobab va tosir 6z anlayislarina gors eyni
olsalar da bu iki forma yens do ayri-ayriliqda ¢ixis edirlor, bels ki, gercokdon sobab hom
do tosir, tasir 150 ham da sobab olsa da, sababin tasir, tasirin 1so sabab olmasi onlarin
birinin sabob o birinin is9 tasir olmasi yoniindon deyildir. Bu yeno do 6ziinti, habelo
sonsuz tosirlor sirasi kimi gostoran sobablorin sonsuz sirasi halinda sonsuz proqreso
gotirib ¢ixarir.

§ 154

Tasir sobobdon forqglonir; tosir qorarlagmalidir, ancaq gorarlagsma eyni zamanda da 6zii-
oziino-refleksiya, bilavasitolik vo sobobin horokatidir, bununla birlikdo onun gorarlasmasi
oncadon gorarlagsmadir, ¢iinki biz tosirin sobabdon forqlonmosindon ¢ixis edirik. Demali,
bununla tosirin yonaldiyi basqa substansiya verilir. Bilavasito substansiya kimi bu
substansiya 0zl ilo miinasibatds olan inkarliq deyildir va faal yox passivdir. Lakin o
substansiya kimi hom do aktivdir vo 6nco gorarlagmis bilavasitoliyi vo onda olan tosiri
aradan qaldirir: o topgi verir, yani 6zii 6ziiniin bilavasitaliyinin vo ya onda olan tasirin
aradan qaldirilmasindan ibarat olan birinci substansiyan1 aradan qaldirir; demali, bu
birinci substansiya basqa substansiyanin aktivliyini aradan qaldirir vo hamginin topgi
gostorir. Beloliklo, sobabiyyat qarsiliqh tosir baglantisina kegir.

Qeyd. Qarsiligl tasirda sababiyyat hals 6ziiniin haqiqi torifini tapmasa da, hor halda,
qarsiliglt tasirds sabablorin va tasirlorin sonsuz proqresi haqiqaton aradan qaldirilmis
olur, ¢linki sobablordon tasirlors va tasirlordon sobablors birtorafli kecid 6z yolundan ¢ixir
vo oks istigamot alir. Bu sonsuz proqresin 6zliiylindo qapali baglantiya qayitmasi burada
da har yerds oldugu kimi bu fikirdon mohrum tokrarlanmada yalniz eyni bir seydon: iki
sabobin vo onlarin bir-biri ilo bagl olmasi kimi sads refleksiyadan ibaratdir. Amma bu
bagliligin inkisafi, qarsiligli tosir soboblorin forqlondirilmasinin yox, 6zii ligiin gostorilon
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vo har birinds basqasinin oldugu, elo ona gors do ayrilmaz vo eyni olan momentlorin
forqlondirilmosidir, bels ki, sobab tosirdo sobobdir, tosir iso sobabds tosirdir.
c. Qarsiligh tasir

§ 155

Qarsiligh tosirds forqli toriflor kimi tutulan toriflor a) 6ziindos eyni toriflordir; bir torof
eynilo o biri torof kimi sobabdir, ilk baslangicdir, foaldir, passivdir va 1. a. basqa torofin
tolob olunmasi vo ona olan tosir, bilavasits ilkinlik vo ndvbalogsma vasitasilo gorarlagsma
qarsiligl tasirds olan har iki torafds eynidir. Birinci sabab kimi gabul edilon sabab
Oziiniin bilavasitoliyi sayosindo passivdir, gorarlasmadir vo tosirdir. Odur ki, yuxarida
sOzii getmis iki sababin bir-birindon forqi mozmunsuzdur v aslinds 6ziinds §ziiniin tosiri
ilo 6zlinii substansiya kimi aradan qaldirdig1 doracado 6ziiniin yaratdigi bu tosirds sobab
kimi 6z miistoqilliyini saxlayan tok bir sobob vardir.

§ 156

[[] Ancaq bu vohdoat habels 6zii ti¢ilindiir, belo ki, momentlorin bir-birini bu ciir ovoz
etmasi sababin 6zii 6ziinii talab etmasidir va onun varligi yalniz bu tolab etmadon
ibaratdir. Forqin 6nomli olmamasi noainki 6ziindo vo ya bizim refleksiyamizdir (6ncoki
paraqraf), hom do qarsiligli tosirin 6zii o demokdir ki, miioyyon olunmus toriflorin hor biri
yenidon aradan galdirilir vo oks torifo ¢evrilir, demoli, momentlorin 6ziindo 6nomsizliyi
tolob olunur. Ilkinlikds tosirin olmasi talob olunur, yani ilkinlik aradan qaldirilir; sobebin
tosiri topgi olur va s.

Olava. Qarsiligh tosir tam inkigaf etmis sobabiyyat asililigidir vo seylorin sobobiyyaot
baximindan aragdirilmasinin yuxarida gostarilon sonsuz proqres sayasinda yetorsiz
olduguna omin olduqda refleksiya adaton bu asililiga yonolir. Belo ki, masolon, tarixi
aragdirmalarda, ilk 6nco miioyyon bir xalqin xarakteri vo adat-ananalalori bu xalqin
ddvlat vo onun ganunlarinin sababi va ya bu sabobin tosiridirmi suali aragdirilir, sonra da
bu iki faktoru — bir torofdon xarakter vo adot-ononalori, o biri torafdon iso dovlot qurulusu
vo onun ganunlarini — onlarin qarsiligli tosiri baximindan anlamaga ¢alisirlar, belo ki,
sobab sabobiyyat baximindan hom ds tosirdir, tosir iso tosir oldugu baximindan hom do
sobabdir. Tabiati, 6zallikls ayri-ayr1 orqanlar1 va funksiyalari bir-birilo qarsiliql tosir
miinasibatinds olan canli orqanizmlorin arasdirilmasi vo dyronilmasindo do o iisuldan
istifado edilir. Amma qarsiligli tosir sabob va tosir bagliliginin stighasiz, osas haqigoti
olsa da vo anlayisin astanasinda dursa da elo bu sobobdon anlayigh (montiqi — A. T.)
idrakdan s6z getdikdo sabob vo tosir bagliligindan istifads etmokls kifayotlonmok olmaz.
Ogor mozmunun qarsiligl tosir baximindan arasdirilmasindan irali getmirlorso, onda
oslinds anlayisdan mohrum olan baxis lisulu tizerindo durmus olurlar; o zaman biz quru
faktla tizlosmis oluruq vo sobabiyyet baglantisindan istifads edilmosinin baglica motivi
olan vasitali ifads etmak talobi yena da yetarsiz olur. ©gar qarsiligl tasir baglantisina
yaxindan goz yetirsok, gororik ki, onun yetorsiz olmasi anlayisin ekvivalenti olmaq
ovozing Oziiniin anlayislarda dork olunmasini tolob etmokdon ibaratdir. Qarsiligl tosir
baglantisin1 dork etmok ticiin iso biz, onun toroflorini bilavasitolik halinda saxlamayib,
bundan 6ncaki iki paraqrafda gostordiyimiz kimi, onlar1 {i¢lincii, yiiksok torofin, daha
doqiq deyilorso, anlayisin momentlori kimi dork etmoliyik. ©gor biz, mosalon, sparta
xalqinin adat-onansloring onlarin dévlot qurulusunun tasiri kimi vo oksing, onlarin dovlst
qurulusuna adat-ononolorinin tasiri kimi baxsaq, ola bilar ki, bu, diigiin baxis olsun, lakin
bu baxis bizi yeno do goti tomin etmir, ¢linki bu baxis bizo aslinds bu xalqin no dovlot
qurulusu, no do adot-onanalori barados anlayis vermir. Istoyimizo yalniz bu iki torafin,
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eloca do sparta xalqinin hoyatini vo tarixini agan digor toroflorin asasinda anlayisin
durdugunu dork etdikdo catiriq.

§ 157

[[] Oz 6zii ilo bu xalis ovezlonma acilmis vo ya miioyyonlosmis zorurotdir. Zarurat
baglantisi eyniyyatdir, ¢iinki o, ger¢ok sayilan, ancaq miistoqilliyi zorurat olan seylorin
eyniyyetidir. Odur ki, substansiyanin sobabiyyat vasitasilo horokati vo qarsiliqli tosir
miistoqilliyin 6zii ilo sonsuz inkar1 miinasibot sayilmasindan ibaratdir; bu baglanti
imumiyyatls forqin va vasitalonmanin qarsiligli olaraq miistaqil gercok seylorin
ilkinliyina ¢evrildiyi inkar baglantisidir; o 6zii 6zii ilo sonsuz baglantidir, ¢linki toroflorin
miistoqilliyi yalniz onlarin eyniyyaeti kimi ¢ixis edir.

§ 158

Demoli, zaruratin bu hoqiqati azadliqdir vo substansiyanin haqigoti olan anlayis,
miistoqilliyi 6zlinli 6ziindon miistaqil varliglara itoloyan va elo bu italoma kimi 6zii
Oziiniin eyni olan anlayisdir; vo 6zii 6zlinds bas veran bu qarsiliglh horakat yalniz 6zi
olaraq qalir.

Olavo. Zorurati sort sayirlar vo onun bilavasitolik formasindan irali getmadiklori tigiin
onu sart adlandirmaqda haqlidirlar. Burada biz bir halla vo iimumiyyatlo bir davaml
mozmunla garsilasiriq vo zorurat ad1 altinda ilk 6nco bir davamli mozmuna basqga bir
mozmunun basqi yaparaq onu mohv etmasi basa diisiiliir. Bilavasito vo ya abstrakt
zoruratin sart va toassiif edilon olmasi bundan ibarstdir. Bir-birile zoruri bagliligda olan
va ona gora do miistoqilliklarini itiron bu iki mezmunun eyniyyati hols yalniz i¢
eyniyyatdir vo zorurato tabe olan toroflor {iciin moveud deyil. Belolikls, bu morhalodoki
azadliq hoalo yalniz bilavasito noyikso vo noya malikikso, ondan imtina etmoklo xilas
oldugumuz abstrakt azadliqdir. Amma gordiiyiimiiz kimi, zorurat prosesi eladir ki, onun
sayasindo Onco inadli, sort olan dis Ortiik, glaf aradan galdirilir vo onun i¢ niivasi agilir.
Onda balli olur ki, bir-birilo bagli olan mazmunlar bir-biri tigiin 6zgs olmay1b yalniz eyni
bir tamin biri o biri ilo baghilifinda 6zl olaraq qalan vo 6zii 6zii ilo birlogon
momentlaridir. Bu, zoruratin azadliga doyisilmasidir vo bu azadliq abstrakt inkari
azadligdan daha ¢ox konkret vo miisbot azadliqdir. Buradan homginin notico ¢ixara
bilorik ki, azadligin vo zoruratin bir-birini istisna etmasi barado anlayis dogru deyil.
Olbatte, zorurat hals 6zliiylinds azadliq deyildir, amma azadligin ilkin sorti zoruratdir vo
zoruroti bartoroflogdirilmis halda 6ziino daxil edir. ©xlaqli insan 6ziinds vo 6zii {i¢iin giic
olan zarurati 6z faaliyyatinin mazmunu sayir va bu onun azadligina nainki xalal gotirmir,
oksing, yalniz bunu dork etmoklo onun azadligr mozmunsuz vo yalniz imkan halinda olan
azadligdan ibarat 6zbasinaliqgdan forqli olaraq gercok vo mazmunlu azadliq olur.
Cazalandirilmig cani ona verilon cozaya azadliginin mohdudlasdirilmasi kimi baxa biler;
lakin aslinda caza caninin tabe oldugu yad giic olmayib yalniz onun 6z omaslinin
tozahiiriidiir vo bunu etiraf etdikdo o 6ziinii azad insan kimi aparir. insann ali
miistoqilliyi, imumiyyatls 6ziiniin biitiinliikle miitlaq ideya ilo miioyyonlogdiyini
bilmosindon ibaratdir; belo stiuru vo davranisi Spinoza amor intellektualis Dei90
adlandirir.

§ 159

Demaoli, 6zii-oziina-refleksiyanin goriintiisii eyni zamanda miistaqil bilavasitalik vo
forqlondirilmis gergokliyin bu varligi yalniz bilavasito 6ziindo 6ziino goriintiisii
oldugundan varligin vo mahiyyastin haqiqgoti anlayisdir.
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Qeyd. Anlayis ona 6ziiniin asas1 kimi qayidan varligin vo mahiyyatin haqigati
oldugundan o, 6zliniin asas1 olan varligdan inkisaf etmisdir. Bu iroliloma horokotinin
birinci torafine varligin 6ziinds 6ziino darinlogmasi kimi baxmagq olar, bu iraliloma
harakoatinds hom do onun ig {izili agilir; bu harakotin ikinci torafine iso az miitkommaoldon
daha miikommal olanin téranmasi kimi baxmaq olar. Bu ciir inkisafin yalniz sonuncu
torofi kimi baxilmasi folsofoye irad tutulur. Az miikommaollik vo daha miikommaollik
haqqinda dayaz fikirlorin burada daha miiyyon anlami 6zii ilo bilavasito vohdoat kimi
varligin 6zii ilo sorbost vasitolonma kimi anlayigdan forqlonmosindon ibarstdir. Varliq
oziinii anlayisin momenti kimi agdigindan anlayis varligin hagiqati olur. Ozii-6ziina-
refleksiya va vasitolonmonin aradan qaldirilmasi kimi anlayis bilavasitonin sorti — 6zl
0ziina gayidisla eyni olan gortdir, bu eyniyyat iso azadlig1 vo anlayisi olusdurur. Odur ki,
ogor anlayisin bu momentini geyri-miikommol adlandirirlarsa, onda anlayis, miikommal,
stibhosiz ki, geyri-miikommaoldon inkisaf edir, ¢linki miikommal olan 6nomli doracodo
Oziinilin bu sortinin aradan qaldirilmasindan ibaratdir. Lakin anlayis eyni zamanda 6ziinii
nazords tutaraq bu sorti yaradir.

Anlay1s gergokliys malik vo gercokliyi hom do 6ziinds 6zii ilo azad goriintiidon ibarat
sada bilavasitalik kimi varliga qayidan mahiyyast kimi miioyyon edildi. Demali, varligin
anlayis1 var vo bu anlayis varligin 6ziiniin 6zii ilo sads baglantis1 vo ya 6ziinlin 6z ilo
vohdatinin bilavasitaliyidir. Varliq o godor yoxsul torifdir ki, onu anlayisda on kigik torif
kimi gostars bilarik.

Zoruratdon azadliga vo ya gercoklikdon anlayisa kecid oldugca ¢otindir, ¢ilinki biz
miistoqil gercokliyi onun 6zilinilin basqa miistoqil gers¢okliyins kecidi vo eyniyyatindo
biitiin substansialliga malik gerc¢oklik kimi diisiinmaliyik; belslikls, anlayisin 6ziinii do
anlamaq ¢ox ¢otindir, ¢iinki anlayisin 6zii bu eyniyystdir. Ancaq ger¢ok substansiya —
0ziinilin 0zii-liglin-varliginda 6z alomins he¢ noyin niifuz etmosino yol vermok istomoyon
sabab — artiq miioyyaonliyo kegmok zorursting (yaxud taleyo) tabedir vo bu kecid daha da
¢otindir. Zorurat tofokkiirii iso oksing, daha ¢ox bu ¢otinliyin hall olunmasidir, ¢linki o
basgasinda 0ziiniin 6zii ilo uygunlugudur; tofokkiir abstraksiyaya qacisdan ibarot azadliq
olmay1b, gerc¢ok olanin zoruroatin hokmiino bagli olan basqa gercoklikdos basga varliga
deyil, 6z varligia vo miioyyonliyina malik olan azadligdir. Ozii ii¢iin mévcud azadliq
kimi bu azadliq "man" adlanir; 6z totalligina qodar inkisaf etmis azad ruh adlanir; sevgi
hissi adlanir; zovq kimi — xosboxtlik adlanir. Spinozanin substansiyaya baxisinin
boylikliiyii substansiyanin yalniz 6ziinds 6zii-li¢iin sonlu varligdan azad olmasindan,
anlayisin iso 0zii ligiin zorurat giliciindon vo ger¢ok azadliq olmasindan ibaratdir.

Olava. Ogar anlayisi, bizim durada etdiyimiz kimi, varligin vo mahiyyatin haqigati
adlandirirlarsa, onda sual yaranir ki, no li¢iin biz anlayisdan baglamadiq. Bu sualin cavabi
budur ki, s6z diislinon idrakdan getdikds haqigotdon baslamaq olmaz, ¢iinki baslangic
qisminds haqigat yalniz inandirmaya osaslanir, fikri haqiqat is9 6ziinii tofokkiirls siibut
etmolidir. Ogor biz montiqin baslangicinda anlayis1 qoysaydiq (bu mozmunca tamamilo
diizgiin olsa da), onu varligin vo mahiyyatin vohdasti kimi miioyyon etmis olardiq, onda
sual yaranardi ki, varliq vo mahiyyat adlar altinda noyi diistinmok lazimdir va varliq vo
mahiyyat anlayisda neco vohdotdo olurlar. Demali, o zaman belo ¢ixardi ki, biz
mahiyyotca deyil, yalniz ada gors anlayisdan baslamisiq. Hoqiqi baslangic varliq ola
bilordi vo biz do varligdan basladiq, ancaq forq bundadir ki, hom varligin, hom do
mahiyyatn toriflorini bilavasito tasovviirden gotliirmak avozina biz, varligi vo mahiyyati
onlarin dialektik inkisafinda gézdon kecirdik vo anlayisin vohdstine kegmaok ti¢iin onlari
0zlorinin 6zlorini aradan qaldirmasinda dork etdik.
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UCUNCU BOLUM .
ANLAYIS HAQQINDA TOLIM

§ 160

Anlayis 6zii liciin movcud olan substansial giic kimi azaddir vo momentlorindon hor biri
anlayis1 tomsil edon bir tam kimi onunla ayrilmaz vohdatds olan totalligdir; beloliklo,
anlayis 6ziiniin 6zii ilo eyniyyatinds 6ziinds-vo-6zii-liciin-miioyyandir.

Olava. Anlayis baxist imumiyyastlo miitloq idealizm baxisidir vo folsofods stiurun
Oziiniin bilavasitaliyindo mdvcud va miistaqil saydigi biitiin digar seylor yalniz ideal
momentlor kimi dork edildiyindon folsofo anlayiglar vasitosilo gergokloson idrakdir.
Abstrakt montiqds anlayis adston tofokkiiriin ancaq sade formasi kimi vo daha doqiq
deyilorso, timumi tosovviir kimi dyranilir; anlayisin bu asili (untergeordnete) basa
diistilmosino duygu vo tlirokdon golon va tez-tez tokrar olunan bu fikir aiddir ki, guya
anlayis cansizdir, mozmunsuzdur vo abstraktdir. Oslindo iso hor sey oksinadir: anlayis hor
bir hoyatin prinsipidir, demali, biitiinliiklo konkretdir. Bu indiyadok edilmis biitiin
montiqi harokatdon dogan sonucdur vo ona gora do burada siibuta ehtiyac yoxdur. Guya
yalniz formal olan anlayisa qars1 irali siiriilon forma vo mozmunun oksliyino galinca iso,
refleksiyanin tizorindo méhkom durdugu bu oksliyi biitiin basqa oksliklorlo birlikdo, biz,
dialektikcasing (yoni oksliyin 6zii ilo) aradan qaldirilmig oksliklor kimi artiq arxada
buraxmisiq vo anlayisda tofokkiiriin biitlin 6ncaki toriflori bartoraflogsmisdir. Olbatto,
anlayisa forma kimi, ancaq hor cilir mozmunun biitovliiylinii 6zlino daxil edon vo bununla
birlikde onun qaynagi olan sonsuz, yaradici forma kimi baxmaq lazimdir. Ogor konkret
ad1 altinda yalniz hissi konkret vo timumiyyatlo bilavasito qavranilan basa diistilorso,
onda anlayis1 abstrakt da adlandirmaq olar; anlayisa allo toxunmaq olmaz vo s6z
anlayisdan getdikdo, biz gérmoni vo esitmoni konara qoymaliy1q. Lakin, yuxarida qeyd
edildiyi kimi, anlay1s hom do biitilinliikls konkret oldugundan burada varliq vo mahiyyat
vohdatdadir vo demali, varliq vo mahiyyat sferalarinin biitiin zonginliyi anlayisdadir.

Ogor, az onca qeyd etdiyimiz kimi, mantiqi ideyanin ayri-ayri pillalari miitlaqin toriflori,
definisiyalar1 ardicillig1 kimi arasdirilarsa, onda miitlogin burada verdiyimiz torifi belo
soslonar: miitlaq anlayigdir. ©lbatto, bu zaman anlayis1 bizim subyektiv tofokkiiriimiiziin
yalniz 6ziindo mozmunsuz formasi kimi anlayan abstrakt motiqdon forqli olan yiiksok
anlamda basa diisiilmolidir. Basqa bir sual da qoymagq olar: ogor spekulyativ (dialektik —
A. T.) montiqdo anlay1s adoton bu deyimls baglanan anlamdan forqlonon tamamils basqa
bir anlam dasiyirsa, onda no {i¢iin burada biz onu tamamilo basqa bir anlayis adlandirib
anlasilmazliq vo dolasiqliq li¢iin osas veririk? Belo suala cavab verordik ki, formal montiq
anlayis1 ilo spekulyativ montiq anlayisi arasinda mosafo no godor boyiik olsa da yaxindan
baxdiqda goriiniir ki, "anlayis" terminins verilon dorin anlam, mana ilk baxisda
goriindiiyii kimi onun adi monada islodilmasine o qader ds yad deyil. Hansisa bir
mozmunun (masalon, miilkiyyatin hiiquqi tariflorinin) miilkiyyat anlayisindan hasil
edilmasindon, eloca do oksino — bu mozmunun anlayisa borabor tutulmasindan danisilir.
Ancaq bununla etiraf edirlor ki, anlayis noinki 6ziindo mozmunsuz forma deyil, bels ki,
bir torofdon bu clir formadan heg¢ na hasil etmok olmaz, digor torofdon, bu mozmunu bos
anlayis formasina barabar tutmaqla ancaq mazmunun 6ziinii miisyyanlikdon mohpum
etmak olar vo o dork olunmaz.

§ 161
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Anlayisin iraliloma harakati daha na kecid, no do basqasinda goriintii olmay1b inkisafdir,
belo ki, forglondirilon eyni zamanda bilavasito bagqgasi ilo vo tamla eyniyyat kimi
diisiintilmiis vo miiayyanlik anlayisin tamliginin azad varligi sayilmisdir.

Olava. Varliq sferasinda basqasina kecid dialektik prosesdir, bagsqasinda goriintii iso
mahiyyot sferasinda dialektik kec¢iddir. Anlayisin horokati iso oksino, yalniz artiq 6ziindo
olanin miioyyonlogmasi vasitosilo inkigafdir.

Anlayisin pillalaring tobiatds tizvi hoyat uygun golir. Bels ki, masalon, bitki 6z
riseymindon inkigaf edir. Riiseymdo bitki artiq tam halda vardir, ancaq bu tamliq ideal
haldadir va biz onun inkisafini elo basa diismomaliyik ki, bitkinin ayri-ayr1 hissalori —
kokii,gdvdasi, yarpaglar: va 1. a. — guya artiq riiseymdo real, ancaq ¢ox kigildilmis halda
movcuddur. Bu hipotezun qiisuru ondan ibaratdir ki, yalniz ideal halda olana mévcudluq
kimi baxilir. Bu hipotezdo diizgiin olan iso odur ki, anlayis 6z prosesinds 0zii olaraq qalir
vo odur ki, onun vasitasilo he¢ bir yeni mozmun diisiiniilmiir, ancaq formanin doyisilmosi
bas verir. Anlayisin 6ziinli 6z prosesinds 6ziiniin inkisafi kimi gdstoron bu tobiati hotta
insanda anadangolmo ideyalar haqda tosovviirds, yaxud biliyin olds olunmasina xatirlama
kimi Platondan golon baxisda da nozordo tutulur. Amma elo basa diismok olmaz ki, guya
stiurun tolim naticosinds inkisaf etmis mozmunu tolimdon 6nco artiq siiurun 6ziindo
inkisaf etmis vo miioyyon formada mévcud idi. Anlayisin harakotino biz, yalniz oyun
kimi baxmaliyiq, yoni bu horokotds noazordo tutulan basgasina oslinds basgasi kimi
baxilmamalidir. Xristianliq taliminds anlayisin bu harokati bels ifads olunmusdur: allah
noinki ona qars1 duran diinyan yaratdi, hom do movcudlugdan yaratdig1 oglunda 6zii
olaraq qaldz.

§ 162

Anlayis hagqinda tolim: 1) subyektiv vo ya formal anlayis hagqinda tolimo; 2)
bilavasitoliys aid miioyyonlogmis anlayis haqqinda va ya obyektivlik haqqinda tolims; 3)
ideya haqqinda, subyekt-obyekt, anlayis vo obyektivliyin vohdoti hagqinda, miitloq
hoqiqgot hagqinda tolima ayrilir.

Qeyd. Adi montigo burada (Mantiq elmi asorindo — A. T.) biitiin montiqin tigiincli
hissasini toskil edon predmetlordon basqa yuxarida gozdon kegirilmis tofokkiir qanunlari
deyilon gqanunlar da daxildir; totbiqi montiqds iso halo no iso saxlanilir. Lakin onu
psixoloji, metafizik vo hotta empirik materialla slagolondirirlor, ¢iinki tofokkiiriin bu
formalar1 6zliiyiinds yetorli deyil; ancaq bu materialin daxil edilmasi ilo mantiq elmi 6z
yontiimiini itirdi. Hor halda mantiqin xiisusi sahslorine daxil olan tofokkiir formalari isa
montiqi, rasional tofokkiiriin deyil, yalniz hissi tofokkiiriin toriflori kimi gozdon kegirilir.

Yuxarida gostorilon montiqi toriflor, varligin vo mahiyyatin toriflori tokca fikir toriflori
deyil; bu toriflords dialektik moment vardir vo bu moment onlarin bir-birina
kecidlarindan ibaratdir; bu dialektik momentda, kecidda vo 6zlarinin 6zlorine
qayidisinda, totalliginda bu toriflor anlayislar kimi agkar olunurlar. Lakin o anlayiglardan
(

§ 84 vo 112-do gozdon kecirilon anlayislar) hor biri o birinin ke¢diyi basqasi oldugundan
va ya biri o birindoki goriintiisii (scheint) ilo isiqlandigindan yalniz miioyyon anlayislar,
0ziindo anlayislar, yaxud bizim ii¢iin anlayislardir (6ziindo vo bizim {i¢lin eyni mona
dasiyir), demali, nisbi, xlisusi kimi miiayyanlogmis anlayislardir, onlarin tigiinciisii hala
tokco vo ya subyekt kimi diiriistlosmomisdir, torifin 6z oksliyi ilo eyniyyati, azadlig1
miloyyonlogsmomisdir, ¢iinki bu torif timumi deyildir. Anlayislar adi altinda adoton hissi
idrakin tariflorini vo ya yalniz timumi tasavviirlori basa diisiirlor; onlar imumiyyatlo
sonlu toriflordir (
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§ 62).

Anlayisin montiqini adoton yalniz formal elm kimi basa diisiirlor, yoni diistiniirlor ki, bu
mantiq anlayisin, mithakimanin vo ya oqli naticonin yalniz formasi ilo maraglanir vo
gatiyyan haqiqatle maraqlanmir; yaxud basqa so6zls, hesab edilir ki, haqigot masalasi
istisnasiz olaraq yalniz mazmundan asilidir. ©gar anlayisin mantiqi formalar1 gercokdon
cansiz, horokotsiz, tosovviirlorin vo ya fikirlorin onlara bigana futliyar1 olsaydi, onda bu
formalar1 bilmak haqigat li¢iin tamamils lazimsiz bir is olard1 vo onlarsiz da keginmoak
miimkiin olardi. Ancaq aslinds anlayisin formalar1 ger¢ok, haqiqi olanin canli ruhudur,
ger¢ak olanda isa haqigat yalniz bu formalara gora, bu formalar vasitasila va bu
formalarda olan hoqiqgotdir. Lakin 6zliiylindo gétiiriilon bu formalarin hoqiqiliyi, eloco do
onlarin zoruri baglantilari indiyadok heg bir zaman arasdirilmamais v todqiqat predmeti
olmamigdir.

A

SUBYEKTIV ANLAYIS

a. Anlay1s neco varsa

§ 163

Anlayisin asagidaki momentlori var: 1) 6z miioyyonliyindo 6ziiniin 6zii ilo azad
borabarliyi kimi timumilik momenti, 2) tiuminin tutqunlagsmadan 6ziins barabar qaldig:
xtisusilik, miiayyanlik momenti, 3) timumilik va xiisusilik miioyyanliklarinin 6ziiniin-
Oziino-refleksiyasi, 6zlindo-va-6zii-ligiin-miioyyan vo habels 6zii ilo eyniyyot vo ya
timumi olan 6zii ilo manfi vohdat kimi tokcoalik momenti.

Qeyd. Tokeo va gercok olan eynidir, ancaq tokco anlayisdan dogmusdur vo demali,
timumi kimi o 6zii ilo monfi eyniyyat kimi gorarlagdirilmisdir. Gergak olan baglangicda
yalniz 6ziindo vo ya bilavasito mahiyyat vo mévcudlugun vohdati oldugu ti¢iin horokot
edo bilor. Tokco anlayis is9, siibhasiz, horokatlidir vo o, bir bagga seyi torodon sobabin
harokoting vo ya tosirine oxsar harokot etmir; anlayisin tokcoliyi 6zii 6ziinii yaradir.
Amma tokcoliyi yalniz bilavasito tokcolik anlaminda, yoni tokco seylor va ya tokco
insanlar anlaminda gotiirmok lazim deyil; tokconin bu miioyyanliyi ilk olaraq yalniz
miihakimado yaranir. Anlayigin har bir momentinin 6zii biitév bir anlayigdir (

§ 160), amma tokco subyekt totalliq kimi miioyyonlogmis anlayisdir.

1-ci alava. Anlayisdan s6z agdiqda adoton bizim zehnimizds yalniz abstrakt imumilik
canlanir vo odur ki, anlayisi adoton iimumi tosovviir kimi miioyyan edirlor. Buna uygun
olaraq ¢icok, bitki, heyvan va i. a. anlayislarindan danisirlar vo hesab edirlor ki, bu
anlayislar miixtolif ¢igoklori, bitkilori, heyvanlari va 1. a. bir-birindon forqlondiron
xiisusinin tamam alinmasi vo onlarda olan {imuminin saxlanmasi ilo yaranmaislar.
Goriindiiyii kimi, bu yaranmada bels anlayislar quru vo mozmunsuz anlayislar, bos
sxemlor vo ya kolgolor adlandirilir. Bu, anlayigin empirik tisulla izahindan basqa bir sey
deyildir. Amma timumi anlayis tokco empirik miistaqilliys malik olan xiisusinin garst
durdugu timumi deyildir; oksino, imumi anlayis 6zii-6ziinii xiisusilosdiron
(spesifiklosdiron) va tam aydinligi ilo 6ziinilin bagqasinda 6zii olaraq qalan timumidir.
Haqiqi imuminin, universalin quru, mozmunsuz iimumi ilo qarigdirilmamasi hom idrak,
hom da praktiki foaliyyat liciin olduqca 6namlidir. Adaton hissilik nazarindan tofakkiira,
0zolliklo do falsofi tofokkiire qarsi irali siiriilon biitiin iradlar, eloco do guya ¢ox uzaga
gedon91 iofokkiiriin yaratdig: tohliiks barasinds tez-tez tokrarlanan fikir mazmunsuz
timumi ilo haqiqi imuminin, on imuminin garisdirilmasindan irali galir. Haqiqi va genis
anlamda on imuminin insanlarin stiuruna girmosi, kok atmasi {i¢iin minillor lazim golmis
vo on limumi yalniz xristianligin sayasinds tam qobul olunmus fikirdir. Bir ¢ox yondon
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ylksok savadli olan oski yunanlar na allah1 onun on timumiliyindo, no do insan1 dork
etmomislor. Yunanlarin allahi yalniz ruhun 6zal qiivvasi, on iimumi allah iso xalqin allah1
1di vo yunanlar {i¢iin gizli, dork edilmomis allah idi. Ona gora ds yunanlar {i¢iin onlarin
0zlari ilo barbarlar arasinda miitloq ayriliq qoyulurdu v insan 6ziiniin sonsuz dayari vo
sonsuz hiiququ ila gobul olunmamigdi. Sual olunur, nayin asasinda ¢agdas Avrpada
kolalik yox olmusdur vo bu hadisonin izah olunmasi tigiin ciirbociir soraitlor osas gotirilir.
Xristian Avropasinda kolslorin olmamasinin haqiqi asasini xristianliq prinsipinda
axtarmaq lazimdir. Xristian dini miitlaq azadliq dinidir va yalniz xristianlar ii¢lin insan
0ziiniin sonsuzlugu vo on timumiliyinds anlam dasiyir. Kolo {i¢ilin ¢atismayan onun
soxsiyyat kimi gobul edilmomasidir; soxsiyyot prinsipi iso oan iimumilikdir. Aga koloyo
soxsiyyat kimi yox, monliyi olmayan asya kimi baxir, kdlo "mon" sayilmir, onun "mon"i
agasidir.

Yalniz iimumi vo hoqiqi oan {imumi arasinda bizim gostordiyimiz forqin gzl
niimunasini Russonun taninmus "Ictimai miigavile" aserindo tapiriq. Orada deyilir ki,
dovlat qanunlarinin gaynagi on iimumi irads (volonte generale) olmalidir, ancaq els bu
sobabdon bu ganunlarin haminin iradosindon ibarat olmasi vacib deyil. Amma Russo,
ogor ardicil olaraq bizim gostordiyimiz o forqi nozordo saxlasaydi, dovlot nozoriyyasino
daha osasli xidmaot etmis olardi. On timumi irado irads anlayisidir vo osas1 bu anlayisda
olan ganunlar iradonin xiisusi torifloridir.

2-ci alava. Anlayisin yaranmasinin adoton empirik torifds verilon isahi ilo bagli onu da
geyd etmok lazimdir ki, anlayis1 biz yaratmiriq vo anlayisa yaranan bir sey kimi
baxilmamalidir. Anlayis, hor halda ancaq varliq va ya bilavasitalik deyildir, ona
vasitalilik do daxildir; vasitolilik onun 6ziindodir vo anlayis 6zii ilo vo 6zl 6zlinii
vasitolondirmadir. Yanlis distiniirlor ki, 6nco predmetlor bizim tosovviirlorimizin
mozmununu yaradir vo ancaq bundan sonra predmetlordoki iimumini abstraktlasdirmaq
va birlosdirmakle onlarin anlayisini yaradan subyektiv foaliyyotimiz prosesa qosulur.
Oksing, anlayis haqiqi birincidir va seylor foaliyyot sayssindo onlara moxsus olan va
onlarda askar edilon anlayislardir. Biz bunu, allah diinyan1 he¢ nodon yaratdi demoklo vo
ya diinya vo sonlu seylor ilahi diistinconin biitovliiytindon va ilahi niyyotdon torondi
ifadosils dini stiurumuzda geyd edirik. Daha dogrusu, bununla gabul etmis oluruq ki,
anlayis 6zliniin reallagmasi ii¢lin ondan konarda olan materiala ehtiyaci olmayan sonsuz
forma vo ya azad yaradici foaliyyotdir.

§ 164

Anlayis biitovliikde konkretdir, ¢linki onun tokcolikdon ibarat 6ziindo vo 6zii tigiin
miioyyonlik kimi 6zii ilo monfi vohdoti 6zliniin 6zii ilo baglantisini, imumiliyini togkil
edir. Odur ki, anlayisin yuxarida gostordiyimiz momentlari bir-birindon ayr1 deyildir.
Reflektiv toriflorin har biri 6zliiyiinds, oks toriflordon ayriliqda basa diisiilmoli vo mona
dasimalidir; ancaq anlayisda o momentlar eyniyyatds oldugundan onlarin har biri
basqalarindan vo basqgalar ilo birlikdo basa diisiilo bilar.

Qeyd. Abstrakt, bir-birindon ayriliqda gdtiiriilon timumilik, xtisusilik va tokcalik
eyniyyaet, forq vo osas kimidir. Lakin iimumi miistosna olaraq o anlamda 6zii ilo
eyniyyatdir ki, o eyni zamanda 6ziinds xiisusini va tokcani birlasdirir. Sonra, xiisusi
forglondirilmis vo ya miioyyonlikdir, ancaq o anlamda miioyyonlikdir ki, 6zliiyiindo o,
timumidir va tokces kimidir. Eynilo do tokca subyekt, cinso vo ndvo malik olan osas
anlaminda tokcadir, substansiyadir. Anlayisin aydinligi onun forqli momentlarinin
gorarlasmis ayrilmazhigidir (

§ 160), bu, heg bir forqlo pozulmayan, tutqunlagsmayan, daim soffaf aydinlhiqdir.
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Anlayisin abstrakt oldugunu tosdiq etmok sads bir seydir. Bu, gismon dogrudur ona goro
ki, onun stixiyasi, miihiti empirik-konkret hissi alom deyil, imumiyyatlo tofokkiirdiir;
ondan basqa anlayisin abstrakt olmas1 barodo deyim ona gors dogrudur ki, anlayis halos
ideya deyildir. Bu 6l¢iiden subyektiv anlayis halo formaldir; lakin o heg do 6z
mozmunundan slavo bagga mozmuna malik olmast anlaminda formal deyildir. Subyektiv
anlay1s miitlog forma olmagqla hor ciir miioyyonliys malikdir, ancaq bu miioyyonlik onun
haqiqiliyindadir. Odur ki, abstrakt olan anlay1s konkretdir vo mohz biitiinliiklo konkret
olan anlayis subyektdir. Miitloq konkret ruhdur (

§ 159-un geydinos bax), anlayisdir, ¢ilinki o 6ziinii 6zliniin obyektivlyindon forqlondiron,
lakin buna baxmayaraq onun obyektivliyi olaraq qalan anlayis kimi mévcuddur. Hor bir
basqa konkret na godar zangin olur olsun, bu doracads icdon 6zii ilo eyniyyatds deyil va
ona gora do bu dorocados 6ziindo konkret deyil, hor bir daha az konkret olan, adoton
konkret ad1 altinda basa diisiilon bir-biri ilo disar1 bagliliqgda olan miixtoliflikdir.
Anlayislar vo hotta miioyyon adlandirilan anlayislar (masolon, insan, ev, heyvan vo i. a.)
sada tariflor vo abstrakt tesovviirlordir, anlayisdan yalniz imumilik momentini
monimsomis vo Xiisusi vo tokco momentlori atmis abstraksiyalardir; belsliklo, o
abstraksiyalar xiisusi vo tokco momentlor yoniinds inkisaf etmirlor vo demasli, anlayisdan
abstraktlagdirilirlar.

§ 165

Tokcolik anlayisin 6ziinds 6ziinlin monfi refleksiyasi oldugundan vo ona goro do hor
seydon Onco anlayisin birinci inkar kimi azad forqlondirmasi oldugundan tokcalik
momenti birinci dofs anlayisin momentlorini forqlor kimi gotiiriir; bununla da anlayisin
miioyyanliyi, amma xiisusilik kimi miioyyanliyi nozards tutulmus olur, yoni nazards
tutulur ki, ayri-ayrt momentlor birincisi, bir-birino miinasibotdo yalniz anlayisin
momentlorinin miioyyanliyina malikdirlar, ikincisi, habels onlar eyniyyatdadirlar: biri o
birinin basqasidir; anlayisin nazords tutulan bu xiisusiyysti mithakimadir.

Qeyd. Anlayislarin aydin, doqiq vo adekvat anlayislara adi bolgiisii anlayis haqqinda
tolimo yox, psixologiyaya moxsusdur, ¢iinki o aydin vo doqiq anlayislar ad1 altinda
tosavviirlori nazards tutur; lakin aydin tesovviirlor dedikds psixologiyada abstrakt, basit
tosavviirlori, doqiq tosovviirlor adi altinda iso hansisa bir alamatin, yoni subyektiv idraki
gostormayo xidmot edon hansisa bir miioyyonliyin ayrildigi tosovviir diisiiniiliir. Montiqin
dis xarakteri vo tonazziiliiniin ¢ox sevilon olamat kateqoriyast godar bagqa bir parlaq
olamati ola bilmoz. Adekvat deyilon anlayis hoqiqi anlayisa vo hotta ideyaya daha ¢ox
1sarat edir, amma o da yeno anlayisin, eloco do tosovviiriin 6z obyektino — seylorin dis
olamatlorinoe formal uygunlugundan basga bir sey ifado etmir. Anlayislarin subordinasiya
va koordinasiya92 edilmis deyilon anlayislara bolgiisiiniin osasinda aralarinda qarsiligh
bagliliq vo nisbat olan timuminin va xiisusinin forqlondirilmosindon mohrum anlayis
durur. Sonra, anlayislarin kontrar vo kontradiktor,93 tosdiq va inkar va i. a. anlayislarina
bolgiisii artiq gozdon kegirdiyimiz vo anlayisin miioyyonliyi ilo heg bir ilisiyi olmayan
varliq vo mahiyyat sferasina moxsus fikir miioyyonliklorinin tosadiifi yigimindan basqa
bir sey deyil. Anlayisin — {imumi, xiisusi vo tokca anlayislarina bolgiisii do yens onun
xarici refleksiya ilo zorla bir-birindon konarda saxlanilan yalniz névlaridir. Anlayisin
igdon (immanent) forglondirilmasi vo toriflondirilmasi mithakimads bag verir, ¢iinki
miihakima prosesi anlayisa torif verilmosi prosesidir.

b. Miihakima

§ 166
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Miihakims 6zii tigiin mévcud vo habels bir-birilo deyil, 6zii ilo eyniyyotdo olan
momentlorinin bir-birils ilisiklorini (slagolorini) forqlondirmok 6zolliyino malik olan
anlayisdir.94

Qeyd. Miihakims dedikdo adoton subyekt vo predikat miistoqil qiitbliiklori diistiniiliir;
diisiiniirlor ki, subyekt osya vo ya miistoqil torifdir, predikat da homg¢inin, bu subyektdon
konarda (masalon, monim bagimda) olan timumi torifdir vo mon sonradan predikati
subyekto biragdiron miithakime yaradiram. Lakin predikatin varligi subyekti
gostordiyindon subyektin predikatin altina subyektiv salinmasi yenidon aradan qaldirilir
vo mithakima predmetin 6z torifi kimi gotiiriiliir. S6ziin etimoloji anlaminda miihakimo
(Urteil) s6ziiniin bizim dilimizds (alman dilindo — A. T.) anlam1 dorindir vo
forqlondirilorok birinci bolgiinii yaradan anlayisin ilkin vohdotini ifds edir, bununla da
haqigaton mithakima olur.

Abstrakt mithakimo "Tokco timumidir" climlosindos ifado olunur. Baglangicda, anlayisin
momentlori bilavasito miioyyonliklori vo ya abstraksiyasi halinda gotiiriildiikds bu toriflor
(tokca vo limumi) bir-birino subyekt vo predikat miinasibatindo olan toriflordir
(miithakimonin sonraki toriflori "Xiisusi imumidir" vo "Tokca xiisusidir" climlolorindon
ibarat olacaq). Hor miihakimodo "Tokco timumidir" vo ya daha aydin desok, "Subyekt
predikatdir" (masoalon, "Allah miitloq ruhdur") miiddeasinin ifade olundugu faktinin
gostorildiyini montigds tapa bilmomayimiz toocciibliidiir. Olbatts, tokco vo imumi,
subyekt vo predikat — toriflori forqlidir, ancaq miithakimonin bu toriflori eyni toriflor kimi
ifado etmosi timumi faktini aradan galdirmar.

"Dir" baglayicisi anlayisin tobistindon irali galir vo anlayisin disarilagmasinda
(Eutauberunq) onun 6zii ilo eyniyyatdo qaldigini gostorir; anlayisin momentlori kimi
tokca vo timumi bir-birindan ayr1 olmayan miiayyonliklordir. ©vvalki tariflor do qarsiligh
olaraq bir-birilo baglidir, lakin onlarin bu baglilig1, bir-birils ilisikliyi varliq (Sein)
olmay1b, eyniyyat baglantisi vo ya timumilik olmay1b yalniz birinin o birino malik
olmasidir (Haben). Ona goro do anlayisin hoqiqi xiisusiliyi ilo ilk dofo mithakimoado
qarsilasirig, ¢iinki miithakimo anlayisin miioyyanliyi vo ya forqlondirilmasidir, hom do
anlayisin imumiliyinin saxlandig1 miioyyonlikdir.

Olavo. Miihakimo adoton anlayislarin vo hom do miixtolif anlayislarin birlogsmasi kimi
basa disiiliir. Bu anlamada dogru olan odur ki, anlayis, siibhosiz ki, mithakimonin ilkin
sortidir vo mithakimado forqlilik formasinda ¢ixis edir. burada miixtslif anlayiglardan
danigmaq diizgiin deyil, ¢iinki anlayis konkret olsa da o, bir anlayisdir vo onun
momentloring ayri-ayri vo ya miixtolif ndvlor kimi baxmaq olmaz; eloco do mithakimonin
toroflorinin bagliligindan danismaq da yanlisdir, ona goro ki, baglantidan danigdiqda
diisiintirlor ki, bir-birilo bagli olan toraflor bu baglantidan konarda da mévcuddurlar. Bu
anlamanin dig xarakteri aydin sokildo habelo ondan goriiniir ki, mithakimo haqqinda
danigdiqda deyirlor ki, mithakimo subyekto predikat aid edilmasi sayasindo alinir. Belo
cixir ki, subyekt 6zii li¢iin, predikatdan konarda, predikat iso bizim basimizda
movecuddur. Lakin "dir" baglayicisi artiq bu tosavviira ziddir. Biz "bu ¢igok qurmizidir" vo
ya "bu sokil gozoldir" dedikds tosdiq edirik ki, ¢igayin qurmizi, soklin gézsl olmasini biz
konardan macbur etmomisik, bunlar o predmetlorin 6z torifloridir. Mithakimonin formal
montiqi anlaminin basqa bir yetarsizliyi ondan ibaratdir ki, bu montiqs gors miithakims na
150 tosadiifidir vo burada anlayisdan miihakimoys kegid siibut edilmir. Lakin empirik
idrakin hesab etdiyi kimi, anlayis 6ziinds harokatsiz, prosesdon konarda qalmir, oksino,
sonsuz forma kimi anlayis biitlinliikla harakatlidir, har bir yasariligin, hayatiliyin diiyiin
noqtosi, qaynagidir (punctum saliens — lat.), demali, 6ziinii 6ziindon forqlondirir.
Anlayisin 6z foaliyyati ilo onun 6z momentloring ayrilmasi vo onlarin forglondirilmasi
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mithakimadir vo ona goro do mithakima anlayisin xiisusilogmasi kimi basa diisiilmalidir.
Dogrudur, anlayis artiq 6ziindo xiisusidir, amma anlayisda xiisusi halo miioyyonlogmomis
vo iimumi ilo soffaf vohdatdadir. Bels ki, masalan, bitki riiseyminds az 6nca (

§ 160, olavads) qeyd etdiyimiz kimi, artiq kokiin, budaqlarin, yarpaqglarin va i. a.
xiisusiliyi vardir, lakin bu xtisusi hols yalniz 6ziindo mévcuddur vo yalniz riiseym iizo
cixdiqgda balli olur vo ona bitki haqqinda miithakima kimi baxilmalidir. Bu misal onu
aydinlagdirmaga xidmaot eds bilar ki, na anlayis, no do miithakima ancaq bizim basimizda
olmur vo onlar1 yalniz biz yaratmiriq. Anlayis seylorin 6ziinds yasayir vo 6z anlayisi
sayosindo sey nadirso, odur vo demoli, predmeti anlamaq onun anlayisin1 dork etmokdir.
Biz predmeti miizakiro etmoyo baslarkon ona bu vo ya digor predikati bizim subyektiv
foaliyyatimiz konardan baglamir, biz predmeti onun anlayisinin miioyyan etdiyi
miuoyyonliklorde gozdon kegiririk.

§ 167

Miihakima, adoton yalniz 6ziinii dork edon tofokkiirds yeri olan subyektiv omaliyyat vo
forma kimi gotiiriiliir. Ancaq mantiqdo halo bu forq yoxdur vo mithakimo bels bir
tamamilo iimumi anlamda gotiirtilmolidir ki, biitiin seylor mithakimadirlor, yoni 6ziindo
imumiliys vo ya i¢ tobioto malik tokcolordir, yaxud basqa s6zlo, onlar fordilogmis,
tokcologmis imumidirlor; onlarda timumilik vo tokcealik bir-birinden forglidir vo eyni
zamanda eyniyyatdodir.

Qeyd. Miihakimonin yuxarida gostorilon hansisa bir subyekto monim hansisa bir
predikat1 baglamagim kimi subyektiv izah1 "Cigok qurmizidir", "Qizil metaldir" vo 1. a.
miihakimalarinin subyektiv ifadslorine agiqca ziddir vo demali, subyekto hor hansi bir
xassani man O0ziimdan, konardan baglamiram.

Miihakimo ciimlodon forglonir; climlods subyektin elo toriflori var ki, onlar subyekto
miinasibatdo imumilik xarakteri dasimirlar. Masalon, "Sezar Romada filan ildo anadan
olmusdur, Qalliyada on illor miiharibs etmisdir, Rubikonu ke¢misdir vo i. a. — biitlin
bunlar mithakimos yox, ciimlolordir. "Maon bu giin yaxs1 yatdim" va ya "Silaha diizlon" vo
1. a. kimi ctimlolorin miithakimo formasi ala bildiyini tosdiq etmok do tamamilo
monasizdir. Yalniz o halda "Karet yaxindan kegir" climlosi mithakima, mohz subyektiv
mithakims ola bilordi ki, yaxindan ke¢on predmetin karet olduguna yaxud predmetin vo
ya onu miisahido etdiymiz montogonin horokatins slibho edilsin, demali, yalniz halo
miloyyanlogmomis tosovviir liciin torif tapmaga can atdiqda sozili gedon climlo subyektiv
mithakimo ola bilor.

§ 168

Miihakimanin nazar ndqtasi sonlulugdur vo mithakime nazar néqtasine gors seylorin
sonlulugu ondan ibaratdir ki, onlar mithakimadirlor, onlarin mévcud varligi vo imumi
tabiati (badoni vo ruhu) bir-birino bagh olsa da — oks halda onlar he¢ no olardilar — hor
halda onlarin momentlori artiq bir-birindon forqlonir vo bir-birindon ayrilir.

§ 169

"Tokco imumidir" abstrakt mithakimasinds 6ziino monfi miinasibatds olan subyekt
bilavasito konkretdir, predikat iso oksino, abstraktdir, geyri-miioyon iimumidir. Amma
onlar "dir" gokilgisi vasitasilo bir-birine baglandigindan predikat da 6ziiniin imumiliyindo
subyektin miioyyonliyino malik olmalidir; belslikls, subyektin bu miisyyanliyi xiisusidir
vo bu xiisusi subyekt vo obyektin diisiinon eyniyyatidir; demoli, formanin bu forqino
bigans olan miisyyanlik burada mozmundur.
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Qeyd. Yalniz predikatda subyekt doqiq miioyyonlik vo mozmun alir. Subyekt 6zliiylindo
ancagq bir tosovviir vo ya bos addir. "Allah real varligdir" vo 1. a. yaxud "Miitloq 6zii ilo
eyniyyatdir" vo 1. a. mithakimoalarinds allah, miitloq quru adlardir; yalniz predikatda
subyektin no oldugu deyilir. Subyektin predikatda deyilondon basqa daha no oldugunun
miithakimoys aidiyyat1 yoxdur (

§ 31).

Olava. Ogoar deyirlar ki, "Subyekt haqqinda no iso deyilondon, predikat iso subyekt
haqqinda deyilondon ibaratdir" bu olduqca bayagi bir ifadodir vo bu ifadodos onlarin forqi
bilinmir. Subyekt 6z anlamina gors tokco, predikat iso timumidir. Mithakimonin sonraki
inkisafinda subyekt yalniz bilavasito tokco, predikat iso yalniz abstrakt iimumi olaraq
qalmirlar; subyekt vo predikat sonradan basqa anlam alir: predikat xiisusi vo tokco
anlami, subyekt 1so xiisusi vo imumi anlami alir. Beloliklo, mithakimonin toraflorinin
subyekt vo predikat adlarinin saxlanmasi ilo birlikdo onlarin anlami doyisilo bilir.

§ 170

Subyektin vo predikatin daha doqiq teriflorine golinco demok lazimdir ki, 6ziiniin 6z ilo
monfi miinasibati kimi (

§ 163, 166, geyd) subyekt predikatin davamliliginin vo ideal varliginin méhkom osasidir
(predikat subyekto moxsusdur); vo subyekt imumiyyatlo vo bilavasito konkret
oldugundan predikatin miisyan mozmunu subyektin ¢coxsayli miisyyanliklorindon yalniz
biridir vo subyekt predikatdan zongin vo genisdir.

Predikat iso oksina, imumi kimi miistoqil davamliliga malikdir vo subyektin varligina
vo ya yoxluguna biganadir; o, subyektin hiidudundan konara ¢ixir, onu 6z altina alir vo 6z
sirasinda subyektdon genisdir. Predikatin ancaq miioyon mozmunu (bundan 6ncoki
paraqrafa bax) subyekt vo predikatin eyniyyotini dasiyir.

§ 171

Subyekt, predikat vo miioyyon mozmun vo ya eyniyyat onco mithakimodo forqlilik, bir-
birina disar1 kimi miinasibatdadir. Amma 6ziindo, yoni anlayisa gors onlar
eyniyyotdadirlor, subyektin konkret totallig1 hansisa bir geyri-miisyyon miixtaliflik yox,
tokcalikdon, bir eyniyyatdoki xiisusi vo imumidon ibarat oldugundan, mohz bu vohdat
predikatdir (

§ 170). Sonra, sokil¢ido subyekt vo predikatin eyniyyati baglangicda abstraktdir. Bu
eyniyyato gors subyekt predikatin torifindo olmalidir vo bunun sayosindo predikat
subyekt torifi alir vo bagliliq tamamlanir. Bu — miihakimonin slagonin tamamlanmais
mozmunu vasitosilo oglinaticoyo kegon sonraki torifidir. Miithakimonin 6z inkisafi ondan
ibaratdir ki, baslangicda ancaq abstrakt olan timumidik, hissi imumilik cinsin vo ndviin
macmusu vo nahayat, anlayisin iimumiliyinin inkigafi kimi spesifikdir.

Qeyd. Yalniz miithakimonin torifinin dorki prosesi adoton mantiqds islonon
miihakimanin ndvlarini alagalondirir vo onlara anlam verir. Mithakimonin miixtolif
ndvlorini gostorarkon onlarin sadaco sadalanmasi tamamils tosadiifi vo ¢cox dayaz, hotta
monasiz va goribo goriiniir. Miisbat, gati, assertorik mithakimolori bir-birindon
forqlondirmak ii¢iin olamotlor ya havadan gotiiriiliir, ya da onlar miioyyonlosdirilmir.
Miixtolif mithakimolors zorurat olaraq bir-birindon irali golon miithakimalor kimi vo
anlayisin ardicil toriflori kimi baxilmalidir, ¢linki mithakimonin 6zii miioyyan anlayisdan
yaxud anlayisin miioyyonliyindon bagqa bir sey deyil.
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Onca gdzdon kegirdiyimiz varliq vo mahiyyat sferalarma miinasibotdo miioyyon
anlayislar mithakimolor kimi o sferalarin tokraridir, ancaq anlayisin sado miinasibatindo
miioyyanlogmis tokraridir.

Olava. Mithakimaenin miixtolif ndvlari tokco emprik miixtaliflik kimi yox, hom do
tofokkiirdo miisyyon olunan totalliq kimi basa diisiilmalidir. Kantin boyiik xidmatlorindon
biri bu tolabi irali siirmosindon ibaratdir. Kantin irali slirdiiyii kateqoriyalar codvali
sxemina goro mithakimolorin keyfiyyat, komiyyat, miinasibot vo modalliq
miihakimolorino boliinmaosi bu kateqoriyalar sxeminin qismon formal totbiq olunduguna,
gismon do onlarin maozmununa gors yetorli sayila bilmass do bu bolgiiniin osasinda, hor
halda bels bir haqiqi baxis durur ki, mithakimonin miixtolif novlori mohz montiqi
ideyanin iimumi formalari ilo miioyyon olunur. Bu bolgiiya gors biz 6nco mithakimonin
ti¢c baglica noviini aliriq ki, bunlar varligin, mahiyyastin vo anlayisin pillalorins uygun
golir. Miihakimonin differensiasiyasinin pillolori kimi mahiyyatin xarakterino uygun olan
bu baglica novlorindon ikincisi 6z ndvbasinds ikili tobioatlidir. Mithakimonin bu
sistematikasinin i¢ asasini onda axtarmaq lazimdir ki, anlayis varligin vo mahiyyatin
ideal vohdoti oldugu ii¢lin vohdotin mithakimads agiglanmasi da 6nco bu iki pilloni
anlayisa uygun doyisdirilmis sokilds tokrar etmolidir, anlayisin 6zii iso haqiqi
miithakimoni miioyyon edir. Mithakimonin miixtalif ndvloring bir-birino yanasi duran,
eyni bir doyars malik olan miithakimolor kimi yox, ardicil pillolor kimi baxilmalidir,
onlarin arasindaki forq ise predikatin mantiqi anlamindan asilidir. Bu anlama ils artiq adi
stiurdada qarsilasiriq, ¢iinki adi siiur toraddiid etmoadon, masalon, "bu divar yasildir", "bu
soba istidir" vo 1. a. kimi mithakimalarin igladilmasini zoif mithakims qgabiliyyetine aid
edir va yalniz 6z mithakimalorinds balli bir incosanat asorinin gozalliyindon, miioyyon bir
incasonat asarinin yaxst olmasindan va 1. a. s6z agan insan1 haqiqi mithakima
gabiliyyotino malik insan sayir. Zoif mithakimonin mozmununu yalniz abstrakt keyfiyyot
toskil edir vo onun alinmasi ii¢lin bilavasits qavrayis tam yetorlidir; incosonat asarinin
g6zal olmasindan vo ya edilon horokotin yaxsi olmasindan soz agirigsa, adi ¢okilon
predmetlor onlarin anlayislar1 vo bu anlayisdaki toriflori ilo miiqayisa edilmalidir.

alfa) Keyfiyyot miihakimosi

§ 172

Bilavasito miithakimo mdvcud varliq miithakimasidir, 6ziinlin bilavasito vo demali, hissi
keyfiyyotdon ibarat predikatinda bir imumilik kimi miioyyonlosmis subyektdir. 1)
Miisbat (tokco) mithakima no iso bir xiisusidir. Ancaq tokco xiisusi deyil; doqiq deyilorsa,
belo tokco keyfiyyat subyektin konkret tobistino uygun golmir. 2) Inkar miihakimasi.

Qeyd. On boyiik montiqi xurafatlardan biri budur ki, masalon, "¢igok qirmizidir" vo ya
"cigak qirmizi deyil" kimi keyfiyyst mithakimalorinds haqigat ola biar; onlar diizgiin,
yoni mohdud qavrayislar, sonlu tosovviir vo tofokkiir ¢evrasinds diizgiin ola bilor; onlarin
diizgiinliiyli sonlu, 6zliiyiinds haqiqi olmayan mozmundan asilidir. Hoqigot 1s9 yalniz
formaya, yoni miioyyonlogmis anlayisa vo ona uygun golon realliga sdykonir; amma belo
haqigat keyfiyyot mithakimoasinds yoxdur.

Olava. Hoqgigoto vo diizglinliiys gilindolik hoyatda ¢ox vaxt eyni bir sey kimi baxilir vo
buna uygun olaraq yalniz diizliikdon s6z getmoli oldugu halda hoqigatdon bohs olunur.
Diizgiinliik imumiyyatlo ancaq bizim tosovviiriimiiziin dasidigr mozmunun xarakterindon
asili olmayaraq onunla formal uygunluguna aiddir. Hoqigot isa oksina, predmetin 6ziiniin
0zl ilo, yoni 6z anlayisi ilo uygunlugudur. Hansisa bir bodonin xosto olmasi vo ya
kimsonin noayi iso ogurlamasi dogru ola bilor; amma belo mozmun hoqigi mozmun deyil,
clinki xasto bodon hoyat anlayisina uygun deyil, eloco do ogurluq insan foaliyyati
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anlayisina uygun horokot deyil. Bu misallardan goriiniir ki, hansisa bir bilavasits tokconin
abstrakt keyfiyyat kimi ifado olundugu bilavasto miithakima no godor diiz olur olsun, yeno
ds onda hagqigat ola bilmaz, ¢iinki bu mithakimados subyekt vo predikat realligla vo
anlayisla ilisikli deyil. Bilavasito miithakimonin hoqiqi olmamasi ondan ibaratdir ki, onun
formasi vo mozmunu bir-birina uygun golmir. Ogor biz: "bu ¢icok qurmizidir" deyiriksa,
onda "dir" baglayicist onu bildirir ki, subyekt vo predikat bir-biri ilo uzlasir. Ancaq bir
konkret kimi ¢igak yalniz qirmizi olmayib ham do xos atirlidir vo onun miisyyan bir
formas1 vo qirmiziliq predikatinda olmayan ciirbaciir toriflori var. Digor torofdon
qurmiziliq predikati bir abstrakt imumi kimi tokca bu subyekts — ¢icoya maoxsus deyil.
Qirmiz1 rongli digor ¢igoklor vo predmetlor do vardir. Subyekt vo predikat bilavasito
miihakimads bir-birila bir ndqtads kasisirlor, ancaq bir-birini ort-basdir etmirlor. Anlayis
miithakimosi iso basgadir. Biz "bu horokot yaxsidir" desok, bu, anlayis mithakimasi
olacaq. Biz dorhal geyd edirik ki, burada subyekt vo predikat arasinda bilavasito
mithakimado olan sabatsiz va dis bagliliq yoxdur. Bununla bels, bilavasito mithakimoda
predikat subyekto moxsus olan vo ham do moxsus olmaya bilon abstrakt keyfiyyati togkil
edir, anlayis mithakimosinds isa oksino, predikat subyektin sanki cani, ruhudur, subyekt
159 predikatin, ruhun badanidir va biitiinliikls predikatla miisyyan olunur.

§ 173

Birinci inkar kimi bu inkarda subyekt holo predikata aiddir vo onun sayosindo nisbi
imumi vo ancaq inkar olunmus miioyyonlikdir ("¢igok qirmizi deyil" ifadesi bildirir ki,
har halda ¢i¢oyin rongi var, ancaq basqa rongdir, demali, bu yenoa do miisbat miithakimo
olacaq). Amma tokco iimumi deyil. Belsliklo 3) miithakims 6zliiyiinda: aa) bos eyniyyot
baglanttisina: tokco tokcadir — eyniyyot mithakimasidir vo bb) subyekt vo predikat
arasinda tam uygunsuzluq deyilon sonsuz miihakimoyo boliiniir.

Qeyd. Sonsuz mithakimaya, masolon, "Ruh fil deyil", "Aslan masa deyil" va i. a.
miihakimolori misal ola bilor — burada climlslor diizgiindiir, ancaq bunlar da "Aslan
aslandir”, "ruh ruhdur" va 1. a. eyniyyot ciimlolori kimi monasizdir. Bu climlolor
bilavasito olanin hoqigati, keyfiyyat miithakimasi deyilon miithakimolor olsa da
imumiyyatlo miithakima deyillor vo yalniz qeyri-haqiqi abstraksiyani geyd edon
subyektiv tofokkiirdo qarsiya ¢ixir. Obyektiv gézdon kegirilon bu mithakimolor mévcud
olanin vo ya hissi seylorin tobistini ifads edir, ifads edir ki, hissi seylor bos eyniyyato vo
bir-biri ilo baglananlarin bir-birins tam uygunsuzluguna boliinmadir.

Olava. Subyekt vo predikat arasinda heg bir baglantinin olmadig1 inkar1 — sonsuz
miihakima adoton formal mantiqds yalniz manasiz moza, giilmak xatirina gatirilir. Lakin
oslinds biz bu sonsuz miithakimoys tokco subyektiv tofokkiiriin tosadiifi formasi kimi
baxmamaliyiq; o oksina, avvalki mithakimolorin (miisbat vo sade-inkari miithakimalarin)
osas dialektik sonucudur vo onlarin sonlulugunu va geyri-haqiqiliyini agiqca gozo
carpdirir. inkari-sonsuz miihakimoya obyektiv misal kimi cinayati gdstarmok olar.
Cinayat (masalan, ogurluq) edon soxs nainki ogurlanan seys bagqa soxsin xiisusi
hiiququnu, hom ds timumiyyatls hiiququ inkar edir vo ona gora do ogru ogurladigi seylori
qaytarmaga macbur edilmoklo borabor, hom do cozalandirilir, ¢linki onun horokati
imumiyyatls hiiquqa qars1 yonalmisdir. Miilki iddia isa aksing, sade-inkari mithakimaya
misal ola bilar, ¢linki bu iddiada yalniz bu xiisusi hiiquq inkar edilir, demali,
timumiyyatlo hiiquq etiraf edilir. Burada is "Bu ¢i¢ok qirmizi deyil" inkar miithakimasindo
oldugu kimidir. Bu mithakimads timumiyyatls ¢i¢ayin rongi yox, xilisusi rang (qirmiz1)
inkar edilir, ¢linki ¢igoyin rongi qirmizidan bagqa mavi, sar1 va 1. a. da ola bilar. Eloco do
0liim sado-inkari mithakima olan xastalikdon forqli olaraq sonsuz-inkari mithakimadir.
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Xastalik bu va ya digor xiisusi hayati funksiyanin longimasi va ya inkaridir; 6lim 1s9
oksino, adoton deyildiyi kimi, ruh vo badonin, yoni subyekt vo predikatin bir-birindon tam
ayrilmasidir.

beta) Refleksiya miithakimasi

§ 174

Miihakimada tokco kimi miioyyonlosmis (6zii 6ziino refleksiya etmis) tokco elo bir
predikta malik olur ki, onunla miiqayisado subyekt hom 6zii olur, hom do basqasi.
Movcudlugda subyekt artiq bilavasits keyfiyyastli olmayib na iso bagqasi, xarici alomlo
baglant1 vo miinasibatds olur. Demali, imumilik nisbi mona alir (masalon: faydaliliq,
tohliikalilik, agirliq, turslug, istok va 1. a. monalar).

Olava. Refleksiya miithakimasi imumiyyatlo keyfiyyst mithakimasindon onunla
forqlonir ki, refleksiya mithakimasinin predikati daha bilavasits abstrakt keyfiyyot
olmay1b elo miithakimadir ki, onun sayasinds subyektin na iss bagqasi ilo miinasibatdo
oldugu askar olunur. Masalon, ogor biz "Bu ¢igok qirmizidir" deyirikso, onda subyekti
Oziinilin tokcaliyindo gdzdon kegirmis oluruqg. Ogor "Bu bitki miialico bitkisidir"
mithakimasini irali siiriiriikso, onda subyekti onun miialicavi olmasi predikati vasitasilo
basga no iloso (bu bitki ilo miialico oluna bilon xastaliklo) miinasibatinds arasdirmis
oluruq. Eloca do "bu boadon ¢evikdir", "bu alot faydalidir", "bu coza dohsotlidir" vo i. a.
miihakimalari ilo do masals o clirdiir. Belo mithakimalarin predikatlar: imumiyyatlo
reflektiv toriflordir vo bunlarin vasitosilo subyektin bilavasito tokcoliyi hiidudundan
konara ¢ixilir, amma bu miithakimolords subyektin anlayist halo gostorilmir. Adi
miithakimolilik asason bu ciir mithakimolords 6ziinii gostorir. S0zl gedon predmet no
godoar konkret olarsa, refleksiyaya bir o godor bilik vers bilor; amma bu refleksiya
predmetin 6ziinomoxsus tobiatini, yoni onun anlayisini tam ohato etmir.

§ 175

1) Subyekt (sinqulyar miithakimadaki) tokca kimi, hom do bir iimumidir. 2) Bu nisbatdo
subyekt 6ziiniin tokcsliyindon (Sinqularitat) yiiksoys qalxir. Bu geniglonmo dis
genislonma, subyektiv refleksiya, 6nco miioyyanlogsmomis xiisusidir (bilavasito inkar1
oldugu qoador do miisbat olan partikulyar mithakimads tokco 6zliiyilinds ikilasir: qgismon
0zii ilo, qismon do basqast ilo qarsiligli miinasibatds olur). 3) Subyekt bir iimumidir;
Belalikla, xiisusi imumiya qadar genislonir, yaxud basqa sozla, subyektin tokealiyi ilo
miioyyonlogon imumilik onlarin hamisinin macmusudur (die Allneit).

Olava. Sinqulyar mithakimods imumi kimi miioyyonlasorak, subyekt quru, xalis
tokcolik kimi 6z hiidudundan konara ¢ixir. Biz "bu bitki miialicovi bitkidir" deyiriksa,
onda belo miithakimo bildirir ki, ancaq bu tokco bitki miialicovi olmay1b bir cox basqa
bitkilor do miialico shomiyyatli bitkilordir vo bu, partikulyar mithakima verir ("bozi
bitkilor miialicovidir", "bazi insanlar ixtiragidir" vo 1. a.). Partikulyarliq vasitasila
bilavasits tokco 6z miistoqilliyini itirir vo bagqa tokcalorls slagaye girir. Bu insan kimi
insan artiq ayrica insan deyildir, basqalart il bir sirada durur va belalikla, ¢oxlu
insanlardan biridir. Amma elo buna gora do 0 hom do 6z iimumisino moxsusdur vo
timumi soviyyosing qaldirilmisdir. Partikulyar mithakima miisbat oldugu qodor do monfi,
inkar mithakimasidir. ©goar yalniz bazi cisimlor elastikdirss, onda basqalar: elastik deyil.
Bu 0z sirasinda sonraki horokot, reflektiv miihakimonin {i¢iincii formasina, yoni verilmis
biitiin predmetlorin toplamina aid oan miihakimoys ("biitlin insanlar 6londir", "biitiin
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metallar elektriki kecirondir") ke¢ilmasi ti¢iin sort olur. Hamisinin mocmusu (di Allheit)
refleksiyanin adoton hor seydon 6nco tapdigt imumilik formasidir. Burada iimumi
0zliiylindo movcud olan va birliys bigana qalan tokcalari ohato edon yalniz dis bagliliqdir.
Lakin oslindo iimumi tokconin osas1 vo zomini, kdkii vo substansiyasidir. Biz, masolon,
Kayi, Titi, Semproniyani va soharin yaxud 6lkonin basqa sakinlorini gézdan kegiririksa,
onlari hamisinin insan olmasi nainki onlarin hamaisi ii¢iin imumidir, hom da biitiin bu
tokcalorin varliginin asilt oldugu on timumidir, onlarin cinsi varligidir. Sothi, yalniz on
timumi adlandirilan, aslinds isa biitiin tokcalora moxsus olan vo onlarin hamisi tigiin
imumi olan imumilik isa basqadir. Qeyd edildi ki, heyvanlardan farqli olaraq insanlar
ticlin qulaq sirgalig1 timumidir. Lakin aydindir ki, ogor bu vao ya digor insanda qulaq
sirgaligi olmasa belo, bundan onlarin varliginin digor cohotlori — xarakteri, qabiliyyati vo
1. a. he¢ na itirmaz. Kayin insan olmadan casaratli, alim v 1. a. olmasini tasavviir etmak
150 monasiz olardi. Ayrica insan xiisusi kimi ondan ibaratdir ki, hor seydon 6nco insan
oldugu tigiin iimumids yeri vardir. Bu imumi iso ancaq basqa abstrakt keyfiyyatlordon vo
ya reflektiv toriflordon konarda vo onlarla birlikde olmayib biitiin xiisusilora dorindon
niifuz edon vo onlar1 6ziinds birlosdiron timumidir.

§ 176

Subyektin homg¢inin imumi, onun predikati ils eyniyyeti kimi miioyyan edilmasi
sayasindo miihakimanin torifi do monasizlasir. Ozliiyiinds subyektin manfi refleksiya ilo
eyniyyotdo olan timumilik kimi mozmununun bu vohdoti mithakimonin baglantisina
zorurilik verir.

Olava. Macmuu (der Allheit) reflektiv mithakimoadon zorurst miihakimasina sonraki
harakati biz atiq 6ztimiiziin adi siiurumuzda goriiriik, masslon, deyirik: imumiys malik
olan cinso malik olur vo ona goro do iimumi zoruridir. Biz biitiin bitkilor, biitiin insanlar
va 1. a. deyondo iimumiyyatlo bitkini, imumiyyatlo insan1 ifado etmis oluruq.

gamma) Zorurat mithakimasi

§ 177

Mozmunun 6zii ilo fordiliyindoki eyniyyati kimi zorurat mithakimosinds 1) bir torofdon
predikatda substansiya vo ya subyektin tobiati, konkret iimumi — cins vardir; digor
torofdon iso bu timumi habelo miioyyonliyo (monfi miioyyonliyo) malik oldugundan
miistosna mithiim miisyyanliys — ndva malikdir; goti mithakima bu ciirdiir.

2) Hor iki torof (cins vo nov) substansial olduqlarina goro miistoqil gercoklik formasi alir
vo onlarin eyniyyati ancaq i¢ eyniyyatdir, demali, birinin ger¢okliyi onun 6ziiniin varligi
deyil, o birinin varligidir; hipotetik mithakimo bu ciirdiir.

3) Anlayisin bu disarilagsmasinda (Entduberunq) eyni zamanda i¢ eyniyyati saxlandigi
liclin timumi cinsdir vo bu 6ziiniin bir-birini istisna edon tokcalorinds 6zii ilo eyniyyatds
olur; basqa sozlo imumids iki toraf vardir, onlardan biri imumi neco varsa, o ciir, ikincisi
159, bir-birini istisna edon xiisusilogmolor ¢evrasi kimi {imumi; bu iki torofi 6ziindo
birlosdiran miihakima, vo ya-va ya, eloco do "Istor o, istor bu" miihakimaesi cinsi bildirir —
belo mithakimo dizyunktiv mithakimadir. Belo mithakimodo timumilik 6nco cins kimi,
hom do onun ndvlorinin ¢evrasi (als der Umkreis) totalliq kimi miioyyonlosir.

Olava. Qati mithakims ("Q1zil metaldir", "Cigak bitkidir'") bilavasito zorurat
miithakimosidir vo mahiyyot sferasinda substansial baglantiya uygun golir. Biitiin seylor
na is9 bir gati mithakimadir, yani onlar 6zlorinin méhkom vo daimi asasini toskil edon
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substansial tobiato malikdirlor. Biz seylori yalniz cinsi tabiotlori yoniindon va zaruri
olaraq cinsin miioyyonlosdirdiyi seylor kimi gozdon kecirdikdo, mithakimo hoqiqi olur.
"Qizil bahadir" vo "Qizil metaldir" miithakimalarine eyni gézls baxan montiqi
modoniyyati yetorsiz saymaq lazimdir.

Qizilin baha va ya qiymatli olmasi bizim istak va talabatlarimiza, onun hasil edilmasina
vo 1. a. onun dis baghligina aiddir; vo qizil hotta bu dis bagliligi doyisilso vo olmasa belo
quzil olaraq qalir. Q1zil — metal iso oksina, qizilin substansial tobistini togkil edir vo bu
substansialligdan konarda ondaki xiisusiyyatlorin he¢ biri mévcud vo onun haqqinda
deyilonlarin heg birinin hoqiqi asas1 ola bilmoz. Eloca do biz "Kay — insandir" dedikdo
bununla ifads etmis oluruq ki, Kay no olur olsun, yalniz insani substansial tobistino
uygun goldiyi liclin dayarli vo 6nomlidir. Amma goti mithakima do xiisusilik momentina
lazimi yer vermadiyi tigiin yetorsizdir. Belo ki, masalon, qizilin metal oldugu dogrudur,
ancaq glimiig, mis, domir vo s. metallardir vo cins — "metal" 6ziiniin xiisusi ndvlorino
biganadir. Ona gora do goti mithakimadon A vardirsa B do vardir formulu ilo ifads oluna
bilon hipotetik mithakimayo horokat edilir. Bu horokot substansial baglantidan sobabiyyat
baglantisina kegiddon ibaratdir. Hipotetik mithakimado mozmun miisyyanliyi vasitali,
basgasindan asili olan miioyyonlikdir vo bu da sobab va tosir baglantisindan ibarotdir.
Hipotetik miihakimonin shomiyyati imumiyyatlo ondan ibaratdir ki, onun sayasindo
imumi 6ziiniin xiisusiliyindo diisiiniiliir vo beloliklo biz, zorurat mithakimosinin li¢iincii
formasini, dizyunktiv mithakimo aliriq. A ya B, ya S, ya da D-dir; badii osor ya epik, ya
lirik, ya da dram osaridir; rong ya sar1, ya mavi, ya da qurmizidir vo 1. a. Dizyunktiv
miihakimanin har iki torafi eynidir; cins 6z ndvlorinin totalligi, ndvlorin totallig1 iso
cinsdir. Umumi ilo xiisusinin bu vohdoti anlayisdir, anlayis iso mithakimonin mozmununu
yaradir.

delta) Anlay1s mithakimosi

§ 178

Anlay1s mithakimasinin mozmunu anlayis, sads totalliq formasi, miitkommsol
miloyyonlogmis imumidir. Subyekt 1) osason 6z iimumisino miinasibatdo refleksiyasi
xtisusi moveud varliq olan — bu iki torifin (imumi vo xtisusi — A. T. ) bir-birino
uygunlugu vo uygunsuzlugundan ibarat olan predikata malik bi tokcodir: yaxsiliq,
hoqiqilik, diizgiinliik vo s. Bu, assertorik miihakimadir.

Qeyd. Predmet, yaxud harokotin yalniz yaxsi va ya pis, hoqiqi, gozal va s. olmasina dair
miihakimani giindalik hoyatda "miihakima yiirtitmok" sozii ilo ifads edirlor. Yalniz "Bu
cicok qurmizidir", "Bu sokil qirmizidir, yasildir, tozludur" va s. kimi miisbat vo ya manfi
mithakimolor sdyloyon insan miihakima giiclino malik insan sayilmir.

Bilavasita bilik vo inam prinsipi sayasinds osassiz olaraq comiyyatds yetorli oldugu
iddia edilon assertorik miihakims folsofods yegano vo miihiim tolim formasi olmusdur.
Bilavasita bilik va inam prinsipini tasdiq edan falsafi asor deyilon asarlords idrak, bilik,
tofokiir vo 1. a. barosindos indi artiq az 6nom verilon eyni bir seyi sonsuz tokrar etmoklo bu
prinsipin torofdarlar1 6zlorins haqq qazandirmaga caligirlar.

§ 179

Assertorik mithakimonin bilavasito subyektindo baslangicda xiisusi vo timumi arasinda
predikatda ifads olunan ilisgi yoxdur. Odur ki, bu mithakima na is9 bir subyektiv
partikulyarliqdir95 vo haqli-hagsiz ona qars1 oks iddia irali siiriiliir. Bu sobobdon
assertorik mithakimo 2) yalniz problematik miihakimo olur. Amma bir halda ki, 3)
obyektiv partikulyarliq subyektdadir, bir halda ki, onun 6zslliyi mévcud varliginin
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konstitutiv olamoti96 (Beschaffenheit) kimi miioyyonlosmisdir, onda subyekt bu 6zslliyin
0z konstitutiv olamati ilo, basqa s6zlo 6z cinsi ilo, demali, predikatin mozmunu ilo
iliggisini ifado edir (6ncaki paraqrafa bax): bu (bilavasita tokca) ev (cins) bu ciir, o ciir
(xiisusi), yaxsi va ya pisdir apodiktik miithakimadir. Biitlin seylor xiisusi bir qurulusu olan
tokco bir gergoklikdo (torifi vo mogsadi olan) bir cinsdir vo onlarin sonlulugu ondan
ibaratdir ki, onlarin xiisusiliyi iimumiliyino uygun ola da bilor, olmaya da bilor.

§ 180

Beloliklo, subyekt vo predikat ayri-ayriligda mithakimadon ibaratdir. Subyektin
bilavasito xarakteri 6nco 6ziinii gercokliyin tokcoaliyi vo imumiliyi arasinda
vasitolondirici osasda, mithakimo asasinda gostorir. Bununla da aslinds subyekt vo
predikatin vohdati anlayis kimi agiglanmis olur; anlayis iso "dir", "dir"in, ilisginin
tamamlanmasidir vo onun momentlori subyekt vo predikat kimi bir-birindon
forglondiyindon anlayis bu momentlorin vohdsti kimi, onlarin iliggisinin vasitogisi kimi
miioyyonlogmis olur; bu — oglinaticadir.

c. Oqdinatica

§ 181

9qlinatica anlayis vo mithakimonin vohdotidir; aqlinatico mithakimo formalarinin
forglondiyi sado eyniyyat kimi, hom do real, yoni 6z toriflorinin forqindo oldugu iigiin
miithakimadir. Oqlinatico aglabatandir vo hor sey aglabatandir.

Qeyd. Dogrudur, oglinatico bir qayda olaraq oqli forma kimi, ancaq fikri mozmunla,
masalon, hor hansi bir agilli harokat, ideya va i. a. heg bir ilisgisi olmayan subyektiv
forma kimi gostorilir. Umumiyyatls agil, aglabatan haqqinda onun miiayyanliyinin nadon
ibarat oldugunu gostormodon ¢ox tez-tez soz agilir, oqlinatico barads iso daha az
diistiniiliir. ©slinds iso formal aqlinatica har hansi bir oqli mozmun {igiin yararsiz olan
aglabatmaz aglabatandir. Amma mozmun yalniz tofokkiirii agil edon miioyyanliyi
sayosindo aglabatan oldugundan ancaq aqlinaticodon ibarat forma vasitosilo aglabatan ola
bilor. Lakin aglinatico, 6ncoki paraqrafda gostorildiyi kimi (baslangicda formal) olan real
anlayisdan bagqa bir sey deyil. Odur ki, aqglinatice biitiin hoqiqi diisiinconin miihiim
oziiludiir; vo miitlogin torifi, definisiyasi indi aqlinatics kimi soslonir, yaxud bu torif
climlo soklinda deyilorsa, hor sey oqlinaticadir. Hor sey anlayisdir vo onun mévcud
varlig1 momentlorinin forqindon ibaratdir, bels ki, anlayigin imumi tobiati xiisusi
vasitasilo 6ziing dis realliq verir vo bununla da o 6zii-6ziine-manfi-refleksiya kimi 6ziinii
tokca edir. Va ya aksina, ger¢ak olan xiisusi vasitasilo imumiliys yiiksalon va 6ziinti 6zl
ilo eynilosdiron tokcadir. Gergok olan tokdir, ancaq o hom do anlayisin momentlorinin
ayrilmasidir vo aqlinatico anlayisin momentlarinin vasitolonmosinin dovranidir vo bu
dovran vasitosilo anlayis 6ziinii tok kimi diisiiniir.

Olava. Adaton anlayyis vo miithakima ils birlikds oglinaticays da subyektiv
tofokkiirtimiiziin formasi kimi baxirlar vo bu baxisa uygun olaraq deyirlor ki, aglinatico
miihakimanin asaslandirilmasidir. Slbatto, mithakimo aqlinatics tolob edir, amma fikrin
bu iraliloms harokati yalniz bizim subyektiv foaliyyatimizls ger¢coklogmir, mithakimo
0zii-0ziinii aqlinatice kimi talob edir vo onunla da anlayisin vohdatina qayidir. Daha daqiq
deyilorso, apodiktik miithakima aqlinaticoya ke¢idi toskil edir. Apodiktik miithakimoado
Oziinii forqlondirici keyfiyyati vasitasilo 6z iimumising, yoni anlayisina aid olan bir
tokcayo malik oluruq. Burada xiisusi tokco ilo imumi arasinda vasitolondirici, araliq
halgadir vo bu oglinaticonin osas formasidir; bu formanin formal basa diisiilon sonraki
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inkisafi ondan ibaratdir ki, tokco vo iimumi do xiisusi olur vo bunun sayasindo sonra
subyektivdon obyektivo kecid bas verir.

§ 182

Bilavasita aqlinatica ondan ibaratdir ki, anlayisin toriflori abstrakt olub bir-birina yalniz
dis miinasibotdo olurlar, belo ki, biz iki qiitbs — tokco vo limumiys malik oluruq; anlayis
159 bu iki qiitbiin birlesdiyi araliq olmagqla o da ancaq abstrakt xiisusidon ibaratdir.
Demali, qiitbliiklor hom bir-birine, hom ds 6z araligina (anlayisa) miinasibotds miistaqil
va biganadirlor. Belalikla, bu aqlinatice anlayisin olmadig: fikir, formal tofokkiiriin
oglinaticasidir. Bu oglinaticads subyekti basqa bir miioyyonlikls birlosdirirlor; yaxud
basqa sozlo, iimumi bu vasitolonms ilo ona disar1 olan subyekti 6ziino daxil edir.
Diisiinconin aqglinaticasi oksino, ondan ibaratdir ki, subyekt vasitolonma yolu ilo 6zii 6zl
ilo govusur. Beloliklo, yalniz bu zaman o, subyekt olur, yaxud basqa s6zlo, yalniz indi
subyekt 0zlilyiinds diisiinconin aqlinaticasi olur.

Qeyd. Bizim aragdirmamizin sonraki gedigindoe abstrakt idraki aqlinatics 6ziiniin adi
izahima uygun olaraq subyektivliyini, yoni biz belo aqlinatico ¢ixaririq deyildikdo malik
oldugu subyektivliyini saxlayir. Ger¢okdon do abstrakt oglinstico ancaq subyektiv
aglinaticadir. Amma bu aqlinatico homginin seylorin sonlulugunu ifads etmosilo obyektiv
anlam dasiyir, amma o, seylorin sonlulugunu burada formanin slds etdiyi iisulla ifado
edir. Sonlu seylordo subyektivlik maddilik kimi 6ziliniin xassalorindon, onlarin
0zolliklorindon ayridir, amma o hom do hoqiqi seylorin imumiliyindon do ayridir; sonlu
seylorin subyektivliyi onlarin iimumiliyindon o zaman ayr1 olur ki, imumilik seyin
moazmunsuz, bos keyfiyyati kimi vo seyin basqa seylorlo dis ilisgilari seyin cinsi vo
anlayis1 kimi gotiiriliir.

Olavo. Oqli forma kimi, aqglinaticonin yuxarida xatirlanan anlayisina tam uygun olaraq
aglin 6zl aqlinatica ¢ixarma qabiliyysti kimi, diislinco, idrak iso oksino, anlayis yaratma
bacarig1 kimi miisyyan edilir. Bels torif vermonin asasinda giiclorin va qabiliyyatlorin
sado toplami1 kimi ruh hagqqinda dayaz tosovviiriin durdugunu demoadon diisiinconin
anlayis ilo vo aglin oglinatica ilo, bu birliyi haqqinda qeyd etmoaliyik ki, aglinaticoyo
rasional mantiqi forma kimi torif vermodan onu incalomays az haqli oldugumuz kimi
anlayis1 da yalniz idrak formasi kimi aragsdirmaga haqqimiz azdir. Bir torafdon, formal
montigin aqlinatico tolimindo ona verdiyi sorh oslinds rasionalliq formasina vo hotta sado
rasionalliga layiq olmayan idrakin quru aqlinaticasindon bagqa bir sey deyil. Digor
torofdon iso anlayis yalniz idrak formasi deyildir va biz, bunun oksino, demoliyik ki,
yalniz abstrakt idrak anlayisi idrak formasi doracasine endirir. Buna uygun olaraq da
aboton quru idrak anlayisini vo agla, rasionalliga aid olan anlayisi bir-birindon
frqlondirirlor. Lakin bu forglondirmoni iki anlayisin olmasi anlaminda deyil, o anlamda
anlamaq gorokdir ki, bizim foaliyyotimiz ya anlayisin bir manfi vo abstrakt formasi
iizorindo dayanir, ya da anlayis1 onun hoaqiqi tobiotino uygun olaraq hom do miisbat vo
konkret anlayir. Belo ki, moasolon, agor biz azadliq anlayisina zoruratin abstrakt oksliyi
kimi baxirigsa, onda bu, azadligin yalniz abstrakt idraki anlayisidir; haqiqi, rasional
azadliq anlayisinda iso zorurat ideal, bortoroflogdirilmis halda vardir. Eloco do deizm
deyilan tolimda do allahin torifi onun yalniz abstrakt anlayisidir; xristian dini 1s9 allahi {i¢
linsiiriin vohdati kimi basa diisiir vo allahin rasional oqgli anlayisina malikdir.

alfa) Keyfiyyat oglinaticasi

§ 183
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Birinci aqlinatico avvalki paraqrafda gostorildiyi kimi movcud varliq vo ya keyfiyyot
oglinaticasidir. Onun formasi 1) T-V-U, yoni bir subyekt tokco kimi bir timumi toriflo bir
keyfiyyat vasitasilo birlosir.

Qeyd. Subyektin (terminus minor)97 tokca torifindon basqa toriflors malik olmasi, eloco
do digor zoruri terminin (son ciimloni predikati, terminus maior) imumi olmaqdan basqa
digor torifloro malik olmasi fakt1 burada 6nomli deyil; burada 6nomi olan va diqqgoti
¢okon yalniz climlonin tizvlorinin aqlinatica yaratmasi iiciin istifado olunan formalardir.

Olava. Movcud varliq aqlinaticasi yalniz abstrakt oglinaticadir, ona gore ki, burada
tokco, xiisusi vo timumi tam abstrakt halda bir-birina gars1 dururlar. Beloliklo, bu
oglinatico anlayisin 6z hildudundan konara (Aubersichkommen des Beqriffs) daha ¢cox
cixmalidir. Burada qarsimizda bir bilavasits tokco subyekt kimi durur, bu subyektdo
hansisa bir xiisusi toraf, bir xasso irali ¢okilir vo onun vasitosilo tokco 6zlinii imumi ilo
askar edir. Masalon, deyirik: "Bu ¢icok qirmizidir, qirmizi rongdir, demali ¢igoyin rongi
var". Adi montiqds adston baslica olaraq aqlinaticonin bu formasi gézdon kegirilir.
Ovvallar aglinaticays har bir idrakin miitloq qaydasi kimi baxirdilar vo eyni miithakima
yalniz oqlinatica ilo siibut olunduqda tosdiq olunmus sayilirdi. Bizim zamanimizda
aqlinaticonin miixtalif formalarina ancaq montiq tizra dors vasaitlorinds rast galmak olar
vo biliyin bu formalar1 bos moktobli miidrikliyi sayilir vo hesab edilir ki, bu formalar1 no
praktik hoyatda, no do elmds istifads etmok olmaz. Bu miinasibatls biz, hor seydon 6nco
geyd etmoliyik ki, miixtolif soboblordon formal oglinsticonin biitiin aparati ilo ¢ix1s etmok
xirdagiliq vo artiq olsa da, hor halda aglinaticonin ayri-ayr1 formalari idrakimizda 6z
onomini he¢ vaxt itirmir. Masalon, insan qis vaxti sohaor oyanarkon kiigadon qulagina
xizok ciriltis1 golir, bundan natico ¢ixarir ki, geco bark saxta olub vo o bundan aqlinatico
hasil edir; buna uygun omoliyyatlar1 biz doyisik soraitlordo hor giin tokrar edirik. Demali,
hozm, qan dovrani, tonoffiis vo 1. a. kimi lizvi hoyat funksiyalari, eloco do bizi ohato edon
tobiot proseslori vo formalart hami iigiin maraq dogurdugu kimi, biz diislinon insanlar
ticlin do 6zlimiiziin giindslik faaliyyotimizin dork olunmasi az maraq dogurmur. Amma
dorhal razilasmaq lazimdir ki, tonsffiis, qidalanma va hozm {i¢iin 6ncodan anatomiya vo
fiziolgiyan1 6yronmok tolob olunmadigi kimi, diizgiin aqlinatico ¢ixarmagq li¢lin do
oncadon montiq dyranmak tolob olunmur. ©qlinaticonin ayri-ayri formalari vo fiqurlarim
birinci géron vo onlar1 subyektiv anlamlarinda tasvir edon Aristotel bunu o qodar doqiq
vo miioyyonliklo etmisdir ki, ona 6nomli bir olave etmok miimkiin deyil. Amma bu
yaradiciliq ona bdylik sorof qazandirsa da 6ziiniin sirf falsofi arasdirmalarinda o, empirik
aqlinaticonin formalarindan, iimumiyyatlo sonlu tofokkiiriin formalarindan istifads
etmomisdir (

§ 189-a bax).98

§ 184

Bu oqlinatica ) 6z tariflorina gors tamamils tosadiifidir, bels ki, abstrakt xiisusi kimi orta
termin subyektin ancaq hansisa bir miioyonliyidir vo bilavasito, demali, empirik-konkret
kimi subyektin bir ne¢a bels torifi vardir; demali subyekt homginin digor miixtalif
timumilarls birlaga bilar va eloco do tokcea bir xiisusiyyat 6zliiytinds miixtalif
miloyyanliklors malik ola bilor; vo demali, bu yondon subyekt eyni bir medius terminus
vasitasilo miixtalif iimumilars aid edils bilar.

Qeyd. Formal oqlinaticadon dabdan biisdiiyiine gors yox, daha ¢ox onun
isladilmomasina haqq qazandiran yanlhishigina gors istifade olunmadi. Bu va sonraki
paraqraf belo oglinaticonin hoqigot liclin 6nomsizliyini gostorir.
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Isin bu paraqrafda gostorilon torafino gdra belo aglinatica ilo, neca deyorlar, on miixtalif
miiddoalari siibut etmok olar.Bunun iigiin yetor ki, tolob olunan torifo kegid etmok {i¢iin
lazim olan medius terminus gotiiriilsiin. Amma bagqa orta terminla, hotta ona oks
miiddoani da siibut etmak olar. Predmet konkret oldugca ona moxsus olan vo orta termin
rolu oynayacaq toraflorin say1 da ¢cox olur. Bu toraflordon hansinin daha 6nomli oldugu
mosolasinin halli ligiin ilk sirada elo aglinaticoyo sdykonmok lazimdir ki, ayrica bir
miioyyanliyin iizorinds dursun vo bu miioyanlik tigiin asanligla elo cohat vo miilahizo
tapmaq miimkiin olsun ki, onu mithiim vo zaruri saymaga asas versin.

Olava. Empirik idrakin vo ya sonlu tofokkiiriin oglinaticasi barado giindslik hoyatda no
godor az diistinsolor do 0 yenos do daim miisyyan rol oynayir. Belo ki, masolon, miilki
iddialarda vokilin vozifasi 6z miistorilorinin xeyrino daha ¢ox hiiquqi asas gotirmokdon
ibarat olur. Lakin belos hiiquqi asaslar montiq baximindan orta termindon basqa bir sey
deyil. Diplomatik danisiqlarda da, masalon, miixtolif dovlstlor eyni bir vilayato iddia
etdikdo do gatirilon beynolxalq hiiquqi asaslar montiqi yondon orta termin sayilir. Bu
zaman varislik hiiququ, vilayetin cografiyasi, burada yasayanlarin mansoyi va dili, yaxud
har hansi bagqa asaslar orta termin kimi irali siirtilo bilar.

§ 185

) Bu oqlinatico99 homginin onda olan ilisgilorin formalarina gors tosadiifidir.
Oqlinaticonin anlayisina gors hoqiqi olan miixtolifliklorin onlar1 vohdato gotiron araliq
vasitasilo ilisgisindon ibaratdir. Amma konar terminlorin araliq halqga (kigik vo boyiik
miigoddimo) ilo bir-birino baglanmasi daha ¢ox bilavasits ilisgidir.

9qlinaticonin bu ziddiyyatliliyi 6z sirasinda sonsuz proqresds har bir miigoddimonin
aglinatica ilo siibut olunmasi tolobinds 6z ifadasini tapir; ancaq aglinaticoads siibut
olunmasi tolob olunan iki miigoddims oldugundan bu qosa tolob sonsuz tokrarlanir.

§ 186

Bu formada gotiiriilon vo miitloq dogru sayilan aqlinaticonin burada (empirik 6namliliyi
ilo bagli) geyd edilon qiisuru onun miioyyonlosdirilmasinin sonraki gedisindo aradan
qaldirilmalidir. Burada, anlayis ¢arcivasinde oldugu kimi oks miioyyonlik tokca 6ziindo
(bizim refleksiyamiz — A. T.) olmayib, hom¢inin 6ncodon miioyyanlogmisdir; beloliklo,
aqlinaticonin hom do sonraki toriflondirilmasi iigiin biz, hor dofs ancaq onun 6ziiniin
yaqinlosdirdiyini qobul etmaliyik.

Formas1 T-X-U olan bilavasita aqlinatica vasitasilo tokcs timumi ilo vasitalonir vo bu
naticads o timumi kimi miioyyanlasir. Belalikls, subyekt kimi tokca timumi olur va artiq
indi 1ki oks terminin vohdatindon va onlarin vasitolonmoasindan ibarat olur; bu,
oqlinaticanin ikinci fiqurunu: 2) U-T-X verir. Bu fiqur tokcods bas veran va belaliklo do
tosadiifi olan birinci fiqurun haqiqiliyini ifados edir.

§ 187

Ikinci fiqur imumini (bu 6ncoki paragrafda tokco vasitasilo ikinci fiqura kegir vo artiq
burada bilavasits subyekt yerini tutur) xiisusi ilo birlosdirir. Belsliklo, iimumi bu natico
ilo xiisusi kimi, demali, yerlorinds indi artiq basqa terminlorin durdugu terminlori
vasitolondiron pills kimi miioyyanlosir; bu — aglinaticonin {i¢iincii fiqurudur. 3) X-U-T.

Qeyd. Adi izahlarda aqglinaticonin fiqurlari (Aristotel haqli olaraq yalniz ii¢ fiqurun adin1
¢okir; dordiincii fiqur artiqdir vo hotta demok olar ki, sonraki miislliflorin monasiz
olavosidir) sira halinda gdstarilir vo onlar1 izah edonlor onlarin zoruriliyini, Gnomini vo
doyarini gostormak barado az da olsa, diistinmiirlor. Ona goro do Aristoteldon sonra
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fiqurlara bos formalizm mahsullar1 kimi baxilmasi toacciib dogurmur. Ancaq onlarin
boyiik 6nomi var vo o zorurato osaslanirlar ki, bu momentlordon hor biri anlayisin torifi
kimi biitov va vasitalondirici zomin olsun. Bununla yanasi miigoddima daha hansi
toriflora malik olmalidir ki, sonucda miixtalif fiqurlarda diizgiin aqlinatice alinsin, onlar
universal va 1. a. yaxud monfi olmalidirlarmi masalosi is9 i¢, zoruri anlami olmayan
mexaniki tobiati liziindon haqli olaraq unudulmus mexaniki arasdirmanin predmetidir.
Bels aragdirmanin vo iimumiyyatlo empirik, sonlu tofokkiiriin aqlinaticasinin énamli
oldugunu siibut etmok ti¢ilin Aristotelo daha az miiraciot etmok olar. Dogrudur, Aristotel
ruhun vo tobiatin bu vo bir cox basga formalarini kosf va tasvir etmisdir. Amma 6ziinlin
metafizik anlayislarinda, eloco do tobiot vo ruh anlayislarinda Aristotel sonlu tofokkiiriin
aqlinatico formasini 6z anlayislarinin asas1 kimi gotiirmak istoyindon o qadar azad
olmusdur ki, hotta demok olar ki, ogor bu anlayislar sonlu tofokkiiriin qanunlarina tabe
edilsoydi, onlardan heg biri yarana vo giiniimiizo dok saxlana bilmozdi. Aristotelin 6z
sorhlorindo empirik materialdan ¢cox genis istifads etmak {isuluna baxmayaraq bu sorhlor
va izahlarda hor zaman spekulyativ anlayis hokmran olmus va o spekulyativ anlayisa
ovval aydinca sorh etdiyi emprik aglinatico prosesinin garismasina yol vermir.

Olavo. Oqlinatico fiqurlarinin obyektiv anlami iimumiyyatlo ondan ibaratdir ki, onlar {i¢
sokildo ¢ix1s edirlor, yoni onun har bir {izvii fiqurun hom konar terminlori, hom do araliq —
vasitolondirici termini kimi ¢ixis edir. Falsafo elminin {i¢ {izvii, yoni mantiqi ideya, tobiot
folsofasi vo ruh falsofasi do bu qaydaya tabedir. Burada 6nco tobiot araliq, birlosdirici iizv
kimi ¢ixis edir. Tobiat, bu bilavasito totalliq fiqurdaki galan iki konar {izvo — montiqi
ideyaya vo ruha daxil olur. Amma ruh yalniz tobistla vasitolonir. ikincisi, bizim fordi, faal
ruh kimi bildiyimiz ruh hamginin araliq iizvdiir, tobist vo mantiqi ideya iso konar
tizvlordir. Mohz ruh tobistds montiqi ideyani dork edir vo belslikla tobiati onun 6z
mahiyyoti soviyyasine ucaldir.

Homginin montiqi ideyanin 6zii araliq izvdiir; o hom ruhun, hom do tobistin miitloq
substansiyasi, on iimumidir vo har seyi 0z siizgocindon kecirir. Miitlaq aqlinsticonin
tizvlari bax bu ciirdiir.

§ 188

Anlayisin har bir momenti aqlinaticonin fiqurunda konar vo orta yerlor tutdugundan
onlarin forglorinin miioyyonliyi aradan qalxir vo aqlinatico 6nco empirik idrakin
forglonmoyon momentlorinin dis eyniyyati, barabarliyi ilisgisine malik olur ki, bu —
komiyyat yaxud riyazi oqlinaticadir. Ogor iki seydon har biri liclinciiys borabardirsa,
onlar bir-birino barabardir: A=S vo B=S-dirss, onda A=B=S.

Olavo. Ballidir ki, burada sozii gedon komiyyot oglinaticosi riyaziyyatda aksiom kimi
qarsiya ¢ixir vo basqa aksiomlar haqqinda oldugu kimi onun da haqqinda adston deyirlor
ki, onun mazmununu siibut etmok olmaz vo he¢ onun siibuta ehtiyaci da yoxdur, ¢iinki o
0zliiylinds aydindir. Lakin aslinds bu riyazi aksiomlar xiisusi vo miiayyan fikirlorin ifads
olundugu montiqi miiddealardan bagqga bir sey olmadigindan onlar iimumidon va 6zii
Oziinli miioyyan edon tofokkiirdon hasil edilmalidir vo onlarin bu yolla hasil edilmasina
onlarin siibutu kimi baxilmalidir. Bunu riyaziyyatda gqobul olunmus keyfiyyat vo ya
bilavasito aglinaticonin asas sonucu olan komiyyat oqlinaticasi aksiomu tiigiin do demok
olar. Amma komiyyat aqlinaticosi tamamilo formasiz oqlinaticadir, ¢iinki orada anlayisin
miioyyan etdiyi tizvlor arasindaki forglor aradan qalxir. Burada hans1t miiddsalarin
miigoddimo olmast dis durumdan asilidir, ona gora do komiyyat oglinaticosindon istifado
edorkon basqa yerdo siibut olunmus vo goti miioyyonlogmis miiddoa miigoddimo kimi
gotiriliir.
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§ 189

Bunun sayasinds formaya miinasibatds iki sonuc alinmigdir: birincisi, momentlordon
har biri araliq funksiyasini, demali, tamin funksiyasini yerina yetirmoklo 6ziinds 6ziiniin
abstarkt xarakterinin birtarafliyini itirir (

§ 182 vo 184); ikincisi, vasitolonmo yalniz 6ziindo, yoni bir-birini tolob edon
vasitolonmolor ¢evrasi kimi olsa da tamamlanir (

§ 185). Birinci fiqurda — T-X-U miigoddimalordon heg biri: T-X vo X-U halo
vasitalonmamisdir; birinci miiqaddimas tigiincii fiqurda, ikinci miigaddims 1s9 ikinci
fiqurda vasitalonir. Ancaq bu iki fiqurdan hor biri 6z miigoddimalorinin vasitolonmasi
liciin o biri iki fiqurun da olmasini tolob edir.

Bunun sayasinds anlayisin vasitolonmis vohdati artiq abstrakt xiisusilik kimi deyil, tokco
vo limuminin inkisaf etmis vohdoti kimi vo ilk 6nca bu toriflorin reflekslogmis vohdati
kimi miioyyonlosdirilmalidir; tokco hom do timumi kimi miisyyonlosdirilmalidir. Belo
araliq lizv refleksiya aqglinaticosini verir.

beta) Refleksiya aqlinoticosi

§ 190

Ogor araliq lizv artiq 1)  yalniz subyektin abstrakt xiisusi miioyyanliyindon ibarot
olmay1b digor miisyyonliklorls birlikde bu miiayyanliys malik olan biitiin tokce konkret
subyektlordirss, onda biz maocmu (der Allheit) aqlinaticasi aliriq. Subyekti xiisusi
miayyanlik, araliq termin olan biitiin subyektlorin macmusu kimi bdyiik miigeddima
daha ¢ox 6ziinilin yonoaldiy1 naticoni nozordo tutur. 2) Ona goro do boyiik miigoddima
araliq lizvii a, b, s, d vo 1. a. tokcoalorin tam sirasindan ibarat olan induksiyaya osaslanir.
Amma bilavasito empirik tokco imumidon forglondiyindon vo buna gora do biitovliiyii
tomin edo bilmadiyindon induksiya 3) araliq {izvii tokcodo onun 6omli imumiliyi, cinsi
yaxud miihiim miioyyonliyi anlaminda oan analogiyaya osaslanir. Birinci oglinatico
Oziiniin vasitolonmasi tigiin bizi ikinci aqlinaticaya, ikinci iso tiglincilys yonaldir. Ancaq
subyektiv oglinaticonin fiqurunda tokcolik vo timumilik arasindaki dis iliggi formalari
maorhoalosi kegildikdon sonra {i¢iincii vo birinci ikincidon heg¢ do az olmayaraq 6zii 6ziindo
miioyyonlogmis iimumini v ya cins kimi tokcaliyi tolab edir.

Qeyd. Mocmu oqlinatico vasitosilo empirik idrakin osas oglinatico formasinin
§ 184-da gostarilmis qlisuru aradan qaldirilir, amma bu zaman yeni qiisur,yaxud yanlisliq
yaranir, yoni natico olmali fikri boyiik miigoddimo bilavasito miiddoa kimi forz edir.
"Biitiin insanlar 6londir, demoli, Kay 6londir"; "Biitiin metallar elektriki kegirir, demali,
mis do elektriki kegirir". Biitiin tokcolorin bilvasito tokco vo empirik miiddoalar kimi yer
aldig1 bu boylik miigaddimalari sdylomok imkani alds etmak {iciin tokca Kay va tokca
mis hagqinda miiddoalar 6ncodon diizgiin miiddoalar kimi geyd olunmalidir. "Biitiin
insanlar 6londir, Kay insandir vo 1. a." kimi aqlinaticalorin nainki pedantizmi, eloco do
bos, heg¢ no sdylomoyon formalizmini hor kos goriir.

Olava. Macmu aglinatica tokca subfektlorin birlasdirici araligini yaradan induktiv
aglinaticaya yonoldir. Biz, "Biitiin metallar elektriki kecirir" dedikdo, bu biitiin metallarin
ayri-ayriligda dyronilmasindon irsli golon empirik miiddeadir. Beloliklo, asagidaki
formada induktiv aqlinatico alirq:

X-T-U

T
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Q1z1l metaldir, glimiis metaldir, qurgusun metaldir vo 1. a. Bu — boyiik miigoddimadir.
Buna ki¢ik miigaddima, yoni "Biitiin bu cismlor elektriki kecirondir" miigoddimasi
birlasir vo bundan natica ¢ixir ki, biitiin metallar elektriki ke¢irandir. Demali, burada
biitiin metallarin mocmusu kimi tokco baglayici funksiyasi yering yetirir. Bu oglinatico
189 0z sirasinda bagqa aglinaticoyo yonoaldir. Onun araliq lizvi tokcolorin biitiin sirasidir.
Bu balli bir sahods miisahids va tocriibonin tamamlanmasini tolob edir. Ancaq burada s6z
tokcalordon getdiyindan yenidon sonsuz proqres alinir (T, T, T...). Induksiyada tokcolor
he¢ vaxt tilkkona bilmoz. "Biitiin metallar, biitiin bitkilor vo s." deyilmasi yalniz bizim
indiyodak tanis oldugumuz "Biitlin metallar1, biitiin bitkilori" gostorir. Biz bu vo ya digor
miisahids etdiyimizi vo hota ¢coxlu miisahidslor apardigimizi deys bilarik, lakin biitiin
hallar1, niisxolori miisahido etdiyimizi deys bilmorik. Induksiyaya xas olan bu qiisur bizi
analogiyaya miiraciot etmoyo yonoldir. Analoji aglinaticods biz miioyyon seylorin balli
xassayo malik olmasindan notico ¢ixaririq ki, hom do basqa seylor homin xassoya
malikdirlor. Masalon, biz "Indiyadaok biitiin planetlorde bu harokat qanununu askar
etmisik" deyondo analoji olaraq bu ganunu yeni tapilan planeto do aid edirik; bu — analoji
oglinaticadir. Analogiya haqli olaraq empirik elmlords boyliik rogbatlo islonir vo onun
vasitosilo 6nomli nailiyyatlor qazanilmisdir. Instinkt hiss etdirir ki, empirik yolla tapilmis
bu va ya digor torifin osasi onun aid oldugu predmetin i¢ tobistindo, yaxud cinsindadir vo
Oziiniin sonraki harokatinds bu tarifs sdykanir. Lakin analogiya dayaz, yaxud asasli ola
bilor. Mosalon, deyondo ki, "Insan, Kay — alimdir; Tit do insandir, demali, o da ehtimal
ki, alimdir", onda bu, siibhasiz, olduqca pis analogiyadir, ¢iinki alimlik he¢ do insan
cisino monsub deyildir. Amma biz bu ciir dayaz analogiyalarla tez-tez qarsilasiriq. Belo
ki, adat lizra, masalon, deyirlar: "Yer gdy cismidir va canli varliqlar maskunlagsmisdir; Ay
g0y cismidir, demali, Ayda da ehtimal ki, canli varliqlar vardir". Bu analogiya
yuxaridakindan he¢ do yaxs1 deyil. Yerds canli varliglarin olmasinin osasi tokco onun goy
cismi olmasinda deyildir, bunun ii¢lin digor sortlor do tolob olunur; masalon, bunun {i¢iin
g0y cisminin atmosferlo ohato olunmasi da lazimdir ki, orada su olsun vo 1. a.; bu sortlor
189, bildiyimiza goro, Ayda yoxdur. ©On yeni zamanda naturfolsofs adlandirilan tolim bos,
zahiri analogiyalarla monasiz oyundan ibarotdir. Lakin bizdon talob edirlor ki, biz onlar1
dorin mahiyyatlor sayaq; onlarin sayasindo tobiotin folsofi arasdirilmasinin krediti haql
olaraq itirildi.

gamma) Zarurat aqlinaticasi

§ 191

Yalniz abstrakt torifloro goro gotiiriilon zorurat aqlinaticosinin araliq tizvi refleksiya
aqlinaticosindan (araliq iizvi tokcadir) forgli olaraq timumidir; refleksiya aglinaticasinin
formasi ikinci fiqur, tiglincii fiqurun — birincisidir (
§ 187). Bu aqglinaticads timumi 6nomli doracads 6zii 6zliiylindo miioyyonlosmis haldadir.
[lk sirada 1) xiisusi miioyyan cins vo ya anlaminda vasitolondirici torifdir ki, bu, qoti
oglinatico olur; 2) sonra, bilavasito varliq anlaminda tokca vasitolondirici oldugu qodor do
vasitalonondir; bu hipotetik aqlinaticods 6ziinii gostorir; 3) vasitalondirici imumi 6ziintin
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xtususiliklorinin totallig1 kimi vo xiisusi tokca, tokcaliyin istisnasi kimi diisiiniiliir;
bununla dizyunktiv oglinaticads garsilasiriq. Beloliklo, dizyunktiv oglinatico toriflorindo
eyni bir imumi ¢ixis edir va bu toriflor imuminin ifadasinin ayri-ayr1 formalarindan
ibaratdir.

§ 192

Oncoki paragraflarda gétiiriilon aqglinatico 6ziindoki farglora vo bu farglorin inkisafinm
sonuclarma gore forglorin 6zii 6ziinii vo anlayisin 6ziindon-konar-varligini aradan
galdirmasindan ibaratdir. 2) Bu momentlordon har biri 6ziinii momentlorin totalligi,
demoli, biitdv aqlinatico kimi gostorir; 2) onlarin forqinin inkar1 vo vasitolonmasi 6zii-
ictin-varlig1 togkil edir, bels ki, eyni bir imumi bu formalarin hor birinds vo onlarin
eyniyyati kimi olur. Mometlorin bu idealliginda oqlinatica prosesi asagidaki torifi alir:
oglinatico miioyyonliklor vasitosilo bas veran proses olub 6ziindo 6nomli dorocodos bu
miioyyanliklorin inkar1 vardir; demali, aqlinatico vasitolonmonin aradan qaldirilmasi,
ikar1 vasitosilo vasitalonma vo subyektin bagqasi ilo deyil, inkar olunmus basqasi, 6ziiniin
0zii ilo birlogsmasi prosesidir.

Olava. Adi mantiqds aqlinatica haqqinda tolimin gézdon kecirimasi ilo elementlor
haqqinda tolim deyilon birinci boliim bitir. Sonra metod haqqinda tolim adlandirilan
ikinci bolim baslayir vo bu talim do gostormalidir ki, montiqin elementlor haqqinda
boliimiinda gozdan kegirilmis tofokkiir formalarinin mévcud obyektlors tatbiqi vasitasilo
biitov elmi idrak neco yaranir. Bu obyektlorin haradan alinmasi vo iimumiyyatlo
obyektivlik hagqinda fikrin nodon ibarat oldugu barads empirik vo ya formal mantiq heg
bir bilgi vermir. Burada tofokkiir yalniz subyektiv vo formal faaliyyst sayilir vo
tofokkiiriin oksina olaraq obyektivlik no iso davamli, méhkom va 6zii liciin moveud varliq
kimi gotiirtiliir. Amma bu dualizmin heg¢ bir anlam1 yoxdur va subyektivin vo obyektivin
toriflorinin aragdirilmasin1 davam etdirmodon vo onlarin haradan, nadon dogdugu sualina
cavab vermadon o toriflori gotlirmok monasizdir. Hor iki torif (hom subyektivlik, hom do
obyektivlik) hor haldi fikirlordir vo osasinin imumids vo 6zii 6ziinii miioyyon edon
tofokkiirdo oldugunu siibut etmoli olan miioyyon fikirlordir. Bunu burada biz 6nco
subyektivliys miinasibotds hoyata kecirdik. Biz onu, yoni (anlayisin, mithakimonin vo
oqlinaticonin daxil oldugu) subyektiv anlayisini montiqi ideyanin birinci iki baslica
pillasinin, yoni varligin vo mahiyyatin dialektik sonucu kimi dork edirik. Anlayis,
miihakima va aqlinatica toriflori o deracods subyektivdirlar ki, tofokiiriin qanunlari
deyilon ganunlardan (eyniyyst qanunu, forq ganunu vo asas qanunundan) sonra adi
montiqds onun element haqqinda taliminin mazmununu aragdiririq. Ancaq bu
subyektivliyo onun burada adlar1 ¢okilon toriflori (anlayis, mithakimo va aqlinatico) ilo
birlikds 6zii tigiin moveud obyektlorlo konardan doldurulan bos qutu kimi baxmaq olmaz,
clinki subyektivlik dialektik olmaqla 6z sinirin1 yarib aqlinstica vasitasilo kegorak
obyektivlikde 6ziinii gostarir.

§ 193

Artiq geyd edildi ki, anlayisin momentlori (iimumi, xiisusi, tokco) arasinda imumi onun
tok totalligidir; anlayisin ayri-ayri tizvlorinds totalliq oldugu vo vasitolonmonin aradan
galdirilmasi ilo 6ziinii bilavasito vohdot kimi miioyyon etdiyi tok, geriys 6ziino donon bu
totalliginda (imumido) reallagsmas1 (Realisierunq) — anlayisin bu reallagmasi obyektdir.

Qeyd. Subyektdon, imumiyyatlo, anlayisdan, daha doqiq deyilarso, aglinaticodon
obyekto bu kecid no godor goribo goriinso do (agor yalniz empirik aqlinaticoni nozordo
tuturlarsa va aqlinatico prosesini siiurun foaliyyati kimi tosavviir edirlorso, bu keg¢id daha
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gariba goriinar) biz, yena da bu kegidi tasavviir {igiin alverisli etmok moagsadi giido
bilmorik. Ancaq sual oluna bilar ki, bizim obyekt hagqinda adi tosovviiriimiiz ona burada
verdiyimiz torifs toxmini olsa da uygun golirmi? Amma obyekt dedikds tokco biz, abstakt
varliq vo ya movcud bir sey yaxud iimumiyyatlo na iso bir gergaklik, konkret, 6ziindo
tamamlanmis bir sey diistinmiiriik; bu tamliq anlayisin totalligindan ibaratdir. Obyektin
homg¢inin predmeto yaxud, basqa bir seyo goro dis olmasi iso sonra miioyyonlogocok,
clinki obyekt 6ziinii subyektiva okslik sayir; burada iss o anlayigin 6z vasitolonmasindon
kecdiyi yalniz bilavasito sado obyektdir; eloco do anlayis ilk dofo olaraq subyektiv kimi
yalniz 6z oksliyindo miisyyanlosacak.

Obyekt homginin, iimumiyyatlo (6zlindo miioyyonlogsmomis) bir biitdv, imumiyyotlo
obyektiv alom, allah, miitlog obyektdir. Ancaq obyekt hom do 6ziinds forqlidir, 6zii-
Ozlilyiindos (obyektiv alom kimi) geyri-miioyyon miixtalifliys boliinmiisdiir vo bu
tokcolordon (Verrinzelten) har biri do yeno bir obyekt, 6zii-6zliiylinds bir konkret, biitov,
miistoqil moveud varhqdir.

Obyektivliyi biz varligla, mévcudluq va gergakliklo miiqayiss etdik; eloco do biz
movcudluga kecidi (varliga kegid yoxdur, ¢iinki varliq birinci tamamilo abstrakt
bilavasitadir) obyektivliys kecidlo miiqayise etmoliyik. Oziinii aradan qaldiran vo
ger¢okliyo kegon mdévcudlugun va reflektiv ilisginin (miinasibaotin) torondiyi asas halo
tam miioyyonlosmomis anlayigdan bagqa bir sey deyil, yaxud, basqa sozlo, onlar anlayisin
yalniz abstrakt torofloridir: asas anlayisin 6nomli vohdotidir, ilisgi 1so yalniz 6zii 6ziino
refleksiya etmoli olan real toroaflorin bir-biri ilo ilisgisidir. Anlayis iso onlarin ikisinin
vohdatidir, obyekt do 6zii 6zliiyiindo real totalliq kimi forqlors malik olan 6namli vo
timumi vohdotdir. Lakin aydindir ki, biitiin bu ke¢idlordo mogsad anlayisin vo ya
tofokkiiriin varligdan ayrilmazligini (die Unzertrennlichkeit) gostormoakdon daha
boyiikdiir. Biz tez-tez gostoririk ki, varliq yalniz 6ziiniin 6zii ilo sado ilisgisidir vo bu
yoxsul torif hor halda anlayisda vo ya tofokkiirdo vardir. Bu kegidlorin moagsadi toriflori
yalniz anlayisda oldugu kimi gétiirmokdon ibarst olmayib (bu qiisuru homginin varlig
realliglardan biri sayan fikra sdykonarak allahin varliginin ontoloji siibutu da dasiyir)
ondan ibaratdir ki, anlayis hor seydon 6nco varligin obyektivliyin bu uzaq abstraksiyasi
ilo heg bir iimumi cohati olmayan 6zii li¢iin bir anlayis kimi neca
miayyanlosdirilmalidlrsa, o ciir gotiiriilsiin vo onun miioyyanliying anlayisin miioyyanliyi
kimi baxaraq anlayisa moxsus vo anlayisda olan miioyanlikdon forqli bir formaya kegib-
kecmadiyi vo kegirso neco kegdiyi goriinsiin.

Ogor bu kecidin mohsulu, obyekt anlayisla (bu onun 6ziino xas olan formalarina aiddir)
uzlasarsa, onda 6ziindo-anlayisin va ya agor istarsaniz, subyektivliyin vo obyektivliyin
eyni oldugu sonucu diizgiin formula edilmis olar. Ancaq subyektivliyin vo obyektivliyin
eyni oldugu na godor dogrudursa, onlarin forqli olmasi da bir o qadar dogrudur. Bels ki,
bir miiddoanin dogrulugu basqa miiddoanin bogrulugu godardirss, onda bununla deyilmis
olur ki, bu miiddeanin yalanlig1 basqa miiddoanin yalanlig1 qodordir; belo deyim tisulu ilo
hoqigoati tosvir etmok olmaz. Bu miiddoalarda sézii gedon 6ziindo bir abstraksiyadir vo o
birtorafliyi imumiyyatls, 6ziinii aradan qaldirmaq vo obyekts, digar birtorafliye kegmaoklo
aradan qaldirilan anlayisdan daha birtoraflidir. Odur ki, bu 6ziindo neqasiyal00 vasitasilo
0ziinili 6zii-li¢lin-varliq kimi miioyyonlosdirmalidir. Hor yerds oldugu kimi, burada da
spekulyativ, nozori fikri eyniyyaot anlayisin vo obyektin bayagi eyniyyotindon ibarot deyil.
Bunu biz yetorinca ¢ox geyd etmisik, ancaq agar biz bu eyniyyata bagli bos, biitiinliiklo
sor ifadodon dogan anlasilmazliglara son qoymagq istoyirikso, bu geydi tokrar etmoyo
ehtiyac yoxdur. Lakin biz olavo etmoliyik ki, bu anlagilmazliga son qoyulacagina iimid
etmaya asas yoxdur.
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Amma agar anlayis va obyektin bu vohdatini imumi halda gotiirsak vo onun 6ziinds-
varliginin birtorofli formasini konara qoysagq, tapariq ki, bu vohdat balli oldugu kimi
allahin varliginin ontolji siibutunun miiqgaddimasidir vo bu subiitda on miikommal sokilda
cixis edir.101 Bu siibut haqqinda gozal fikirlorls ilk dofs qarsilagdigimiz Anselmdo,102
dogrudur, s6z tofokkiiriimiizde bir mozmunun olub-olmamasindan gedir. Onun sozii
qisaca asagidakindan ibaratdir: "Olbatts, daha aglasigmaz olan tokca intellektdo movecud
ola bilmoaz. Ciinki agor o ancaq intellektdo mdévcuddursa, onda aglasigir ki, o ancaq
intellektdo mévcud olmagdan daha real movcudlugdur. Demoli, daha aglasigmaz olan
yalniz intellektdo movcudlugdursa, onda o daha aglasigandir, bu is9, siibhosiz, miimkiin
deyil". Bizim golib ¢atdigimiz torifloro géro sonlu seylor ondan ibaratdir ki, onlarin
obyektivliyi onlarin haqqindaki fikirlorls, yoni onlarin timumi toriflorils, cinsi vo
mogsadilo uzlagmir. Dekart, Spinoza vo basqalar1 bu vohdoti daha obyektiv ifado
etmislor; bilavasito diizgiinliik vo ya inam prinsipi bu vohdoti Anselmin etdiyi kimi daha
subyektiv gotiiriir, yoni qabul edir ki, bizim stiurumuzda allah haqqinda tesovviir onun
varlig1 haqqinda tosovviirls qirilmaz baglidir. Ogor bu inam prinsipi ham ds dis sonlu
seylor hagqinda tosavviirlo bagl bizim stiurumuzun vo sonlu seylorin varliginin bir-
birindon ayrilmaz oldugunu gqabul edirso, onda bu dogrudur, ona gors ki, seyrds onlar
movcudlugun torifilo baghidir. Ancaq bizim stiurumuzda mévcudlugun allah haqqinda
tasavviir kimi sonlu seylor haqqinda issavviirls bagli oldugunu diisiinmok boytik
anlamsizliq olardi; bu zaman biz unutmus olardiq ki, sonlu seylor doyiskon vo
miivoqgetidir, yoni movcudluq onlarla yalniz miivaqqoti baghdir, bu bagliliq obadi deyil.
Odur ki, Anselm sonlu seylora miinasibatds bizim qarsilasdigimiz bagliligi konara qoyub
haqli olaraq tokco subyektiv olan1 deyil, hom do obyektiv olant miikommal
adlandirmisdir. Ontoloji siibut deyilon siibuta vo Anselmin verdiyi bu torifo hor ciir lovga
etinasizligin heg bir yaxsi sonucu olmaz, bels ki, bu torif yanhs fikirloro uymayan hor
kasi aglinda hatta onun iradosine vo bilavasito inam haqqinda tolim timsalinda amin
oldugumuz kimi hor bir falsofi tolim do etiraz edilmaosi istoyino zidd olaraq mévcuddur.

Amma Anselmin siibutunun yetarsizliyi Dekartin vo Spinozanin, elaca do bilavasita
bilik haqqinda tolimin paylasdigi bu yetorsizlik — ondan ibaratdir ki, daha miikommaol —
hamginin subyektivcasing — haqiqi bilik kimi doyarlondirilon bu vehdat miigaddime kimi,
yalniz 6ziinds gotiiriiliir. Bu abstrakt eyniyyato qarsi onun raqiblori dorhal o toriflorin
forqliliyi fikrini iroli siiriirlor, yoni Anselmo ¢ox 6nco edilon etirazda oldugu kimi sonlu
haqqinda tasovviirii vo sonlunun mévcudlugunun sonsuzlugu tosavviiriinii bir-birina garsi
qoyurlar, ¢iinki 6nco geyd etdiyimiz kimi, sonlu elo obyektivlikdir ki, obyektivlik
olmagla yanas1 6z mogsadino, mahiyyatino vo anlayisina uygun golmir, bu anlayisdan
forglidir yaxud movcudlugu 6ziino daxil etmoyon tosovviirdiir, subyektivdir. Bu etiraz vo
onun oksiliyi yalniz sonlunun geyri-haqiqi oldugunu, 6ziinds gétiiriilon o toriflorin
birtorafli, har clir anlamdan mohrum oldugunu vo demali, eyniyyatin o toriflorin girdiyi
vo orada barigdig1 bir sey oldugunu gostormoklo aradan qalxir.

B

OBYEKT

§ 194

Obyekt 6ziindo forq dasiyir vo 6ziinii obyektds aradan qaldiran bu forgo biganaliyi
sayasinda bilavasito varliq olur; bu sobabdon obyekt bilavasito varliqdir; obyekt sonra,
0ziindo totalligdir vo eyni zamanda bu eyniyyot yalniz momentlorin 6ziinds-moveud
eyniyyati oldugundan bu eyniyyat 6ziiniin bilavasito momentlorino biganadir; beloaliklo,
obyekt har biri totalliq olan miixtalif movcudluglara ayrilir. Odur ki, obyekt 6ziiniin
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miixtolif mévcudluglariin tam miistoqilliyi vo tam geyri-miistoqilliyi arasindaki miitloq
ziddiyyotdir.

Qeyd. Miitlaqin obyekt olmasi torifi daha aydin sokildo Leybinis monadasinda ifado
olunmusgdur. Leybinisin fikrinco monada obyektdir, amma 6ziinds tosovviirloro malik
olan, yoni diinya hagqinda tosovviirlorin totalligindan ibarat olmali obyekdir. Monadanin
sado vohdatindo biitiin forglor yalniz ideal, geyri-miistoqil mévcud olur. Monadaya
konardan he¢ na girmir, o yalniz inkisaf deracesine gors forqlonon biitov anlayisdir. Bu
sado totalliq da eynils forglorin miitlog coxlugunu dasiyir ki, onlar da 6z sirasinda
mistoqil monadalardir. Monadada monadalar vo onlarin i¢ inkisafinin gedisinin 6ncadon
miloyyan olunmus harmoniyasinda bu substansiyalar (monadadaki monadalar — A. T.)
yenidon geyri-miistoqillik vo idealliq soviyyasina diistirlor. Belsliklo Leybinisin folsofasi
ziddiyyatlo doludur.

1-ci olava. ©gor miitloqgi (allah1) obyekt kimi anlayib vo bundan irali getmirlorso, onda
bu, on yeni falsofods 6zallikls Fixtenin haqli olaraq gostordiyi kimi, cahillik vo kélo
qorxusundan basqa he¢ nodir. Allah, siibhasiz obyektdir vo hom do qarsisinda bizim
(subyektiv) rayimizin vo iradomizin heg bir anlam dagimadig: bir obyektdir. Ancaq
miitlog obyekt kimi allah garanliq vo diismon giic kimi subyektivliys qarsi1 deyil, oksino,
onun 6ziindo subyektivlik miihiim bir momentdir. Bu, xristianliq dini tolimindo belo ifado
edilir: allah istoyir ki, biitiin insanlar xilas olsun va istoyir ki, insanlarin hamisi soadsto
govussunlar. Qurtulus vo soadoto insanlar 6zlorinin allahla vohdati stiuruna ucalmasi
sayosindo oldo edirlor vo allah bu zaman onlar {i¢lin ancaq obyekt olmagdan, demali,
gorxu va dohsot predmeti olmaqdan ¢ixir (romalilarin dini stiurunda allah qorxu vo dohgot
predmeti kimi tosvir olunurdu). Sonra, agor xristian dininds allah 6ziinii insanlara onunla
bir olan va ayrica insan kimi 6z oglunda agkar etdiy1 vo onlar xilas etdiyi tigiin sevgi
kimi dork edilirso, onda allahin bu yaradiciliq aktinda bels bir fikir ifads olunur ki,
obyektivlik vo subyektivlik arasindaki okslik 6ziinds aradan qaldirilmigdir, insanin 6ziini
bu xilasolma vo soadoto ¢catmanin istirak¢ist etmak, yoni bizim bilavasito
subyektivliyimizdon (oski Adomi 6ziimiizdon konarlasdiraraq) imtina edib allahi
0zlimiiziin hoqiqi vo mithiim oldugumuz kimi anlamaq artiq bizim igimizdir.

Din kimi dini ibadatlar, ayinlor do subyektivlik vo obyektivlik arasindaki oksliyin
aradan qaldirilmasindan ibaratdir, eloca do elmin vo asason falsofonin bu oksliyi tofokkiir
vasitosilo aradan qaldirmaqdan basqa bir mosaloesi yoxdur. Idrakda, iimumiyyatls, s6z
biza gars1 duran obyektiv diinyanin bizs olan 6zgaliyini (Fremdheit) aradan qaldirib adot
izra deyildiyi kimi, ona balod olmaqdan gedir, bu iso obyektiv olan1 anlayisa, bizim dorin
Ozlllyiimiizii olusduran anlayisa ¢evirmok demokdir. Bu aydinlatmadan goriiniir ki,
subyektivlik vo obyektivlik arasindaki miinasiboto méhkom vo abstrakt okslik kimi
baxilmasi neca do yanlisdir. Hor iki torif (subyektivlik vo obyektivlik — A.T.) biitlinliiklo
dialektik toriflordir.Onco subyektiv olan anlayis 6z foaliyyating uygun olaraq heg bir dis
materiala vo ya maddoya ehtiyac duymadan 6ziinii obyektivliyo qovusdurur, eloco do
obyekt harokotsiz, 6ziindo heg bir prosesin getmadiyi bir sey deyil; onun inkisafi 6ziini
eyni zamanda ideyaya dogru sonraki inkigafdan ibarat olan subyektivlik kimi agkar
etmokdon ibaratdir. Subyektivlik va obyektivlik toriflori ilo tanig olmayan vo onlari
abstrakt halda gotiironlor gorocoklor ki, onlar nozor salmaga macal tapmamis bu abstrakt
toriflor onarin alindan siiriisiib ¢ixir vo har dofo onlar demak istodiklarinin oksini demoli
olurlar.

2-ci alava. Obyektivliyin li¢ formasi var: mexanizm, Xximizm v9 mogsadli miinasibat.
Mexaniki miioyyonlosdirilmis obyekt bilavasito indifferent obyektdir. Dogrudur, belo
obyektlor 6ziinds forqlor dasiyir, ancaq onlar bir-biring biganadirlar vo yalniz disari
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ilisgido olurlar. Ximizmdas iso oksing, obyekt 6ziinli 6nomli doracods forgli gostarir, belo
ki, obyektlor yalniz birinin digorino miinasibotindon ibaratdir vo keyfiyyotco bir-birindon
ayrilirlar. Obyektivliyin {igiincii formasi — teleoloji ilisgi — mexanizmin vo Ximizmin
vohdatindaon ibaratdir. Magsad yena do mexaniki obyekt kimi 6ziine qapanmus totalliqdir,
amma bu totalliq ximizmdaki keyfiyyat differensiasiyasi prinsipi ilo zonginlogmis
totalliqdir vo beloliklo, mogsad ona oks olan yaxud qarsi duran obyektlo bagl olur.
Maogsadin gergoklosmosi iso ideyaya keciddir.

a. Mexanizm

§ 195

Obyekt 1) bilavasitaliyinds yalniz 6ziinds anlayisdir; onun subyektiv anlayis kimi
anlayis1 6nca obyektdon konardadir va har ciir miiayyanliyi yalniz disar1 miisyyanlikdir.
Ona goro do anlayis miixtolif obyektlorin vohdsti kimi bir aqreqat, qatisiqdir vo bu
aqreqatda bir obyektin basqgasina tosiri disar1 tasirdir; bu — formal mexanizmdir. Bu
formal ilisgids vo geyri-miistoqillikdo obyektlor bir-birina dis miigavimat gdstorarak
miistoqil qalirlar.

Qeyd. Mexaniki tozyiq vo tokan kimi sozlor do bizim {i¢lin anlamsiz, gavrayisa,
tasovviira va tofokkiiras, eloco do bir-birina dis miinasibatds olduqda yaddasimiza
mexaniki tosir edir, ¢linki bu zaman s6zlor mona dagimayan ardicilligdan ibarat olur.
Davraniglar, zahidlik vo 1. a. da insan torofindon ononoya uygun, vicdanin diktasilo
edilirsoa, bu horokatlordo onun 6z ruhu vo iradosi yoxdursa, onun iigiin disar1 vo mexaniki
bir horokot olur.

Olava. Obyektivliyin birinci formasi kimi mexanisizm ds predmetlor diinyasini gdzdon
kecirarkan ilk onca refleksiya olunan va ¢ox zaman irali getmoyan kateqoriyadir. Lakin
bu baxis iisulu hotta tobisto miinasibotdo vo bundan da artiq monovi aloma miinasibotdo
yetarsiz olan dayaz vo yoxsul fikri iisuldur. Tobistdo mexanizms yalniz halo 6ziino qapali
materiyanin tamamils abstrakt ilisgilori tabedir; ancaq artiq dar anlamda fiziki saha
deyilon hadiso vo proseslor (masoalon, is1q, istilik, maqnetizm, elektrik vo 1. a.) belo, xalis
mexaniki iisulla qavranila vo anladila bilmaz, bu kateqoriyanin canli tabiot sahosino
kecirilmosi vo totbiq olunmasi heg yolverilmozdir, ¢iinki burada canlinin 6zalliyinin,
mosalon, gqidalanmanin, boylimonin va i. a. heyvanlarin duyma qabiliyyatinin va s.
dorkindon s6z gedir. Hor halda on yeni tobiotslinasligin miihiim vo baslica qiisuru odur ki,
mexanisizmin quru va yoxsul kateqoriyalarindan tamamils forqli vo daha yiiksok
kateqoriyalardan s6z getmoli olan yerdo yeno do israrla yanlis miilahizolors inanmayan
seyrin talabina zidd olan va tobiatin adekvat darki yolunu 6z {iziine qapayan
mexanisizmin kateqoriyalaria soykonir. Ruh diinyasiin téromolorinin dorkino galinco
burada da ¢ox zaman qanunsuz olaraq mexaniki baxis irali siiriiliir. Belo ki, masalon,
deyirler ki, insan badon va ruhdan ibaratdir. Bu zaman ruh vo badoni bir-birils yalniz dis
ilisgido olan miistoqil movcudluglar sayirlar. Bozon iso ruha (koniil vo ya fordi ruh —
A.T.) bir-birilo yanas1 vo miistoqil mévcud olan giiclorin vo gabiliyyatlorin basit
kompleksi kimi baxilir.

Lakin biz, bir torofdon, imumiyyatlo anlayish dorkin yaxud diinyanin anlayislarda
doarkinin yerini tutmagq istoyan va mexanizmi miitloq kateqoriya sayan mexaniki baxis
tisulunu no godoar gotiyyoatlo rodd etmoli olsaq da digor torofdon, yens do agiq sokildo
mexanisizmin haqqini vo timum montiqi kateqorya 6nomini tolob etmaliyik vo bu tolobo
uygun olaraq mexanisizmin totbiqi bu kateqoriyanin adimi gotiirdiiyii tobiot sahosinin
hiidudlar ilo mohdudlasdirilmalidir. Demoli, mexanikanin sahasindon konarda 6zalliklo
masalon, fizikada vo fiziologiyada mexaniki tasira (masalon, giiciin, agirliq) qlivvasinin
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vo 1. a. tosiring diqqget yetirilmasing etiraz etmok olmaz; amma bu zaman digqotdon
gacirmaq olmaz ki, fizika vo fiziologiya sahosindo mexanikanin ganunlar artiq halledici
yox, duruma tabe rol oynayirlar. Bu deyilono onu da alavo etmaliyik ki, tobistds ali,
basqa sozlo iizvi (bioloji — A.T.) funksiyalarin bu v ya basqa sokilds pozuldugu vo ya
langidiyi yerds iimumiyyatls tabe rol oynayan mexanisizm darhal hakim movqe tutur.
Belo ki, masolon, moadasi zaif olan adam bozi qida ndvlorindon az miqdarda bels gobul
etdikdon sonra qarin boslugunda agirliq hiss etdiyi halda hozm orqganlar1 saglam olanlar
eyni gidani qobul etdikdo o, agirlig1 hiss etmir. Bu, xosto durumda olan badonin biitiin
basqa tizvlarina ds aiddir. Ruhi alomds do mexanisizm tabe rol oynayir. Hagli olaraq
mexaniki yaddas vo digor mexaniki foaliyyat névlori barasindo, masalon, mexaniki oxu,
mexaniki yazmagq, badahoton ser demok vo 1. a. haqqinda danisilir. Yaddasa golinco hotta
demok olar ki, mexaniki faliyyat iisulu onun mahiyyotidir. Intellekt azadligini ehtirasla
miidafio etmoyo pis yonalmis on yeni pedaqogikanin bu cohoti ¢ox vaxt diggotdon
gacirmasi goncliyin tohsili 1§ing az ziyan vurmamisdir. Hor halda yaddasin tobiotinin
aragdirilmasi iiclin mexanikaya miiracist edon vo onun qanunlarini ruha qeyd-sortsiz
totbiq etmokdo davam edon soxs Oziinii pis psixoloq kimi gdstormis olur. Yaddasda
mexaniki olan yalniz ondan ibaratdir ki, burada balli isarolor, soslor vo s. bir-birilo dis
bagliliq halinda tutulur vo sonradan onlar monalarina va ig iligsgilorine diqqgot
yonoldilmasinag ehtiyac duymadan dis ilisgilori halinda barpa edilir. Mexaniki yaddasin
bu xarakterini anlamagq ticlin mexanikani 6yronmak gorok deyil va bu psixologiyaya heg
bir xeyir gotirmoz.

§ 196

Obyekt onu zorakiliga maruz qoyan geyri-miistaqilliyine mahz ona gors ¢atir ki, o,
miistoqildir (6ncoki paraqrafa bax). Obyekt 6ziindo 6ncodon miioyyonloson anlayis
oldugu {i¢iin s6zii gedon toriflordon (obyektivlik vo subyektivlik — A.T.) biri 6ziiniin
basqasinda aradan qaldirilmir, ancaq obyekt 6ziiniin 6z inkar1 sayasindo, 6ziiniin geyri-
miistoqilliyi sayasindo 6zii-0zii ilo birlosir vo yalniz bundan sonra o miistoqillosir.
Beloliklo, disariligdan (der Auberlishkeit) forqli olaraq vo onu 6ziiniin miistoqilliyindo
inkar edorak, bu miistaqillik onun 6ziiniin 6zii ilo inkar1 vohdatini, markaz néqtesini
(Zentralitat), obyektin zahirilogdiyi vo istifado olundugu subyektivliyi yaradir. Bu
zahiriliyin 6zii do 6ziindo morkozlogmis vo bu morkozlosmodo o da markozi bagqasinda
olan markozlo baglidir. Bu 2) lageyd baxila bilmoayan forqlondirilmis mexanisizmdir
(diisma, istok, linsiyyato tolobat vo s.)

§ 197

Bu ilisginin inkisafi oqlinatico yaradir. Bu aqlinatico miisyyan bir obyektin (abstrakt
moarkazin) morkozi tokcoliyi kimi immanent, i¢ inkarliginin qeyri-miistaqil obyektlorla
onlarin markaz noqgtalarini va geyri-miistaqilliyini 6ziinds birlagdiran bir ara¢1 (nisbi
morkoz) vasitosilo baglanmasindan ibaroatdir. Bu 3) miitloq mexanisizmdir.

§ 198

Gostarion aglinatica (T-X-U) iic {insiirlii oglinaticadir. Qeyri-miistaqil obyektlorin
formal mexanisizmin 6ziinii rahat hiss etdiyi axmagq tokcoliyi (bu geyri-miistoqillik
lizlindon) eyni zamanda dis imumilikdir. Odur ki, bu obyektlor hom do miitloq vo nisbi
morkazlor arasinda arag1 (vasitogi) iinsiirdiir (aqlinatico formasi U-T-X), ¢iinki bu iki
morkoz geyri-miistoqilliklori sayasindo bir torofdon bir-birindon uzaglasaraq konar
tinstirlor olurlar, digor torofdon iso arag1 iinsiir vasitasila bir-birilo baglanirlar. Elocs do
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substansial timumi kimi miitloq morkozcilik, 6ziindo hom do tokcolik dasiyan xalis
inkarligdan ibarat morkozgilik nisbi morkoz vo geyri-miistoqil obyektlor arasinda aragi
{insiir, X-U-T aqlinaticosinin formasidir. Bu aragi iinsiir dziiniin immanent tokcaliyi
liziindon eyniyyast baglantisini vo sarsilmaz 6ziinde-varlig1 ayirir vo 6ziinlin imumiliyi
iizindon onu yaradir.

Qeyd. Glinas sistemina oxsar olaraq dovlat, masalon, praktika sahasinds ii¢ aqlinatica
sisteming banzayir. 1) Tokca (soxs) (6ziiniin sonraki miistoqil inkisafinda miilki
comiyyato gotirib ¢ixaran fiziki vo monavi tolobatdan) soxsi 6zalliklori vasitosilo timumi
ila (toplumla, hiiquqla, qanunla, hokumatls) birlasir. 2) Fordlarin iradssi, faaliyyati els bir
araci linstirdiir ki, onun sayasindo toplumda tolobatlar 6donilir, eloco do toplum, hiiquq vo
s. onun sayasinds tamamlanir vo gercoklosir. 3) Ancaq iimumi (dovlot, hokumat, hiiquq)
elo substansial araliq tinsiirdiir ki, orada fordlor vo onlarin tomin olunmasi tam gercokliyo
cevrilir vo 0ziliniin vasitoli vo davamli mévcudlugunu tapir. Bu toriflordon hor biri eyni
zamanda vasitoli ifads kimi dziinii iiclilyiin (masalon, T-X-U) digor konar {izvii ilo
birlosdirir, bu prosesds o 6zii-6zii ilo birlogir, 6ziinli somaralilosdirir vo bu onun
Oziiniisaxlamasidir. Yalniz bu birlogmonin tobisti vasitasilo, eyni movhumlara malik bu
lic oqglinatico vasitosilo biitdv Oziiniin tam qurulusu ilo dork edilir.

§ 199

Obyektlorin miitlog mexanisizmdo malik olduglart mévcudlugunun bilavasitsliyi bu
obyektlorin bir-birils ilisgisinds vasitolonmasilo, demali, onlarin geyri-miistoqilliyi ilo
0ziinds inkara moruz qalir. Belolikls, obyekt 6z mdvcudlugunda 6ziiniin bagqasina
etinasiz (different) miiosyyanlogsmomalidir.

b. Ximizm

§ 200

Oziiniin basqasina miinasibotda etinasiz qalmayan obyekt onun tabiotini olusduran vo
ona movcudluq veron bir immanent miioyyanliyo malikdir; amma anlayisin 6ncodon
miloyyanlogmis totalligi kimi obyekt 6ziiniin bu totallig1 vo 6z mévcudlugunun
miioyyanliyi ilo (anlayisla — A.T.) ziddiyystdon ibarotdir. Ona gors do obyekt bu
ziddiyyati aradan qaldirmaga canatimdan vo 6ziiniin movcud varligini anlayisa
uygunlasdirmaqdan ibaratdir.

Olava. Ximizm aragdirmagilarin 6zsl halda ayirmadigi, mexanisizm ils birlosdirdiyi vo
bu birlogmads "mexaniki iliggi" imumi ad1 altinda moagsodyonliiliik ilisgisine qarst
goyduglar1 obyekttivlik kateqoriyasidir. Ximizma bu clir yanagmanin asas1 ondadir ki,
onun mexanisizm ilo albatto, imumi cohoti var vo bu iimumilik onlarin hor ikisinin yalniz
0ziindo movcud anlayis olmasidir, bununla bels, onlara moagsad kimi 6zii tigiin mévcud
anlay1s kimi baxilmalidir. Ancaq mexanizm vo ximizm bir-birindon ¢ox forqlidir vo bu
ondan ibarotdir ki, obyekt mexanisizm formasinda asason yalniz 6ziiniin 6ziino lageyd
miinasibatidir, kimyavi obyekt is9, oksino, basqa obyektlo davamli olaraq qarsiligh
ilisgids olur. Dogrudur, obyektin inkisaf etdiyi mexanizmds o artiq bagqa obyektlorlo
ilisgido olur. Amma mexaniki obyektlorin bir-birils ilisgisi hals dis ilisgidir, bels ki, bir-
birilo bagli olan obyektlor miistoqillik goriintiisiinii saxlayirlar. Masalon, tobiotdo bizim
Giinos sistemini olusduran ayri-ayr1 gdy cisimlori biri digorino miinasibatdo horokotdo
olurlar vo bu harakat vasitasilo bir-birins aid edilirlor. Ancaq mokan vo zamanin vohdoti
kimi horokot, tamamilo dis vo abstrakt ilisgidir vo ona gora do bir-birilo dig yondon baglh
olan goy cisimlori hom do bu bagliligda mévcuddurlar vo movcud olacaglar. Ximizmdo
159 1s bagqa ciirdiir. Kimyavi baximdan bir-birina etinasiz olmayan obyektlor etinasiz
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olmadiqglar1 (Differenz) sayasindo bir-birilo vo biri digori vasitosilo bir biitovdo
birlosmoyo meyillidirlor.

§ 201

Odur ki, kimyavi prosesin mohsulu prosesds istirak edor lizvloro neytral miinasibotdo
olur vo onlar 6zlindo bu neytral mohsuldan ibaratdir. Anlayis, konkret-imumi obyektlorin
differensiasiyasi (Differenz), ayrilmasi vasitasilo tokca, yoni mohsulla birlasir vo bu
birlosmodo anlayis ancaq 6zii 6zii ilo birlogmis olur. Bu prosesdo digor aqlinaticolor do
var. Faaliyyat kimi tokca, kimyavi prosesin gedisinds alinan mahsulda mévcudluq alan
obyektlorin vasitolondirici, konkret-iimumi mahiyyatidir.

§ 202

Obyektivliyin reflektiv miinasibati kimi ximizmin obyektlorin maraq oyadan
(differenten) tabiotlorilo yanasi, hom do bilavasito miistoqilliyindon ibarat ilkin gorti var.
Kimyavi proses hals bir-birins xarici miinasibatds olan formalardan birindon digorino
keciddon ibaratdir. Bir-birino xarici movcudluglar kimi miinasibatdo olan bu formalarin
xassolori neytral mohsulda aradan galxir. Neytral mohsul anlayisa uygun olsa da orada
canlandirici ayirici, forglondirici (der Differentiierunq) prinsip yoxdur, bels ki, neytral
mohsul yenidon bilavasitaliys kega bilir; odur ki, neytral mohsul parcalana bilon bir
movcudlugdur. Amma neytral mohsulu onun bir-birina bigans olmayan iinstirlorino
ayiran vo imumiyyatlo bigans obyektdo digorino meyl oyadan vo onu canlandiran
forqglondirici (urteilende) prinsip, eloco do gorginlik veran ayrilma kimi proses birinci
prosesdon, yoni neytral mohsulu yaradan prosesdon konarda soniir.

Olava. Kimyavi proses hala son, sortlonmis prosesdir. Bu anlayis hoalo prosesin i¢
varligidir vo burada 6zii-iiglin-varligin 6ziindo moévcudluguna golib catmamisdir. Neytral
mohsulda proses sonmiis vo tohrikedici baslangic ondan konardadir.

§ 203

Ancaq bu iki prosesdon — basqa obyekto lageyd olmayan, maraqli olan (des Differenten)
obyektin neytral obyekt soklino salmmasi vo lageyd (des Indifferenten) yaxud neytral
obyektin differensiyasiyasi proseslorindon hor birinin onlara bir-birino miinasiboatdo
miistoqillik goriintiisii veron dis xarakteri onlarin bartoroflosdiyi mohsula keg¢idinds sonlu
olduglarini 1izo ¢ixarir. Vo oksing, kimyavi proses bir-birina lageyd olmayan, maraql
olan (differenten) obyektlorin ehtimal edilon bilavasitoliyinin shomiyyatsiz oldugunu
askar edir. Anlayisin obyekt kimi movcud oldugu disariliginin va bilavasitaliyinin bu
inkar1 vasitosilo anlayis bu disariliq vo bilavasitolik qarsisinda azad vo 6zii tictin mévcud
olan anlayis kimi miisyyanlasir,basqa s6zls indi 0 magsad kimi miioyyonlosmis olur.

Olava. Ximizmdan teleoloji miinasibats kecid geyd etdiyimiz iki kimyavi prosesin
qarsiligl olaraq bir-birini aradan qaldirmasi vasitasila bas verir. Bunun sayasinda
ximizmda vo mexanisizmdo yalniz 6ziinds olan anlayis azad olur va beloliklo, 6zii li¢lin
movcud olan anlayis moagsaddir.

c. Teleologiya

§ 204

Maogsad bilavasito obyektivliyinin inkar1 vasitosilo azad varliga kecon anlayisdir, 6zii-
iicun-movcud anlayisdir. Bu anlayis subyektiv mogsad kimi miioyyanlosmisdir, belo ki,
bu inkar 6nco abstrakt oldugundan holoalik obyektivlik ona qarsi durur. Lakin
subyektivliyin bu miioyyonliyi anlayisin totalligina miinasibotdos birtorafli miioyyonlikdir
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yoni magsadin 0zl tigiin birtorafli miioyyaonlikdir, bels ki, mogsadds hor bir miiyyonlik
aradan galdirilmis haldadir. Beloliklo, mogsad {i¢lin do onun nozordos tutdugu obyekt
yalniz ideal haldadir vo 6ziinds shomiyyatsiz realliqdir. Magsad onun 6zii ilo
eyniyyetinin 6ziindoki inkar vo oksliklo ziddiyyati kimi bartoroflogmadir, foaliyyatdir,
inkar edan okslikdir, bels ki, onu 6zii ils eyniyyat miiayyanlasdirir. Bu, magsadin
reallagsmasidir- onu 6z subyektivliyinin basqgasi edon va ovyektivlosdiron, subyektivliklo
obyektivlik arasindaki forqi aradan qaldiran, onu yalniz 6ziine qovusduran vo onu
saxlayan reallagsmadir.

Qeyd. Bir tarafdon, mogsad anlayisi artiqdir, ancaq digar tarafdan, haqli olaraq onu
tofokkiiriin anlayis1 adlandirmis vo xiisusini 6z altina alan, ancaq 6ziindo bu xiisusiya
malik olmayan abstrakt- imumi idraka gars1 qoymuslar. Sonra, deyilmalidir ki, son sabab
kimi magsodlo adoton sobab adlandirilan tosirli sobab arasindaki forq oldugca 6nomlidir.
Saobob holo agkarlanmamis, kor zorurat sferasina moxsusdur; odur ki, 6ziiniin bagsqasina
kecon vo bununla da 6ncodon gorarlasdirilmisda ilkinliyini itiron sobab kimi ¢ixis edir;
yalniz 6ziinds vo bizim ii¢lin sobab ilk olaraq tasirli sabab kimi ¢ixis edir vo 6zilino
qayidir. Mogsad iso oksing, 6zii 6ziindo miioyyanlik vo ya tosir kimi (sobabdo holo 6zgo
varliq kimi tosovviir edilon) gorarlagsmadir, belo ki, mogsad 6z foaliyyatinds 6ziino
ke¢mir, 6ziinii saxlayir, yoni 6z noticosi ancaq 0ziinds olur vo baslangicda, 6ziiniin
gorarlagsmasinda no idiso, sonda da 6zii olaraq qalir; yalniz 6ziinii bu ciir saxlamasi
sayasinda magsad asl birincidir. Anlayis kimi magsad 6ziiniin spekulyativ qavranilmasini
tolob edir; bu gavrama 0z toriflorinin vohdotindos vo idealliginda miithakimoys (Urteil) vo
ya inkara, subyektivliklo obyektivlik arasindaki oksliya va eloca da bu oksliyin aradan
qaldirilmasina malik olan qavramadir.

Biz magsad haqqinda diistinarken onu yalniz stiurdaki tasovviir toriflori formasi ilo
eynilosdirmomoliyik. Oziiniin i¢ magsodouygunluq anlayist ilo Kant yenidon
imumiyyatlo vo 6zallikls hoyat ideyasini dirgaltdi. Aristotelin hoyata verdiyi torifds artiq
i¢c magsadouygunluq anlayis1 vardir vo ancaq sonlu, dig mogsadouygunlugu nozords tutan
teleologiyanin on yeni anlayigindan son doraco yliksokdadir.

Tolobat, istok mogsods asas misallardir. Tolobat, istok canli subyektin 6z i¢ varliginda
olan vo hals bos subyektivlikdon 6zgo bir sey olmayan inkarin inkar1 faaliyyatine kegon
hiss edilon ziddiyyostdir. Tolobatin 6donilmasi, istayin yerino yetmosi subyektlo obyekt
arasinda barig1 barpa edir, belo ki, obyektiv olanin subyektiv olanla birlogsmosi sayasindo
onlarin arasindaki ziddiyyat (tolobat) aradan qalxir. Sonlunun — hom subyektiv, hom do
obyektiv sonlunun méhkomliyindon vo aradanqaldirilmaz olmasindan ¢ox séz aganlar hor
bir istokdo sdylodiklorinin oksilo garsilasirlar. istok subyektiv olanin birtorafli olduguna,
eloco do obyektiv olan godor az- haqiqot olduguna neco deyarlor, yalniz ominlikdir.
Sonra, istok bu aminliyin isds ger¢aklosdirilmasidir; istok oldugu kimi qalan subyektiv vo
oldugu kimi qalan obyektiv arasindaki oksliyin vo bununla da onlarin sonlulugunun
aradan qaldirilmasini ger¢oklosdirir.

Mogsadin faaliyyatina golinco oxucunun digqgoti hom do ona yonosldilmalidir ki, bu
faaliyyatin 6ziindon ibarat olan aqlinaticade mogsad gercoklosmo prosesi vasitasila,
terminlorin 6nomli dorocodo inkari vasitosilo 6ziino qovusur. Bu inkar indico qeyd
etdiyimiz moagsodds olan 6zliiylinds bilavasito subyektivliyin, eloco do bilavasito
obyektivliyin (vasitolorin vo can atilan obyektlorin) inkaridir. Bu bizim diinyanin tosadiifi
seyloring vo olaylarina, eloco do ruhumuzun allaha ucalmasi zamani 6z subyektivliyimizo
nazaran hayata kegirdiyimiz inkardir; bu — o momentdir ki, asorin "girisinds" va192-ci
paraqrafinda gostordiyimiz kimi, dorrakonin allahin varliginin siibutu adlandirilan
oqlinaticasi formasinda nazardon qagirilir.
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§ 205

Teleoloji miinasibat asason bilavasits dis magsadouygunlugdur va anlayis ona
invanlanan bir sey kimi obyekto qarst durur. Magsad gismon 6z mozmununa goro,
gismon do 6ziiniin reallagmasi {i¢lin material kimi obyektdo dis soraito malik olmasina
g0ora sonludur; demoli, moagsadin 6zliniimiioyyon etmasi yalniz formaldir. Magsadin bu
bilavasitaliliyi, doqiq deyilorso, onu gostorir ki, onun 6zalliyi 6ziino refleksiya kimi
formanin magsadin subyektivliyi kimi miisyyanlosdirilmasinds, mozmunun formanin
totalligindan, 6ziinds subyektivlikdon, anlayisdan forqli ¢ixis etmosindadir. Magsadin bu
clir reallasmasi onun 6z daxilinds sonlulugunun ifadasidir. Bunun naticosinds mogsadin
mozmunu mahduddur, tosadiifidir vo bu mozmun vo magsadin obyekti xiisusidir vo
oncodon tapilmadir.

Olavo. Mogsad haqqinda danigarkon adoton biz dis mogsodsuygunlugu nozords tuturug.
Bu ciir baxdiqda predmetlords onlarin 6z toyinatlarini, onlardan konarda olan
maqsadlorin gercoklosmasi {igiin yalniz istifads edilon vo sorf olunan vasitolori goriirtik.
Bu baxis hom do elmdo bir vaxt boyiik rol oynamis, sonradan haqli olaraq gézdon
diismiis va seylorin asl tobiatini anlamagq liciin yetorsiz sayilan faydaliliq baxisidir. Hor
halda biz 6zliiylindo sonlu seylora shomyyatsiz seylor kimi yox, 6z hiidudundan konari
gostoron seylor kimi baxmaliyiq. Sonlu seylordoki bu inkarliq onlarin 6z dialektikasidir
va bu dialektikan1 anlamagq ti¢iin, biz, ilk 6ncs onlarin miisbat mozmununa girmaliyik.
Lakin teoloji baxig iisulunda allahin miidrikliyinin tobistdo tozahiiriinii gostormoyo
vicdanla can atildigindan qeyd etmoliyik ki, vasitalori predmetlor olan magsadlorin
axtarigi bizi sonlunun hiidudundan konara ¢ixarmir vo asanligla qoribo mithakimolora
striikloyir. Masalon, tiztim tonaklorina nainki onlarin insanlara verdiklari balli xeyirdon
yanagirlar, bu ruhda ¢ixis edorok mantar agacinin toyinatini sorab butulkalarinin agzini
baglamagq tigiin tixac hazirlamagq {igiin material olmasinda goriirlor. Ke¢gmigds bu ruhda
biitov bir traktatlar yazirdilar vo anlamaq asandir ki, bu ciir mithakimalar na dinin
maraqlarina, no do elmin maraqlarina fayda gotirmir. D1s mogsadouygunluq ideyadan
bilavasito oncadir, lakin ¢ox zaman hoqigotin kandarinda duran baxis daha az yetorli olur.

§ 206

Teleoloji miinasibat subyektiv mogsodin ona disar1 olan obyektivliklo onlarin hor
ikisinin vohdatindon ibarat bir araliq termin vasitasilo qovusdugu aqlinaticadir; subyektiv
maqsadin va obyektivliyin bu vohdati bir torafdon mogsedouygun foaliyyotdir, digor
torofdon bilavasito magsado tabe edilmis obyektivlikdir, vasitodir.

Olava. Mogsadin ideyaya inkisafi ti¢ pilloni kegir: birincisi, subyektiv mogsad pillosi;
ikincisi, gercokloson mogqsed pillosi; iiglinciisii, gercoklosmis mogsad. Onca bizim
subyektiv mogsadimiz olur vo o 6zii ligiin movcud anlayis kimi anlayisin momentlorinin
totalligidir. Bu momentlordan birincisi 6zii ils eyniyyatds olan imumilikdir ki, bu
baslangicda torkibinds har sey olan, lakin halo heg¢ nayin forglondirilmadiyi suyu
xatirladir. Tkinci moment bu {imuminin xiisusilogmesidir ki, bunun sayasinde timumi
miloyyon mozmun alir. Bu miioyyon mozmun timuminin faaliyyati oldugundan timumi bu
mozmunu vasitasilo 6ziino gayidir vo 6zl 6zii ilo qovusur (zusammenschlieben). Buna
uygun olaraq qarsimiza hansisa bir mogsad qoyub deyirik ki, biz na isa hoall edirik
(beschlieben) va belslikls, 6ziimiizo bu va ya digar torif {igiin sanki aciq varliq kimi
baxiriq. Amma sonra deyirik ki, biz nayiss qorarlasdirdiq (entschlieben), bununla ifada
etmis oluruq ki, subyekt yalniz 6zii {iclin movcud i¢ hoyatindan ¢ixis edir vo ona qarsi
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duran obyektivlikls ilisgiys girir. Bu xalis subyektiv mogsoddon disariya, otrafa yonolon
mogsadyonlii foaliyyotdir.

§ 207

1) Subyektiv mogsad timumi anlayisin xiisusi vasitasilo tokcoys qovusdugu elo
oglinaticadir ki, burada tokco 6ziiniitoyin miithakimasi (urteilt) kimi timumi ilo birlosir,
yani tokca halo miioyyonlogmomis timumiys miisyysn bir mozmun verir, ancaq hom do
subyektivliyin vo obyektivliyin oksliyini nozardos tutur; vo eyni zamanda tokco 6zl
0ziinds 0ziina qayidisdir, ¢linki bu tokca, anlayisin subyektivliyini onun 6ziina qapali
totallig1 ilo miigayiso edorok obyektivliys oks olan bu subyektivliyi geyri-miikommal bir
sey kimi miisyyan edir vo bununla da 6ziindon konara yonolmis olur.

§ 208

2) Konara yonalmis bu foaliyyat subyektin magsaddo mozmunla yanasi dis obyektivliyi
do 0ziino daxil edon xiisusinin eyni olan tokcadir. Tokco, birincisi, obyektlo bilavasito
ilisgiyo girir vo onu vasito kimi monimsayir. Anlayis da bu bilavasits hakimiyyastdon
ibaratdir, ¢iinki obyektin varliginin biitiinliikls yalniz ideal olaraq miisyyanlosdirildiyi
anlayis 0ziiniin eyni olan inkarligdir. Biitlin orta termin anlayigin foaliyyot kimi bu i¢
qiidratilo baghdir, bels ki, obyekt vasito kimi bilavasito bu foaliyyotlo birlogmis vo ona
tabedir.

Qeyd. Sonlu magsadouygunlugda orta termin bir-birino digar1 olan iki moments —
faaliyyata vo vasito rolunu oynayan obyekta ayrilir. Moagsadin hakimiyyast kimi bu
obyekto iliggisi vo onu 6ziing tabe etmoasi bilavasitadir (aqlinaticonin birinci
miiqoddimaosi), ¢linki 6zii tigiin mévcud idealliq kimi anlayisda obyekt 6ziinds ciizi bir
seydir. Bu ilisgi yaxud birinci miigoddimonin 6zii hom do oqlinaticodon ibarat orta termin
olur, bels ki, mogsad bu ilisgi vasitasila, 6z foaliyyati sayasinda obyektivlikls birlosir vo
bu faaliyyatds varligini vo hokmranligin1 davam etdirir.

Olava. Mogsadin yering yetirilmasi onun reallagdirilmasinin vasitali tisuludur, amma
onun bilavasito reallagdirilmasi da zoruridir. Mogsad obyekti bilavasito monimsoyir,
clinki moagsad obyekt lizorindo hokmranliqdir, ¢linki moagsadds xiisusilik, xiisusilikds iso
obyektivlik vardir. Canli varliglarin badoni vardir, ruh iso badono malikdir vo badondo
bilavasito obyektivlosir. Insanin ruhu ¢ox ¢alismalidir ki, 6z cismini dziiniin vasitosi
etsin. Insan 6nco 6z badonina sahib olmalidir ki, badoni ruhunun silah1 olsun.

§ 209

3) Mogsadyonlii foaliyyot vo onun vasitalori halo konara yonoslmsdir, ¢linki mogsad
obyektin eyni deyildir; odur ki, magsad ds 6ncs obyektla vasitolonmalidir. Obyekt kimi
vasito bu ikinci miigoddimads aqlinaticonin digar konar termini — miigaddima kimi
obyektivlikls, materialla bilavasits ilisgids olur. Bu ilisgi magsads xidmat edon, haqiqati
vo azad anlayis1 mogsaddon ibarat olan mexanizm vo ximizm sferasidir. Obyektiv olanin
silindiyi, aradan qalxdig1 bu proseslori idara edon hakimiyyat kimi subyektiv magsodin
hom do bu proseslordon konarda galmasi vo eyni zamanda o proseslordo saxlanmasi —
aglin, zokanin hiylogoarliyidir.

Olava. Agil, zoka tofokkiir hiylogor oldugu godor do qiidratlidir. Hiylogorliyi
imumiyyatls vasitali foaliyystindon ibaratdir, bu faaliyyatdo o obyektlors onlarin
tobiatino uygun olaraq bir-biring tosir etmoys vo bu qarsiligh tosirde 6zlorini tiikotmoya
imkan yaradir, ancaq 6zii qarsiligh tosir prosesino qarismadan 6z moagsodini
gercoklogdirir. Bu anlamda demok olar ki, ilahi hikmaot diinyaya vo onda gedon proseso
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miinasibotdo 6ziinli miitlog hiylogorlik kimi aparir. Allah insanlara onlarin istodiklori
kimi harokot etmok imkani verir, onlarin ehtiraslarini vo maraqlarint mohdudlagdirmur,
bunda iso onun idars etdiyi vo yararlandig1 insanlarin magsadlarindon forqli magsadi
ger¢oklosmis olur.

§ 210

Belaliklo, reallasmis moagsad subyektivliklo obyektivliyin miinasib goriilon vohdatidir.
Amma bu vohdat onunla xarakterizo olunur ki, subyektivlikdo olan birtoroflilik
neytrallagdirilmis vo aradan qaldirilmis, obyektivlik iso azad anlayis kimi mogsado tabe
edilmis vo uygunlasdirilmisdir, demoali, hom do moagsodin hokmranligina tabe edilmisdir.
Magsad 6ziinii obyektivliklo miibarizads v eyni zamanda obyektivlikdo qoruyub
saxlayir, ¢linki maqsad birtorofli subyektiv olmagla birlikde, hom do konkret-timumi,
subyektivliklo obyektivin osl 6ziindo eyniyystidir. Bu imumi sadoco 6ziindo refleksiya
kimi mozmundur vo bu mozmun aqlinaticonin biitiin {i¢ termininds vo onlarin horokati
miiddatinds eyni bir sey olaraq qalir.

§ 211

Lakin sonlu mogsadouygunluqda gergoklogmis mogsad do araliq vo ilkin mogsad kimi
eyni bir 6zlindo — sarsintidan tizgiindiir. Ona gora do yalniz 6ncodon tapilmis materialda
dis forma (moagsadin mozmunun mahdudlugu iiziindon tasadiifi torifden ibarat olan
forma) alinir. Odur ki, can atilmis vo aldo olunmus moqgsad yalniz 6z sirasinda basqa
maogsadloar {igiin vasito vo ya material olan bir obyektdon ibaratdir vo bu sonsuz bir
prosesdir.

§ 212

Maogsadin reallagsmasinda birtorafli subyektivlik vo ona qgarst duran obyektiv miistoqillik
gorilintiisii aradan galxir. Anlayis vasitoyo malik olur vo 6ziinii obyektin 6ziinds hoqiqi
mahiyyati sayir; obyektin 6ziindo miistoqilliyi artiq mexaniki va kimyavi proseslorda
aradan qaldirilmis olur, bu proseslorin mogsodin hokmranligi altinda bag vermosindo iso
obyektin miistoqilliyi goriintiisii, 6ziinii anlayisa qarst qoyan inkar aradan qalxir. Ancaq
gercoklogmis moaqsadin yalniz vasito vo material kimi miioyyan edilmasindo bu obyekt
dorhal 6ziindo ciizi bir sey, ideal bir sey olur. Bununla da mozmun vo forma arasindaki
okslik yox olur. Bels ki, mogsad formanin miisyyonliyini aradan qaldiraraq 6zii 6zii ilo
govusdugundan forma 6zl ilo eyniyyat kimi, demoli, mozmun kimi olur, ¢iinki formanin
foaliyyoti kimi anlayisin mozmunu yalniz 6ziidiir. Belslikls, bu prosesdo mogsadin
anlayis1, yoni subyektivliyin vo obyektivliyin 6ziindo mévcud vohdati artiq 6zii liclin
movcud vohdoto, ideyaya ¢evrilmisdir.

Olava. Mogsadin sonlulugu ondan ibarotdir ki, onun reallasmasinda vasito kimi istifado
edilon material yalniz dis yondan, zahiri olaraq magsad altina salinir vo ona
uygunlasdirilir. Amma oslinds obyekt 6ziindo anlayisdir vo onun mogsad kimi
reallagmasi yalniz onun i¢ mahiyyatinin reallagsmasinin tozahiiriidiir. Belsliklo obyektivlik
sanki bir ortiikdiir ki, onun altinda anlay1s gizlonir. Sonlu ¢or¢ivasindo biz magsodo
haqiqi nail olundugunu hiss eds vo gora bilmarik. Odur ki, sonsuz mogsadin
ger¢oklosmasi yalniz onun holo gergoklosmadiyi illiiziyasinin aradan galdirilmasindan
ibaratdir. Xeyrin, miitloq xeyrin diinyada gercoklogsmasi abadi prosesdir vo onun sonucu
budur ki, miitloq xeyir, artiq 6ziinds vo 0z liglin ger¢coklosmisdir vo onu gozlomok lazim
deyil. Bu illiiziya ilo biz yasay1irq, eyni zamanda onun 6zii bizi foaliyyota tohrik edir,
diinya ilo maraglanmaga mocbur edir. Ideyanin 6zii 6z prosesinda bu illiiziyan1 yaradir,
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basga bir seyi 0ziino qarst qoyur vo onun faaliyyati bu illiiziyan1 aradan qaldirmagdan
ibaratdir. Hagiqat yalmiz bu illiiziyadan, bu yanilmadan dogur vs yanilma ils, sonlulugla
barisiq da bundan ibaratdir. Ozgovarliq vo ya aradan qaldirilmis yanilma yalniz 6ziinii 6z
sonucu etdikdo mdvcud olan haqigatin zoruri momentidir.

C

IDEYA

§ 213

Ideya 6ziindo vo 6zii ii¢iin hogigetdir, anlayisin vo obyektivliyin miitloq vohdatidir.
Onun ideal mozmunu toriflordon ibarst anlayisdan 6zgo bir sey deyil. Onun real
mozmunu yalniz 6ziliniin dis mévcud varliq formasinda agilmasidir vo bu formani
(Gestalt) 6z 1dealligina qapayaraq ideya onu 6z hokmranligi altinda saxlayir vo beloliklo
do 6ziinii o formada qoruyub saxlayir.

Qeyd. Miitlaqin torifine géro onun ideya olmasinin 6zii miitlogdir. Biitiin 6ncoki toriflor
ona galib ¢ixir. Ideya hoqiqatdir, ¢iinki hagiget monim tasovviiriimiin dis predmetlorino
yox, anlayisin obyektivliyinoe uygunlugudur; monim tosovviirlorim yalniz monim &ziimiin
tortib etdiyim diizgiin tosovviirlordir. Ideyada is "bunun" haqqinda, tasovviirlor haqqinda,
dis predmetlor baroasindo deyildir. Ancaq eyni zamanda hor sey gercokdir, ¢linki hor sey
haqigotdir, ideyadir vo ideya vasitosilo vo ideya sayasindo 6z hoqiqiliyino malik olur.
Tokca varliq ideyanin hansisa bir torafidir; odur ki, tokco varlia xiisusi qisminda
mistoqil, davamli mévcudluq goriiniisiine malik olan digor gergokliklor do lazimdir.
Yalniz onlarin hamisinda birlikdo vo onlarin bir-birils ilisgilorinda anlayis reallasir. Ozii
liclin gotiiriilon tokco 6z anlayisina uygun golmir; onun mdvcud varliginin bu
mohdudlugu onun sonlulugunu ifads edir vo onun mohvina aparir.

Ideyan1 noyinsa haqqinda ideya kimi anlamaq olmaz, eloco do bunun kimi anlayisi
ancaq miioyyan anlayis kimi basa diismok lazim deyil. Miitloq on timumidir vo mithakima
aktinda (als irteilend) 6ziinii miioyyon ideyalar sistemina ayiran tok ideyadir; bu miioyyon
ideyalar da 0z tobiatlori liziindon onlarin hoqigatini olusduran tok ideyaya qayitmaya
bilmoz. Bu miithakimo sayosindo ideya baslangicda (zunachst) yalniz tokdir, on timumi
substansiyadir, amma 6ziiniin inkisaf etmis, asl gerg¢okliyinds o subyektdir va belsliklo do
ruhdur.

Ideyanin ayrica bir mévcudlugdan ibarat giris vo dayaq noqtasi olmadigindan onu ¢ox
vaxt yalniz xalis formal-mantiqi ideya kimi qobul edirlor. Bu anlama torzi mévcud seyin
va hoalo ideyaya golib catmayan biitiin toriflorin realliq vo asl ger¢oklik 6nomi dasidigini
diisiinonlars aiddir. Elace do bunun kimi, ideyanin yalniz abstrakt oldugunu diisiinmak
yanlisdir. Dogrudur, ideya abstraktdir, amma ondaki biitiin geyri-haqiqinin yox olmasina
goro abstraktdir; Lakin 6zlilyiinds ideya 6nomli deracods konkretdir, ¢iinki o, azaddir,
oziinii toyin edir, demali dziinii anlayisin realligina uygun toyin edir. Ideya yalniz o
zaman formal-abstrakt olard1 ki, biz onun prinsipi olan anlayis1 aslinds oldugu kimi —
onun Oziinlin 6zlino monfi qayidisi vo subyektivlik deyil, abstrakt vohdot kimi gotiirmiis
olaydiq.

Olava. Hoqigoat dedikds ilk 6nco monim bildiyim, bir seyin mévcudlugu basa diisiiliir.
Lakin bu yalniz siiura miinasibatdo hoqigotdir vo ya formal haqiqatdir, bu — ¢ilpaq
diizgiinliikdiir. Daha dorin anlamda hoqigat is9, oksina, obyektivliyin anlayisla
eyniyyatidir. Hogigatin bu daha darin anlami1 haqiqi dovlat vo ya haqiqi incosonat asari ilo
baglidir. Bu predmetlor na olmalidirlarsa, o oldugda, yani onlarin reallig1 anlayislarina
uygun goldikdo haqiqi olurlar. Bu gayda ilo basa diisiilon geyri-hoqiqi adaton pis
adlandirilir. Pis insan hoqiqi insan deyildir, yani o, insan anlayisina va toyinatina uygun
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harakat etmir. Amma tam eyniyyatsiz va realligsiz he¢ na ola bilmoz. Hatta pis va haqiqi
olmayan seylor do no ciirso vo no dorocodoss 0z anlayisina uygun olur. Tamamilo pis vo
ya anlayis1 liclin miinasib olmayan sey elo bu sobabdon do 6z-6ziins dagilan bir seydir.
Seylor diinyada moéhkomliya tokco anlayiglar: vasitasilo malik olurlar, basqa sozlo, dini
tosovviir dililo deyilorso, seylor onlarda olan ilahi giic vo bu sobabdon yaradici fikir
vasitosilo 6zlori olurlar. Ideya ad1 altinda uzaq vo o diinyaya moxsus bir sey tosovviir
etmok lazim deyil. Oksing, ideya biitiinliikde burada, hor bir siiurda, ancaq zaif vo tohrif
olunmus halda movcuddur. Biz diinyan1 allah torofindon yaradilan vo 6ziinii bizo onda
acan boyltk bir tam kimi tasovviir edirik. Biz hom ds hesab edirik ki, diinyani ilahi surat
1dara edir; bu iso onu gostarir ki, diinyanin yaradicidan konarda yaradilmasi vo
movcudlugu yenidon onu yaradanla vohdota gotirilir vo bu vohdato uygun durumda
saxlanilir. Oski folsafonin mogsadi ideyanin va folsafonin adina layiq olanin fikri
dorkindon bagqa bir sey olmamisdir vo o, hissi idrakin ayri-ayriligda gotiirdiiyii seylorin
miitloq vohdati stiurunu 6z tolimlorinin tomoline qoymusdur.

Ideyanin hagigat olmasini siibutunu asarin ancaq bu boliimiinde axtarmaq lazim deyil;
fikrin biitiin sonraki iraliloyisinda bunun siibutu vardir. Ideya fikrin bu yiiriisiiniin
sonucudur; amma biz bu sonucu ideyanin yalniz onun 6ziindon basqa no iloso
vasitolonmasi kimi anlamamaliyiq. ©ksing, ideya 6zii 6ziinlin sonucudur vo o 6zliiylindo
bilavasito oldugu qodor do vasitolidir. Varligin vo mahiyyatin, eloco do anlayisin vo
obyektivliyin 6nco gdzdon kegirdiyimiz pillolori onlarin harokatsiz, sitkunot halinda olan
forqindon ibarat deyildir. Bu pillalor 6zlorinin dialektik, horokatli halinda bizo goriindiilor
vo onlarin haqiqiliyi ise ancaq ideyanin momentlori olmasindadir.

§214

Ideya tofokkiir kimi, (bu "tofokkiir" anlayisinin osl folsofi anlamidir), sonra, subyekt-
obyekt kimi, ideal vo realin, sonlunun vo sonsuzun vohdati kimi, gergakliyi 6ziinds olan
imkan kimi, tobistin ancaq movcudluq kimi basa diisiilo bilmomasi va 1. a. kimi dork
edilo bilor; ideyada hissi idrakin biitiin miinasibatlori vardir, ancaq bu miinasibatlor
ideyada 6zlorinin 6ziina sonsuz qayidisi vo eyniyyati halindadir.

Qeyd. Hissi idrak asanca gdstora bilor ki, ideya barasinds deyilonlorin hamisi
ziddiyyatlidir. Lakin hissi idraka biitiin ardicillig1, bandlarile ideyada yer verilir vo haqq1
taninir. Vo bu isi hissi idrakin foaliyyotindon he¢ do asan olmayan tofokkiir gortir. Hissi
idrak ideyanin yalniz ziddiyyatli oldugunu, subyektivin ancaq subyektiv, obyektivin iso
ona oks oldugunu, varligin anlayisdan forqli oldugunu vo anlayigsdan ¢ixarila bilmodiyini,
sonlunun yalniz sonlu va sonsuza bir basa aks oldugunu va onlarin eyniyyatde olmadigini
vo biitiin toriflora yalniz bu ciir miinasibotdo oldugunu gostordiyi halda montiq, oksino,
gostarir ki, yalniz subyektiv, sonlu olan, yalniz sonsuz olan heg¢ bir haqiqiliye malik
deyillor, 6zlori 6zlori ilo ziddiyyotdadirlor vo 6z oksliklorine — subyektiv obyektiva, sonlu
sonsuza, sonsuz sonluya kegcirlor. Beloliklo, bu ke¢id va qiitbliiklorin bir moment kimi
baortoraflogmis halda saxlandigi vohdat 6ziinii bu qiitbliiklorin haqigati kimi askar edir.

Empirik-oqli idrak ideyani tonqid edorkon onun tonqidi iki qat anlasilmazliq olur.
Birincisi, ideyanin konar iizvlori onlarin vehdatds ifads olundugu formanin neca
olmasindan asili olmayaraq hissi idrak torafindon hals onlarin konkret vohdati vo
toriflorindo gotiiriilmoyib ideyadan konarda olan abstraksiyalar kimi gotiirtiliir. Bu konar
tizvlorin (masalon, subyektiv vo obyektivin, sonlu vo sonsuzun va i. a. — A. T.) arasinda
acig-askar mévcud olan baglantin1 anlamamaq heg do hissi idrakin ki¢ik glinahi
sayllmamalidir; belo ki, masalon, hissi idrak tokconin ancaq tokco, subyekt oldugu qodor
do timumi vo obyekt oldugunu ifado edon miihakimods hotta baglantinin xarakterino
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diqqot yetirmir. ikincisi, hissi idrak 6zii ilo eyniyyatds olan ideyanin 6ziindo 6z inkarina,
ziddiyyoto malik oldugu barasinds 6z refleksiyasini ideyanin 6zlino daxil olmayan dis
refleksiya sayir. Oslinds isa bu, hissi idrakin 6zal miidrikliyi deyildir, ¢linki ideyanin 6zi
0zii ilo eyniyyatds olani ondan forglonona, subyektivi obyektivdon, sonlunu sonsuzdan,
ruhu badondon ayiran vo bir-birindon forqlondiran dialektikadir vo elo buna goro do ideya
obadi yaradiciliq, obadi yasariliq vo obadi ruhdur. Beloaliklo, abstrakt (hissi) idraka
ke¢iddon, daha dogrusu, onunla yerini doyigsmodan ibarat olan ideyanin 6zii hom do
tofokkiirdiir. Ideya bu abstrakt idraki 6z tobiatinin sonlulugunu vo 6z mohsullarinmn
miistaqilliyinin aldadict goriintiisiinii anlamaga macbur edoan va onu geriy9, vahdato
gotiron dialektikadir. Belo ki, bu ikili horokot no zamanca, no do hor hansi bir basqga
yondan bir-birindon ayr1 vo forqli olmadigindan (aks halda bu horokot ancaq abstrakt
idrakin harakati olardi) daim 6ziinii o birinds seyr edon harakatdir; bu harakat 6z
obyektivliyindo 6ziinii ger¢oklosdiron anlayisdir; i¢ mogsodouygunlugdan, miithiim
subyektivlikdon ibarat oan obyektdir.

Ideyan1 anlamagn doyisik iisullar1 — onun ideal va real olanin, sonlunun va sonsuzun,
eyniyyat vo forqin (der Differens) vo i. a. vohdati kimi anlasilmasi1 az vo ¢ox doracado
formaldir, bels ki, onlar miioyyon anlayisin hansisa bir pillasini gostarirlor. Yalniz
anlayisin 0zii azaddir vo hoqiqi imumidir; odur ki, ideyanin miioyyonliyi do anlayisin
oziidiir, anlayisin 6ziinli imumi kimi davam etdirdiyi vo ancaq 6z total miisyyanliyino
malik oldugu obyektivlikdir. ideya tarafindon hor biri miistaqil totalliq olan va bu
totalligdan har biri bitmis oldugu {i¢iin digorino kecon sonsuz hokmdiir. Basqa ciir
miioyyanlogmis heg bir anlayis anlayisin vo obyektivliyin 6zl qodor iki torafli bitmis
totalliq deyildir.

§ 215

Ideya zoruri prosesdir, ¢iinki onun eyniyyati anlayisin miitloq vo azad eyniyyati oldugu
godoar do miitloq inkarliqdir vo ona géra do dialektikdir. Ideya tokcaliyi olan {imumlik
kimi anlayisin 6ziinii obyektivlik yoniindo vo bu obyektivliys oks yondo
miioyyanlosdirdiyi prosesdir (der Verlauf) vo substansiyasi anlayisdan ibarat olan bu
disariliq 6ziiniin immanent dialektikas1 sayasinda 6ziinii geriy9, subyektivliys qaytarir.

Qeyd. Ideya a) proses oldugundan "Miitloq sonlunun vo sonsuzun, tofakkiiriin vo
varligin vo 1. a. vohdatidir" deyimi tez-tez gostordiyimiz kimi yanhsdir, ¢iinki "vohdot"
sozii abstrakti, siikunatda olan eyniyyati bildirir. Ideya b) subyektivlik oldugundan geyd
etdiyimiz bu deyim iki qat yanlishqdir, ¢ilinki deyimds gostorilon vohdat ancaq 6zlindo
haqiqi vohdati, onun yanlis substansialini ifads edir. Belalikla, sonsuz sonlu vasitasila,
subyektiv obyektiv vasitosilo, tofokkiir varliq vasitosilo neytrallagmadan ibarat olur.
Amma ideyanin inkar1 vohdatds sonsuz sonlunun hiidudunu, tofokkiir varligin hiidudunu,
subyektivlik iso obyektivliyin hiidudunu yarib kegir. ideyanin vohdoti subyektivlikdir,
tofokkiirdiir, sonsuzlugdur va buna gora do bu vohdatls substansiya kimi ideyani bir-
birindon forglondirmok lazimdir, eloco do ideyanin hiidudlar1 kegon bu subyektivliyini,
tofokkiiriinii, sonsuzlugunu onun miihakims yiiriitmok va torif vermok kimi asagi
soviyyesindoki birtorofli subyektivliyindon, tofokkiirdon, sonsuzlugundan forqlondirmok
lazimdir.

Olava. Ideya proses kimi 6z inkisafinda ii¢ morhalo kegir. Ideyanin birinci formas1
hoyatdir, yoni bilavasitalik formasinda ideya. Onun ikinci formasi vasitolonmo vo ya
forqlondirilmadir (Different) va bu iki suratdo — nazari ideya vo praktik ideya sifatlorindo
— ¢1x1s edon idrak kimi ideyadir. Idrak prosesinin sonucu farqlo zonginlosen vohdatin
barpasidir vo bu iiglincii — miitloq ideya formasidir; montiq prosesinin bu li¢iincii pillosi
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hom do onun haqiqi birinci pillasindan va yalniz 6ziiniin vasitasils yliksaldiyi asl pilladon
ibaratdir.
a. Hoyat

§ 216

Bilavasito ideya hoyatdir. Anlayis ruh kimi badondo reallasmisdir; bodonin disariligina
(Auberlichkeit) miinasibatds ruh 6zii ilo bilavasits ilisgido olan imumilikdir. Ruh hom do
badonin xiisusiliyidir, bels ki, badon onun anlayisinin toriflorindon irsli golon forqlorden
basqa hec bir forqi ifads etmir. Nohayat, ruh sonsuz inkarliq kimi tokcadir, o 6ziinilin
mistoqil movcudluq goriintiisiindon geriy9, subyektivliya qayidan 6ziindonkonar
obyektivliyinin dialektikasidir, belo ki, biitiin tizvlori bir-biri ligiin 6torgi vasita vo Otorgi
maoqgsaddir. Elaca da hayat dnco xiisusilosma olub 6zii-ligiin-moveud inkar1 vohdatlo
qurtarir vo 6z badoninin dialektikasinda yalniz 6zii 6z ilo birlosir. Beloliklo, hoyat zoruri
olaraq canli bir seydir, 6ziiniin bilavasitaliyi yoniindon iso hoyat "bu" tokco canli
varligdan ibaratdir. Bu sferada sonlulugun torifi budur ki, ideyanin bilavasitaliyi
sayasindo ruh vo badon bir-birindon ayrilandirlar; bu canli varliglarin 6liimli olmasi
demokdir. Ancaq canli varliq yalniz ona gors oliir ki, ideyanin bu iki torafi forqli torkib
tinstirlordir.

Olava. Badonin ayri-ayri lizvlori yalniz onlarin vohdasti va qarsiligh bagliliginda
movcuddur. Bels ki, masalon, badondan kasilmis ol Aristotelin geyd etdiyi kimi asl ol
deyil, yalniz adina goro oldir.

Hissi vo ya empirik-oqli idraka gors hayat dork olunmaz bir sirrdir. Lakin idrakin bu
soviyyesi hoayata bu ciir baxisinda yalniz 6ziiniin sonlulugunu va ciiziliyini {izo ¢ixarmis
olur. Hoyat oslindos o doracods dork edilondir ki, onun simasinda biz anlayisin 6ziini,
daha doqiq desok, anlayis kimi movcud olan bilavasito ideyan1 goriiriik. Bununla biz hom
do hayatin yetarsizliyini gostormis oluruq; hayatin yetarsizliyi ondan ibaratdir ki, burada
anayisin va realligin bir-birino uygunlugu hals haqiqi deyil. Ruh hayatin anlayisidir vo
bodon bu anlayisin realligidir. Ruh sanki 6ziiniin cismaniliyino axib tokiilmiisdiir vo ona
gora do badon yalniz hiss edir, ancaq halo 6zii-iiglin-azad-varliq deyildir. Sonra, hoyat
prosesi ondan ibaratdir ki, o holo 6ziinilin qapandig1 bilavasitsliyi aradan qaldirir vo 6zii
do 0z sirasinda ticlii prosesdon ibarat olan hoyat prosesinin sonucu miithakimo formasinda
olan ideya, basqa s0zlo, idrak kimi ideyadir.

§ 217

Canl1 varliq aqlinaticadir ki, bunun da momentlari sistemlar va aqlinaticalordir (
§ 198, 201, 207). Lakin onlar faal (tatige) aqlinaticolordir, proseslordir vo canli varligin
subyektiv vohdatinds {imumi bir prosesdir. Belslikls, canli varliq 6ziiniin {i¢ prosesdon
kegon 6zii ilo birlosmosidir.

§ 218

1) birincisi canli varliq onun 6z i¢inda bas veran prosesdir. Bu prosesds canli varliq
ikilosir vo 6z badonini, maddilyini 6ziiniin obyekti, cansiz tobioti edir. Bu sonuncu
nisbaton dis, zahiri torof kimi 6zii 6ziinds forqli vo 6ziiniin bir-birini mahv edan,
assimlyasiya edon vo 0ziinii borpa etmoklo sxlayan momentlorinin oksliyi kimi ¢ixis edir.
Amma iizvlorin bu foaliyysti ancaq eyni bir subyektin foaliyyatidir vo bu foaliyyotdo
tizvlarin yaradilmasina qayidilir, bels ki, bu faaliyystds yalniz subyekt barpa olunur,
basqga sozlo, o 6ziinii yalniz yenidon borpa edir.
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Olava. Canli varligin 6z i¢inds bas veran prosesin tobiotds li¢ formasi vardir: hissetmo,
qiciglanma vo 6ziinii torotmo. Hissetmo kimi canli varliq 6zii ilo bilavasito sado
miinasibatdir, 6zlindon konar varligi hals 6zii {iclin haqiqi olmayan badonds har zaman
movcud olan ruhdur. Qiciglanma kimi canli varliq 6ziinds pargalanmis kimi ¢ixis edir,
0ziinii barpa kimi 1s9 canli varliq 6z tizvlarinin va orqanlarinin i¢ forgliliyindon 6ziinii
barpa edir. Canli varliq 6z i¢inds ancaq daim yenilagon proses kimi mévcud olur.

§ 219

2) Ancaq anlayisin mithakimasi (das Urteil) azad miihakima kimi, miistaqil bir totalliq
kimi 6ziindon obyektivliyi buraxir vo canli varligin bilavasito tokco kimi 6ziliniin 6zii ilo
manfi miinasibati ona qarsi duran cansiz tabiat {liglin zomin yaradir. Canli varligin bu
monfi miinasibati yena das canli varliq anlayisinin bir momenti oldugundan canli varliq 6z
anlayisinda, eyni zamanda bu konkret iimumido bir ¢atismazliq kimi mévcud olur.
Oziindo obyekti ohomiyyatsiz bir sey kimi aradan qaldiran dialektika 6ziino amin olan
canli varligin faaliyyatidir vo demali, canli varliq cansiz tabioatlo bu foaliyyat, miibarizo
prosesindo 0zii 6ziinii saxlayir, inkisaf edir vo obyektivlosir.

Olava. Canli varliq 6ziiniin hokmranlig1 altinda olan vo assmilyasiya etdiyi cansiz
tobiotlo iiz-lizadir. Bu prosesin sonucu kimyoavi prosesdo oldugu kimi bir-birina garsi
duran har iki torofin miistoqilliyinin aradan qalxdig1 neytral mohsuldan ibarot deyildir;
canli varliq 6z hakimiyyatino qars1 dura bilmayon 6z basqasindan daha giiclii gorsonir.
Canli varligla ram edilon cansiz tobiot ona goro ram edilir ki, hoyat 6zl iigiin nodirso,
cansiz tobiot do 6ziindo odur. Belslikloa, canli varliq basqasinda (cansiz tobiotdo — A. T.)
yalniz 6zii 6zl il birlasir. Ruh badondan ¢ixdigda obyektivliyin kortabii giiclorinin
oyunu baslayir. Bu giiclor, neco deyarlor, canli bodonds 6z prosesini baglamaga homiso
hazirdir vo hoyat bu giicloro garsi1 daimi miibarizodir.

§ 220

3) Oziiniin birinci prosesinds 6ziinii subyekt kimi vo 6zii 6ziinda anlay1s kimi aparan
canl1 ford 6ziiniin ikinci prosesinds 6z obyektivliyini assimlyasiya edib vo beloaliklo, 6zii
0ziindo real miioyyonlik olduqda artiq 6ziinds cins, substansial iimumilik olur.
Substansial iimumiliyin xiisusilosmasi subyektin onun cinsins aid olan basqa subyekto
miinasibatindon ibarat olur vo miihakimo bu garsiligli miisyyanloson forglorin
miinasibatidir. Bu — cinslorin forqidir.

§ 221

Cinsin prosesi onu 0zii-liclin-varliga gotirib ¢ixarir. Hoyat holo bilavasito ideya
oldugundan bu prosesin moahsulu iki torofa ayrilir. Bir torofdon baslangicda bilavasito
olan canli ford indi artiq vasitolonmis vo téradilmis kimi ¢ixis edir. Digor torofdon iso
Oziiniin ilkin bilavasitaliyi sayasinds timumiliyo monfi miinasibatdo olan canli tokcolik
onun iizorinds hakim giic olan timumilik torafindon udulur.

Olava. Canli varliq 6liir ona gors ki, o, ziddiyystdir: o 6ziinds timumidir, cinsdir, amma
bilavasita tokco kimi méveud olur. Oliimda cins, yoni iimumi bilavasito tokca {izarindo
hakim olan giic kimi 6ziinii gostorir. Heyvan {i¢lin onun cinsi prosesi, cinsi varligi
hoyatinin yiiksok ndqtosidir. Lakin heyvan 6z cinsindo (Gattund) 6z i¢iin ola bilmir vo
cinsin zarbasi altina diisiir. Bilavasits canli cinsi prosesds 6ziinii 6zii ilo vasitolondirir vo
belsliklo do 6z bilavasitaliyinin {izorinds yiiksalir, ancaq ona gors yiiksalir ki, hor dofa
yenidon 0z bilavasitoliyino gayitsin. Demoali, hoyat, asason axmaq sonsuzluq, sonsuz
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proses ¢evrasing diisiir. Amma hoyat prosesi sayoasindo, anlayisa goros, hoyat kimi
ideyanin gqapandigi bilavasitoliyin bortoroflosdirilib aradan qaldirilmasi bas verir.

§ 222

Lakin bununla da hoyat ideyas1 hansisa bir (x{isusi) bilavasito "bundan", eloco do
timumiyyatlo birinci bilavasitolikdon azad olur. Beloliklo, hoyat ideyasi1 6ziino, 6z
haqigatina tapinmis olur; o 6zii {i¢iin azad cins kimi mdvcud olur. Oliim yalniz bilavasito
tokca zorurat kimi ruhun dogusudur.

b. Idrak

§ 223

Ideyanin stixiyas1 6z mdvcudlugunun iimumiliyindon ibarat oldugundan, yaxud basqa
s0zlo, obyektivliyin 6zili anlayis kimi mévcud oldugundan, ideya 6ziinti 6z predmeti
etdiyindon 6zii {i¢iin azad mdévcudlugdur. Onun iimumiliyindo miioyyonlogmis
subyektivliyi onun 6z i¢ varliginda xalis forqlonmadir, bu eyniyyat timumiliyini tork
etmoyon seyrdir. Ancaq miioyyon forqlonmo kimi bu subyektivlik bir totalliq kimi 6ziinti
Oziindon itolodiyi vo baglangicda 6ziinii dis (xarici) universumda goron mithakimonin
davamidir. Bu 6ziindo eyniyyotdo olan, ancaq eyniyyati holo miioyyonlosmomis iki
miihakimadir.

§ 224

Belalikla, 6ziinds va ya hayat kimi eyni olan bu iki ideyanin bir-birina miinasibati
nisbidir ki, bu da bu sahoado sonlulugun miioyyonliyidir. Bu ilisgi, bu miinasibot reflektiv
ilisgidir, bels ki, ideyanin onun 6ziiniin 6zlinds forqlondirilmasi yalniz birinci
mithakimadir, forz edilon (das Var aussetzen) holo forz edilmis (Setzen) deyildir vo ona
gora do subyektiv ideya tigiin obyektiv ideya 6ncodon tapilmis bilavasito diinyadir, yaxud
basqga sozlo, ideya hoyat kimi halo tokco mdvcudluq olayindaki mévcudlugdur. Bununla
yanas1 bu mithakims ideyanin 6z i¢inds bag veran xalis forqlonma oldugundan (6ncoki
paraqrafa bax), ideya 0zii li¢iin 6zii vo 6ziiniin baggasi oldugundan ideya bu subyektiv
diinyanin onunla 6zlindo — hoqiqi eyniyyatino ominlikdon ibaratdir. Zoka diinyaya belo
bir miitloq inamla yanasir ki, o eyniyyati yarada vo 6z aminliyini hoqigats ucalda bilar;
tofokkiir diinyaya bir do onun {i¢iin 6ziindo shomiyyatsiz olan okslik yaratmaq cohdilo
yanasir.

§ 225

Bu proses iimumiyyatlo idrakdir. Idrak faaliyyatilo 6ziinds okslik, obyektivliyin
birtarafliliyils yanasi subyektivliyin birtarafliliyi do aradan qaldirilir. Amma bu aradan
qaldirilma 6ncs yalniz 6ziinds aradan qaldirilmadir. Odur ki, 6zliiylinds proses yalniz bu
sferanin sonluluguna bilavasito yoluxmus va tofokkiiriin horokoto cohdi kimi ikilogmisdir.
Tofokkiir, bir torofdon moveud diinyan1 6ziino, subyektiv tosovviira almagla (der
Aufnahme) ideyanin subyektivliyini aradan qaldirmaga vo bununla da haqigot kimi gobul
edilon mozmun qisminds obyektivliklo 6ziino olan abstrakt inam1 tamamlamaga can atir;
va oksing, tofokkiir 6ziiniin diinyaya birinci miinasibatinin oksine olaraq burada yalniz
goriintii sayilan, 6ziindo shomiyyatsiz obrazlar, tosadiiflor toplami hesab edilon obyektiv
diinyanin birtorofliliyini aradan qaldirmaga can atir, can atir ki, burada osl hoqiqi
obyektivlik sayilan subyektivin i¢ mozmunu vasitasilo bu obyektiv diinyant miisyyan
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etsin. Birinci cohd biliyin haqigata cohdi, 6zliytinds idrakdir — ideyanin nazari
foaliyyatidir; ikinci cohd iso xeyrin gergcoklosmoyo cohdidir — iradodir, praktiki
foaliyyotdir.

alfa) Idrak

§ 226

Idrak sonludur; idrakin bu iimumi sonlulugu oksliklorin miiqgaddimasi olan miihakima
ilo baglidir vo bu miigoddimoya idrak foaliyyatinin 6zii aciq-aydin ziddir. Idrakin bu
imumi sonlulugu asason onun 6z ideyasi ilo miioyyan olunur, bels ki, sonlu idrakin ayri-
ayr1 momentlari idrakin bir-birindan forqli névlarine uygun formalar alir vo bu
momentlor miistoqil olduglarindan onlar bir-birilo anlayis bagliliginda deyil, refleksiya
bagliligindadirlar. Odur ki, mévcud bir sey kimi materialin assimlyasiyast hom do elo bas
verir ki, bu zaman anlayisin bir-birino miinasibotdo miixtalif (der Verschiedenheit)
formalarda ¢ixis edon toriflori assimlyasiya olunan materiala disar1 olur. Bu — abstrakt
idrak formasinda foaliyyot gostoron zokadir. Odur ki, bu idrakin slds etdiyi haqigot do
yena sonlu hoqiqotdir; anlayisin sonsuz hoqigati bu idrak iigiin ancaq 6ziindo — sl
maqsad kimi, onun {igiin o diinyaya moxsus bir sey kimi qeyd olunur. Amma bu idrak
Oziiniin dis foaliyyotindo anlayisa osaslanir vo anlayisin toriflori onun irslilomo
harakatinin ana xattidir.

Olava. Idrakin sonlulugu 6ncodon tapilmis hansisa bir alomo miiqaddime vermosinden
ibaratdir vo bu zaman dork edon subyekt sanki tabula rasadir.103 Bu fikir idraki {izdon,
zahiri anlamaqdan daha uzaq olduguna baxmayaraq Aristotelin linvanina deyilir. Bu
zahiri 1drak 6ziinii halo anlayisin foaiyyoti kimi bilmir; o 6zii liclin deyil, yalniz
0ziindadir. Onun faaliyyati onun 6ziing passiv gorliniir, amma aslinds o, aktiv xarakter
dastyir.

§ 227

Sonlu idrak miixtslif seylorin (das Untekschiedene) dncodon tapilan idraka oks oldugu
dis tobiatin va ya stiurun miixtolif faktlar1 oldugu miiddsasindan ¢ixis etdiyindon 1) 6z
foaliyyatinin osas formasi formal eyniyyot, yaxud timum abstraksiyadir. Odur ki, onun
foaliyyati verilmis konkretin parcalanmasindan, onu miixtolifliklorine ayirmaqdan vo
onlara abstrakt imumilik vermosindon ibarotdir. Bagqa sdzlo, bu foaliyyot konkreti osas
kimi saxlamagdan vo miihiim olmayan kimi goriinon xiisusiyyatlordon abstraktlasdirma,
sorfnozor etmok vasitosilo konkret imumini, cinsi vo ya giicli vo ganunu ayirmqgdan
ibaratdir. Bu — analitik metoddur.

Olava. Analitik vo sintetik metodlar haqqinda adston deyirlar ki, onlardan hansi birisini
segmok guya bizim 6z ixtiyarimizdadir. Amma bu bels deyildir; Sonlu idrakin
anlayisindan irali golon bu metodlarin hansindan istifads edilmosi dork edilon
predmetlorin 6z formasindan asilidir. Idrak asason analitik foaliyyatdir. Onun mosgul
oldugu obyekt tokco obrazdir (die Cestalt der Vereilzelunq) vo analitik idrak faliyyoti ona
verilon tokconi imumiya ¢evirmayo yonolir. Burada tofokkiir yalniz abstrakt anlam,
yaxud formal eyniyyot anlam1 dasiyir. Bu baxis Lokkun vo biitiin empiriklorin baxisidir.
Bir ¢ox miialliflor deyirlor ki, idrak ona verilon konkret predmetlori abstrakt elementlora
parcalamaqdan va sonra onlar1 ayri-ayriligda gozdon kecirmoakdon basqa heg na edo
bilmoz. Ancaq aydindir ki, bu ciir idrak seylorin tohrif edilmosidir. (Verkehren) vo seylori
oldugu kimi gotiirmak istoyon idrak 6zii 6zii ilo ziddiyyots girmis olur. Bels ki, masalon,
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kimyac1 bir parca oti retortal 04 yerlosdirorok onun tizorinds clirbaciir omoliyyatlar aparir,
sonra da deyir ki, man onun oksigendon, karbondan, hidrogendon va 1. a. oldugunu askar
etdim. Amma bu abstrakt maddslor artiq ot deyillor. Psixoloq da eynils kimyag1 kimi
miioyyan bir davranigin ayri-ayr totoflorini bir-birindon ayri sokilde gozdon kegirir. Bu
zaman analiz edilmis predmet elo gézdon kegirilir ki, sanki o gatlar1 bir-bir soyulan
sogandir.

§ 228

Sonlu idrakin bu iimumiliyi 2) homginn miioyyen iimumilikdir. Idrak faaliyyati burada
sonlu idrakda 6ziiniin sonsuzlugu halinda mévcud olmayib hissi idrakin
miioyyanlosdirdiyi anlayisin momentlorindon kegir. Predmetin bels anlayis formasina
salinmasi sintetik metoddur.

Olava. Sintetik metodun horokot yonii analitik metodun harokot yoniiniin oksinadir.
Analitik metod tokcadon ¢ixis edib iimumiya dogru horakot etdiyi halda, sintetik metodun
¢1x1s ndqtasi, oksing, imumidir (torif kimi) vo bu metod xiisusilordon (par¢alanmadan
hasil edilon) tokcoyo (teoremo) dogru horakotdir. Beloliklo, sintetik metod 6ziinii
anlayisin predmetdoki momentlorinin inkisafi kimi askar edir.

§ 229

aa) Idrakin imumiyyatlo miioyyan anlay1s formasi verdiyi predmet, belaliklo onun cinsi
vo limumi miioyyonli sayilir vo bu anlayis formasi predmetin torifidir. Bu torif iigiin
material vo osaslar analitik metodla alds edilir (

§ 227). Lakin miioyyonlik yalniz bir slamat olmalidir, yoni yalniz dis, subyektiv idraka
yardimg1 olmalidir.

Olavo. Definisiyada (torifdo) anlayisin hor {i¢ momenti: osas cins (genus proximum)
kimi timumi, cinsin miioyyonliyi (qualitas spesifika) kimi xiisusi vo miiayyanlosmis
predmetin 6zii kimi tokco vardir. {1k nca definisiyanin monsoyi ilo bagl sual dogur va
suala imumiyyatlo cavab vermoliyik ki, definisiya vo ya torif analitik yolla yaranir.
Amma bu cavab dorhal verilmis torifin diizgilinliiyii ilo ilgili miibahiso dogurur, ¢ilinki
torif onun ¢ixis noqtalori olan qavrayislarin xarakterindon vo hansi baximdan
verilmosindon asilidir. Torif verilmis predmet zongin olduqca daha ¢ox toroflorilo gozo
doyir vo ona verilon toriflor do miixtalif olur. Belos ki, mosoalon, hoyatin, dovlotin vo i. a.
coxlu toriflori vardir. Hondaso tigiin iso torif vermok daha asandir, ¢iinki onun predmeti,
mokan ¢ox abstraktdir. Sonra, gostormok lazimdir ki, torif verilon predmetin mozmunu ilo
bagli he¢ bir zorurat verilmir. Biz razilasmaliyiq ki, makan, bitki, heyvan va 1. a.
moveuddur vo adi ¢okilon predmetlorin zoruriliyini géstormok hondasonin, botanikanin
va 1. a. is1 deyil. Tok bu sobabdon falsofa tigiin sintetik metod da analitik metod kimi az
yararhdir, ¢iinki falsofs hor seydon 6ncs 6z predmetlorini tosdiq etmali vo onlarin
zoruriliyini gostormolidir. Buna baxmayaraq folsofods do sintetik metoddan istifado
edilmasina ¢ox can atilmisdir. Belo ki, Spinoza definisiyalardan baslayib masolon, deyir:
substansiya causa sui. Onun torifino (definisiya) yiiksok deracods spekulyativ hoqgiqotlor
daxil edilmisdir, ancaq bu haqigotlor Spinoza toriflorine inam formasinda daxil
edilmisdir. Bu Sellingo do aiddir.

§ 230

bb) Anlayisin ikinci momentinin, imuminin miiayyonliyi kimi xiisusinin gostarilmasi na
159 bir xarici baxig ndqtosino osaslanaraq anlayisin bolgiistindon ibarotdir.

181



Olava. Bolgiiys verilon tolob budur ki, o, tam olsun va bunun {i¢iin els bir prinsip vo ya
0ziil olmalidir ki, ondan ¢ixis edilorok aparilan bolgii torifin, yaxud definisiyanin
gostordiyi saha tam hacmils shata olunsun. Bolgii zamani ¢ox 6namli olan budur ki,
bolgiiniin prinsipi bolgiiye moruz qalan predmetin tobistindon hasil edilsin, ¢iinki yalniz
buna omal etmokls bolgiiniin tobii olmasini tomin etmok olar. Belo ki, masalon,
zoologiyada momolilorin bolgiisiinii apararkon prinsip kimi asason dislor vo caynaqlar
gotliriilmiisdiir, ¢linki momalilor 6z badonlorinin yalniz bu orqanlart il bir-birindon
forqlonirlor vo onlarin doyisik siniflorinin timumi tipi bu orqanlarin qurulusundan asilidir.
Umumiyyatlo haqiqi bdlgii anlayisla aparilan bolgiidiir. Odur ki, bolgii her seyden 6nco
ti¢ lizvli olmalidir; amma xiisusilik 6ziinii ikilogsms halda gostordiyindon bolgii dord
izvlii do ola bilor. Ruh sferasinda trixotomiya tistiinliik togkil edir vo Kantin
xidmatlorindon biri bunu gostormasindon ibaratdir.

§ 231

cc) Definisiyada ifads olunan sados miioyyonliyin baglant1 kimi baxildig1 konkret
tokcado predmet forqli toriflorin sintetin baglantisidir, bir teoremdir. Bu toriflor forqli
olduglarindan onlarin eyniyyati vasitolonmis eyniyyatdir. Araliq tizvlari togkil edon
materialin oldo olunmasi konstruksiyadir, idrak iigiin gostorilon baglantinin zoruriliyinin
yarandig1 vasitolonms iss siibutdur.

Qeyd. Adi gostorigo goro sintetik vo analitik metodlar arasindaki forqin xarakteri, bu
metodlardan hansinin istifado olunmasi iimumiyyatlo vo biitovliikdo ixtiyari se¢imdon
asilidir. ©gor biz ilkin sort, miiqqodima kimi sintetik metoda gors sonuc olan konkreti
gotiiriirikso, onda bu konkretdon analiz yolu ils siibutun ilkin sortlorini vo onun ii¢lin
material olan abstrakt toriflori hasil edo bilorik. Oyri xattin riyazi toriflori hondosado
teorem adlanir vo eynilo bu ciir diizbucaqli ticbucagin definisiyasi kimi gotiiriilon Pifaqor
teoremindon analiz yolu ils bu teoremdon 6nca siibut olunmus teoremlor hasil etmok va
onlardan Pifaqor teoremini hasil etmok olar. Analizin vo ya sintezin se¢imindo sorbastlik
onlarin har ikisinin dig miigoddimoyo osaslanmasindan irali golir. Anlayisin tobiotino
uygun olaraq analiz sintezdon 6ncadir, belo ki, 6nco empirik — konkret materiali timumi
abstraksiya bi¢cimina qaldirmaq lazimdir vo ancaq bundan sonra onlari sintetik metodda
definisiya kimi qeyd etmak olar. Oz sahalorindo énomli olan vo parlaq ugur qazanmis bu
metodlarin (analiz vo sintez — A. T.) folsofi idrak {li¢lin yaramadigi 6zliiyiinds aydindir,
bels ki, onlar miigaddimadon ¢ix1s edirlor vo onlarda idrak 6ziiniin iraliloma harokotinda
formal eyniyyoto sdykonan hissi, empirik xarakter dasiyir. Hondosi metodu basqgalarindan
daha ¢ox totbiq edon vo onu spekulyativ anlayislart hasil etmak ticiin totbiq edon
Spinozada bu metodun formalizmi bir anda gézo doyir. Bu metodu ifrat pedantizmo
catdiran Volf folsafasi do mozmunca hissi idrakin metafizikasidir.

Bu metodlarin formalizmindon falsofods vo elmlords yol verilmis ovvalki sui-istifado on
yeni zamanda konstruksiya adlanan suiistifads ilo avaz olundu. Kant riyaziyyat 6z
anlayislarin1 konstruksiya edir tosovviiriinii iso saldi; bu yalniz onu gostordi ki, riyaziyyat
anlayislarla deyil, hissi seyrin abstrakt toriflorilo masggul olur. Belaliklo, anlayislarin
konstruksiyasini iralicodon gobul edilmis sxem, cadval formasinda folsafi vo elmi
predmetlorin ixtiyari tosnifatinin formal iisulu istisna olmagla qavrayisdan alinan hissi
toriflorin gostorilmosi adlandirdilar. Burada, arxa planda, siibhosiz, ideya haqqinda,
anlayisin va obyektivliyin vohdoti haqqinda bulaniq tasovviir, eloco ds ideyanin konkret
olmasi barads tasavviir goriiniir. Lakin bu oyun vo konstruksiya deyilon sey yalniz
0zliiylindo anlayisin tomsil edo bildiyi vohdoti géstormokdon uzaqdir vo hissi-konkret
seyr do konkret tofokkiirii vo ideyani ¢cox az tomsil edir. Lakin hondaso mokanin hissi,
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ancaq abstrakt seyri ilo mosgul oldugundan asanligla orada sado empirik toriflori geydo
ala bilor; odur ki, yalniz hondasads sintetik metod miikommollik oldo eds bilor. Amma
toqdirs layiqdir ki, 6z yolu ils iraliloyarak, handaso sonda 6l¢giilmaz va irrasional
komiyyatlorlo tizlogir vo agor bu kamiyyastlords hondass spekulyasiyal05 (im Bestimmen)
yolu ila iralilomak istayirsa, hissi seyr prinsipindon konara ¢ixmaga macburdur. Vo
burada da basqa saholordo oldugu kimi tohrif olunmus terminologiya alinir: bizim
rasional adlandirdigimiz sey oslindo hissi seyr sahasino moxsus olur, irrasional
adlandirdigimiz sey iso daha gox tofokkiiriin aqilliyinin baslangici va izidir. Digor elmlor
artiq hissi seyrin komayi ilo iralilomoyin miimkiinsiiz haddins c¢atdiqda (bu iso tez-tez vo
zoruri olaraq bas verir, ¢linki mokanin sads toriflori vo ya adodlor onlarin predmeti deyil)
cotinlikdon ¢ixmagq ii¢lin asan yol axtarirlar. Onlar 6z toriflorinin inkisaf ardiciligini qirir
vo ehtiyac duyduglar1 anlayislar1 konardan,tosovviir, roy, davranis sahasindon, yaxud
basga gaynaglardan gotiiriirlor (bu ehtiyac duyulan, konardan monimsonilon anlayislar iso
oncaki tariflors cox vaxt oks olur). Sonlu idrak 6ziiniin istifads etdiyi metodun vo onun
mozmuna miinasibatinin tobiotini dork etmodiyindon definisiyalar, bolgiilor vo 1. a. yolu
ilo horokat etdikdo anlayisin toriflorinin zoruriliyino asaslandigini gérmayo bilor. Bu
sobobdon do sonlu idrak gérmiir ki, 6ziiniin son haddina ¢atmisdir, bu haddi asdiqda iso o
hissi seyrin toriflorinin heg bir giico malik olmadig1 sahads oldugunu bilir vo onlar1
burada da kobudcasina totbiq edir.

§ 232

Sonlu idrakin siibutda dogurdugu zarurat 6nce yalniz subyektiv diislince ii¢lin nazordo
tutulmus dis zorurotdir. Amma 6zliiyiindo zorurotdo sonlu idrak 6z miigoddimasini vo
sonlu idrakin mozmunu 6ncadaon tapilmis vo moveud ¢ixis noqtosini tork edir. Zorurat
0ziindo 6ziinii 6zl ilo baglayan anlayisdir. Subyektiv ideya 6zilindo, beloliklo, verilmomis
va ona gora do ona subyekt kimi immanent olan 6ziins vo 6zii-liclin miioyyanliys galir.
[rado ideyasina kegir.

Olava. Idrakin siibut vasitosilo goldiyi zorurat onun ¢ix1s ndqtosing oksdir. Idrak dziiniin
¢ix1s noqtasindo verlmis vo tosadiifi mozmuna malik olur; indi 6z harokotinin son
noqtasinds iso 0 mazmunu zarurat qismindo goriir vo bu zorurat subyektiv foaliyyatlo
vasitolonir. Subyektivlik do baslangicda tamamilo abstrakt, yalniz tabula rasa idi, indi iso
0, oksino, miiayyonedicidir. Bu, idrak ideyasindan irado ideyasina keg¢iddir. Bu kecgid
osason ondan ibaratdir ki, haqigaton subyektivlik kimi, harokatli, foal vo toriflori olan
anlayisdir.

betta) Irado

§ 233

Oziindos vo 6zii {igiin miiayyen va dziina barabor sade mozmun kimi subyektiv ideya
xeyirdir (das Cute). Onun haqiqgat ideyasinin aksins olaraq 6ziinii reallagdirmaga can
atmasinin vozifasi 6ncadon tapilmis diinyan1 6z mogsadine uygun miioyyonlosdirmokdon
ibaratdir. Bu irads bir torafdon, 6ncadon tapilan obyektin 6nomsizliyina aminlikdir, digor
torofdon iso — irado sonlu irado kimi xeyrin mogsadini yalniz subyektiv ideya kimi geyd
edir vo obyektin miistoqilliye malik oldugunu diisiiniir.

§ 234
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Odur ki, bu foaliyystin sonlulugu obyektiv diinyanin ziddiyyatli tariflorinde xeyrin
mogsadinin mithiim oldugu gador do geyri-miihiim, ger¢cokloson oldugu qodor do
ger¢akloga bilmayon oldugu, gergoklik oldugu qador do imkan olmasi arasindaki
ziddiyystdon ibarotdir. Bu ziddiyyast xeyrin ger¢coklogmasinin sonsuz proqresidir vo bu
sonsuz proqresda xeyir yalniz zarurat, labiidliik kimi geyd olunur. Ancaq formal olaraq
bu ziddiyyat foaliyyatin mogsadinin subyektivliyinin vo demasli, onun obyektivliyinin,
onlarin har ikising sonluluq veran aksliyin aradan qaldirilmasi ilo yox olur. Bu faaliyyat
nainki bu subyektivliyin, imumiyyatlo subyektivliyin birtorafliliyini aradan qaldirir,
clinki bagqa bela bir yeni subyektivlilik, yoni aksliklorin yenidon yaranmasi avvalki,
aradan qaldirilmis subyektivlikdon forqlonmir. Bu 6ziino qayidis hom do xeyirdon vo
toroflorin 6ziinds haqiqi eyniyyatindon ibarat olan mazmunun xatirlanmasidir, nazari
miinasibatin (

§ 224) miigoddimasinin, bu miigoddimads obyektin substansial vo haqiqi oldugunun
xatirlanmasidir.

Olavo. Intellekt (der Intelligenz) diinyan oldugu kimi gétiirmoys can atdig1 halda, irado
oksino, diinya neco olmalidirsa, o clir etmoyo can atir. Bilavasito, dncodon tapilani irado
davamli varliq saymayib yalniz goriintii, 6zliiylindo ciizi bir sey hesab edir. Burada oxlaqi
baxisin timidsiz vurnuxdugu ziddiyyatlor ¢ixis edir. Praktiki baximdan bu baxis Kantin,
eloca do Fixtenin folsofi baxisidir. Xeyir reallagmalidir; biz onun ger¢oklogmosino
calismaliy1q vo irads yalmiz foal xeyirdir. Amma diinya neco olmalidirsa, o ciir olsaydi,
onda iradoyo artiq foaliyyat kimi yer qalmazdi. Demali, iradonin tolobi budur ki, onun
maoqsadi bir torofdon reallasmasin. Burada iradonin sonlulugu yaxsi ifads edilmisdir.
Amma biz, bu sonluluq iizorindo dayanmamaliyiq va irads prosesinin 6zii onu vo ondaki1
ziddiyyati aradan qaldirir. Barisiq ondan ibaratdir ki, irade 6z sonucunda idrakin ¢ixis
ndqtesine, demali, nazari va praktiki ideyanin vohdating qayidir. Irade maqsadi 6ziiniinkii
bilir vo intellekt diinyan1 gercok anlayis kimi basa diisiir. Bu, diistinen idrakin asl
movqgeyidir. Ohomiyyatsiz vo yox olmali seylor diinyanin ger¢ok mahiyyatini deyil,
yalniz 6z qabigini olusdurur. Diinyanin osl mahiyyati 6zlinds vo 6zii {i¢iin anlayisdan
ibaratdir vo beloliklo, diinyanin 6zii ideyadir. Biz diinyanin sonlu mogsadinin
gercoklogdiyi qodar do abadi gergoklosdiyini dork etdikds tomin olunmamis cohd yox
olur. Bu, imumiyyatlo yetkin insanin baxis1 oldugu halda gonclik diisiiniir ki, biitiin
diinya sor lizorindo dayanmisdir vo har seydon 6nco onu tamamilo bagqa diinyaya
cevirmok lazimdir. Dini siiur oksina, diinyani ilahi oqlin idars etdiyini, demsli, neco
olmalidirsa, o yondo idars etdiyini diisiiniir. Amma varligin vo zoruratin bu uygunlugu
donmus, harokatsiz deyildir, ¢iinki xeyir, diinyanin son maqsadi ona gore mdévcuddur ki,
o daim 0zl 6ziinii dogurur vo ruhi va tobii diinya arasinda hom do forq budur ki, tobiot
daim yalniz 6zii 6zlino dondiiyii halda ruhi alomds, siibhosiz, proqres do vardir.

§ 235

Beloliklo, xeyrin haqiqoti nozori vo praktiki ideyanin vohdoti kimi miioyyanlosmisdir vo
bu vohdat onu gostarir ki, 6ziinds vo 6zl liciin xeyir alds olunmusdur, obyektiv diinya
0ziindo vo 0zl tiglin ideyadir vo hom do abadi olaraq 6ziinli mogsod kimi diisiiniir vo 6z
faaliyyati sayasinda gercok olur. Miixtaliflikdon (der Differenz) 6ziino donan hayatdir vo
1drakin sonlulugundan 6ziino gayidan vo anlayisin foaliyyati sayosinds anlayisla
eyniyyatdo olan bu hoayat spekulyativdir, yaxud miitlogdir, ideyadir.

c. Miitloqg ideya

§ 236
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Subyektiv vo obyektiv ideyalarin vohdoti kimi ideya ideya anlayisindan ibarstdir; ideya
anlayis1 ti¢lin ideya 6zliiyiindo biitiin toriflori ohato edon predmetdir, obyektdir. Bu vohdot
miitloq va tam haqigatdir, 6zl 6ziinii diisiinon vo mantiqi ideya kimi 6ziinii diisiinon
ideyadir.

Olavo. Miitloq ideya hor seydon dnco praktik vo nozori ideyalarin vohdotidir vo demali,
hom do hayat ideyast ilo idrak ideyasinin vohdotidir. idrakda ideya qarsimiza miixtoliflik
formasinda ¢ixd1 vo idrak prosesi, bildiyimiz kimi bu miixtalifliyin aradan qaldirilmasi vo
ad1 ¢okilon vohdatin, yoni 6zlitytinds vo 6ziiniin bilavasitoliyindo asason hayat
ideyasindan ibarat olan vohdatin barpa edilmasindon ibaratdir. Hoyatin yetarsizliyi ondan
ibaratdir ki, o halo yalniz 6zlindo mévcud ideyadir; idrak iso oksina, birtorafli vo yalniz
0zii li¢iin ideyadir. Onlarin vohdati vo haqiqgoti 6ziinds va 6zii iiglin mévcudluqdur,
demoli, miitloq ideyadir. Bura gqodor bizim baxis predmetimiz inkisafda olan vo ayri-ayri
pillolori kegmis ideya idi; indi 1s9 artiq ideyanin 6zii 6zii liciin predmetlidir. Bu — allah
ideyasidir ki, bunu Aristotel ideyanin ali formasi1 adlandirmisdir.

§ 237

Miitloq ideya 6zii tigiindiir, ¢linki onda na kegidlor, no miigoddimo vo timumiyyatlo 6tori
vo soffaf olmayan heg¢ bir miioyyonlik yoxdur; o 6zii mozmununu 6zl kimi seyr edon
anlayisin xalis formasidir. Miitloq ideya 6zlinlin 6z mazmunudur, ¢iinki o 6ziinii 6ziindon
ideal (ideelle) forqlondirmasidir va farqlondirmalardon biri 6zii ilo eyniyystdir, amma bu
eyniyyoatdo mozmunlu toriflor sistemi kimi formalarin totallig1 vardir. Bu mozmun
mantiqinin sistemidir. Forma kimi ideyanin payina bu maozmunun metodundan — onun
momentlarinin loyagati (der Wahrunq) haqqinda miioyyan bilikdon basqa he¢ no diigmiir.

Olavo. Miitloq ideyadan s6z acanlardan onun nohayat osl izahin1 esidocoyimizi
diisiiniiriik. ©lbotto, miitloq ideya hagqinda mozmunsuz deklarasiyalarla uzunguluq
etmoak olar. Lakin ideyanin hoqiqi mozmunu inkisafini izlodiyimiz biitév sistemdon basqa
bir sey deyil. Homg¢inin demak olar ki, miitloq ideya iimumidir; ancaq o xiisusi
mozmununa nod iso basqa bir sey kimi qars1 duran abstrakt forma kimi yox, biitlin
toriflorin geri donoarok toplasdig1 vo onunla miioyyonloson mozmunun biitévliiyiindon
ibarat miitloq formadir. Bu baximdan miitlaq ideyan1 usagin sdyloadiyi dini mozmunu
tokrar sdyloyon qoca ilo miiqayiso etmok olar, ancaq qoca adam ii¢lin sdylonilon dini
mozmun onun biitiin hoyatinin monasidir. ©Ogor usaq dini mozmunu anlayirsa belo, yena
da bu mazmun onun ii¢iin els bir mozmundur ki, biitiin hoyat vo biitiin diinya ondan
konarda tosovviir olunur. Bunu iimumiyyatlo insan hoyati vo onun mozmununu olusduran
olaylar barada do sdylomok olar. Insanm biitiin can atim1 moqsado nail olmaga yénalir, bu
mogsad oldo olunduqgda biz, istodiyimizdon basqa bir sey tapmadiqda toocciiblonirik.
Amma maraq doguran biitovliikde horoketdir. Insan 6z hoyatini izloyarse, sonuncu
morhals ona ¢ox mohdud goriing bilor, amma bu sonluq 6ziinds har seyi yerlosdiron
dekursus vitaedir.106 Eloco do miitloq ideyanin mozmunu goziimiiziin garsisinda
genislonon ohatoli mozmundur. Nohayat, biz bilirik ki, mozmun vo maraq biitiin inkisaf
yolundan basqa bir sey deyildir. Sonra, folsofi anlama ondan ibaratdir ki, miistoqil (fiir
sich) gotiiriilon hor bir mohdudluq tama moxsus va ideyanin momentlari oldugu {igiin
doyor gazanir. Burada da belodir. Biz mozmunu bilirik vo bununla yanasi bilirik ki,
mozmun ideyanin canli inkigafidir vo bu sads ke¢gmiso tinvanlanmig baxig formanin
oziindodir. Indiyedok gdzdon kecirilmis morhololorden har biri miitlogin obrazidir (ein
Bild), amma miitlaq bu pillalords 6ncs mohdud halda ¢ixis edir vo odur ki, o 6ziinii
(aciglanmasini metod adlandirdigimiz) biitéve sar1 qovur.
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§ 238

Spekulyativ metodun momentlori: a) baslangicdir vo bu baslangic varliq, yaxud
bilavasitadir; o bilavasitadir ona gors ki, baglangicdir. Amma spekulyativ ideya
yoniindon gozdon kegirilon bu baslangic ideyanin 6ziiniitoyin etmasidir vo bu dziiniitayin
anlayisinin miitloq inkarlig1 vo ya horokoti kimi ilkin bolgiinii (urteilt) yaradir vo 6ziinli
oziiniin inkar1 kimi diisiiniir. Ozliiyiindo baslangicda abstrakt miiddea olan varliq,
belalikls, inkardan, sort olmadan, imumiyyatlo vasitolonmadaen ibaratdir. Ancaq 6ziiniin
0zgo varliginda biitiinliiklo 6zii 6ziiniin eyni olan vo 6zlindo 6zlino omin olan anlayisin
inkar1 kimi varliq halo miisyyanlosmomis, yaxud 6ziinds anlayis kimi anlayigdir. Halo
miloyyonlogmomis, yoni 6ziinds varliq halinda olan bu varliq vo ya bilavasito
miioyyanlogmis anlayis hom do timumidir.

Qeyd. Bilavasito varliq anlaminda baslangic seyrdon vo gqavrayisdan gotiiriiliir; bu
baslangic sonlu idrakin analitik metodunun baslangicidir; imumilik anlaminda iso bu
baslangic sonlu idarkin sintetik metodunun baslangicidir. Ancaq mantiqi anlayisla
miioyyan olunan timumi, haqiqi va bilavasito oldugundan onun baglangici sintetik oldugu
godor do analitik baslangicdir.

Olavo. Folsofi metod analitik oldugu godor do sintetikdir, ancaq tokco sonlu idrakin bu
iki momentinin yanasi olmasi, yaxud bir-birini ovoz etmosi anlaminda deyil, folsofi
metodda onlarin bartoroflogdiyi anlaminda sintetikdir vo analitikdir vo 6ziiniin hor bir
horokotinds eyni zamanda analitikdir vo sintetikdir. Folsofi tofokkiir analitikdir, ¢ilinki o
0z predmetini (ideyan1) qavrayir, ona azadliq verir va sanki onun horokotini vo inkisafini
yalniz miisahids edir. Folsofocilik sanki tamamils passivdir. Amma falsofi tofokkiir hom
doa sintetikdir vo 6zilinli anlayisin 6z foaliyyati kimi askar edir. Bunun {igiin can atmaq
gorakdir, irada 0z soxsi niyyatloring, har zaman adini ¢ak qulagini dart raylaring yol
verilmamalidir.

§ 239

) Iralilomo horokati ideyanin gorarlasmis hokmiidiir. Bilavasits iimumi 6ziindo anlay1s
kimi dialektikadir; bu dialektika ondan ibaratdir ki, anlayis 6ziiniin bilavasitaliyini vo
timumiliyini 6zl 6ziindo moment doracasing endirir. Belsliklo, diisiiniiliir ki, baglangicda
va ya onun birinci miioyyanliyinds inkar vardir; o tok ti¢iindiir, forglondirilon
momentlorin miinasiboti — refleksiya momentidir.

Qeyd. Bu iraliloms horakati analitik oldugu qodor do sintetikdir; immanent dialektika
yalniz bilavasits anlayisda olan1 nozards tutdugundan iraliloms harokati analitikdir; bu
anlayisda bu forq halo olmadigindan iralilomo horokoti sintetikdir.

Olava. Ideyanin iralilomo horokatinda baslangic 6ziinii onunla gdstorir ki, o 6ziindadir,
yoni mdvcud va bilavasito olmayib, sortlonmis vo vasitolonmis haldadir. Yalniz 6zl
bilavasito olan siiur {i¢iin tobiat ilk baslangicdir vo bilavasitadir, ruh iso tobiotlo
vasitolonmisdir. Oslindo s tobiat ruhla sortlondirilmisdir vo ruh tabisti 6ziiniin ilkin sorti
edir.

§ 240

Iraliloma harokatinin abstrakt formas1 varliqda basqadir vo basqasina kegiddir,
mahiyyotdo — oksliyindo goriintiidiir, anlayisda — tokconin forqli torifdo davam edon vo
0ziindon forqlonanls eyniyyatindon ibarat olan iimumidon forqlonmasidir.

§ 241
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Ikinci sferada baslangicda 6ziindo movcud olan anlayis gériintii oldo edir va beloliklo o
0ziindo artiq ideyadir. Birinci sferanin inkisafi onun ikinci sferaya kecgidindon ibarot
oldugu kimi, ikinci sferanin inkisafi da onun birinci sferaya qayidisindan ibarat olur; bu
ikili horoket sayasinds o sferalar arasindaki forq lazim oldugu kimi doyarlondirilir, belo
ki, bir-birindan frqlonan ayri-ayriligda gézden kegcirilon bu iki sferadan har biri totalligda
bitmis olur vo bitmis, basa ¢atmis totalligda 6ziinii o biri sfera ilo vohdoto gotirir. Yalniz
onlarin har ikisinda birtarafliliyin 6ziiniiaradanqaldirmasi (das Sichautheben) vohdstin
birtorafli olmasina imkan vermir.

§ 242

Ikinci sfera farqli toraflorin miinasibatini baslangicda no idiso ona, 6zii 6ziindo
ziddiyyato godor inkisaf etdirir. Sonsuz proqres halinda ¢ixis edon bu ziddiyyat ) sonlu
noticods hall olunur vo bu sonlu naticado bir-birino lageyd olmayan forqgliliklor (das
Differente) anlayisda nadirss, o olur. O birincinin inkar1 v birinci ilo eyniyyot kimi 6zii
Oziiniin inkaridir. Demali, anlayis bu iki sferanin ideal vohdatidir, onun momentlori iso
bortoroflogmis halda, yoni saxlanilmaqla aradan qaldirilmig haldadir. Beloliklo, 6ziiniin
0ziindo-varligindan 6ziiniin differensiasiyasi, saxolonmosi (Differenz) sayosindo vo bu
saxolonmonin aradan galdirilmasi sayoasinds 6zl 6zii ilo birlogon anlayis reallagsmis
anlayisdir, yoni 6z toriflori 6ziindo 6zii-liglin-varliq kimi miioyyonlosmis anlayisdir. Bu
anlayis ideyadir vo miitloq birinci i¢lin (metodda) oldugu kimi bu ideya {i¢iin do sonlu
notico yalniz goriintiiniin yox olmasindan ibaratdir ki, baslangic bir bilavasito oldugu
halda ideya bir sonucdur; reallasmis anlayis ideyanin tok totalliq oldugunun dork
olunmasidir.

§ 243

Beloliklo, metod dis forma deyildir, ruh (fordi ruh — A.T.) vo anlayis iso mozmundur vo
bu mozmundan metod yalniz onunla forqlonir ki, anlayisin momentlori do 6zii 6zliiyiindo
0z miayyanliyina galirlor ki, anlayisin totallig1 kimi agkar olunsunlar. Bununla da
miloyyanlik, yaxud mozmun 6ziinii forma ilo birlikdo geriyo, ideyaya gatirir vo belaliklo,
ideya xtlisusi momentlari 6ziinds oldugu qador do anlayisin dialektikasi sayasinds sado
0zii-ligiin-varlq ideyalar1 yaradan bir ideyadan ibarat sistematiklogmis totalliqdir.
Beloliklo, elm anlayisin 6ziinii xalis ideya kimi dork etmasilo bitir vo bu xalis ideyanin
predmeti ideyadir.

§ 244

Oziiniin 6zii ilo vohdoti baximindan gdzdaon kegirilon 6zii {iciin mévcud ideya seyrdir vo
seyrei ideya tobiotdir. Lakin seyr kimi ideya bilavasitoliyin vo ya inkarin birtorafli
torifinds olan dis refleksiyadir. Ancaq ideyanin miitloq azadlig1 ondan ibaratdir ki, o
noinki hoyat morholasing kecir vo noinki sonlu idrak kimi hoyatin 6ziindo goriintiisii
(scheinen) ilo parlamaga imkan verir, homginin 6ziinlin miitloq hoqigotindo 6ziindon
Oziiniin xiisusilik momentini v ya birinci torifini vo 6zgovarligini, 6zlinlin goriintiisii
(Widerschein) kimi bilavasito ideyani sorbast hasil etmoyi qorarlasdirir, 6zii 6ziindon
Oziinii tabiat qismindo buraxmag qorara alir.

Olava. Indi biz baslangic gétiirdilyiimiiz ideya anlayisina qayitdiq. Vo bu geriya qayidis
eyni zamanda iraliys harokotdir. Biz varliqdan, abstrakt varligdan basladiq. Yolumuzun
indi ¢ix1s etdiyimiz marhalasinds biz ideyani varliq kimi alds etmisik. Amma varliga
malik olmus bu ideya tobiotdir.
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Qeydlar va sorhlor

Hegelin montiq tolimi onun "Boyiik montiq" vo "Ki¢ik montiq" adlanan asarlorindo sorh
edilir. Adaton "Ki¢ik montiq" adlandirilan "Mantiq" filosofun folsofi sisteminin birinci
boliimiinii olusdurur (toskil edir). "Ki¢ik montiq" rus dilindos iki dofs nosr edilmisdir:
1861-ci ilde alman dilindon V. Cijovun torciimasi vo 1930-cu illords B. Stolpnerin
torciimosindo. indiyadok B. Stolpnerin tarciimasi, dérd dofa nosr edilmosine baxmayaraq
az tosadiif edilon, nadir nagrlordon sayilir. "Ki¢ik mantiq"in alman dilinds ikinci
nosrindon edilon bu torciimodon "Ensiklopediya"nin hazirki birinci cildinin
hazirlanmasinda istifado olunmusdur.

B. Stolpnerin torclimosinin "Ensiklopediya"da istifads edilmis bu nasrinds bozi kigik
diizolislor edilmisdir. Belo ki, 6ncoki illorde alman dilindon Schein (goriintii yaxud
goriliniis) maovhumu rus dilinds bazon "otrajenie" (inikas) kimi torciims edilmisdir ki, bu
da bels bir yanlis tasovviir yarada bilor ki, guya Hegel falsofosinds inikas
nozoariyyasindon s6z gedir. Bu yanlighiga yol vermomok ii¢iin "Ensiklopediya"nin indiki
nosrindo es scheint feili "svetitso vidimostgo" kimi torcliimo edilmisdir. Azorbaycan
tiirkcosino iso "svetitso vidimostgo" ifadasini biz "goriintiisiindo parlamaq" kimi
vermigik.

Identitit mavhumu rus dilino "tojdestvo" kimi torciimo edilmisdir, Azorbaycan dilindo
"eyniyyot" kimi vermisik. Yaxud "totalitdt" s6zl "Ki¢ik montiq"in dncoki nosrindo
"ielostnostg" kimi torciimo edilmis, indiki nasrinds iso bu sz "totalgnostg" kimi
verilmisdir, ¢linki "totalliq" anlayis1 Hegelin dialektik ziddiyyst haqqinda tolimindo 6zl
rol oynayir. "Ki¢ik montiq"in Azarbaycan tiirkcosing torciimosindo do biz “totalliq”
anlayisini saxlamisiq. Bir sira terminloro 1so digor qeydlords aydinliq gotiririk.

1 Ekzoterik geydlor — Hegel bununla abstrakt anlayislar1 onlarin adi anlamlarina
yaxinlasdirilmasi iisulunu nozordo tutur

2 "Sordon qurtardiq, sore diisdiik" — Hegel bununla Hotenin "Faust"unda Mefistofelin
ifadosini igladir

3 Eyniyyot sistemi yaxud eyniyyot folsofasi Sellingin falsofi sisteminin adidir

4 Homerin "Iliada"smda I, IT, XIV vo XX nogmolar nozards tutulur

5 Amor generosus — fodakar sevgi (latinca)

6 ...philosophus tentonikus — tevton filosofu (lat.)

7 Index et falsi — 6ziiniin vo yanilmanin gostaricisi (lat.) Spinozaya goro hagiqet 6ziiniin
vo yanilmanin gostaricisidir (lat.)

8 Folsofoys az hakim lazimdir va o bilarokdon siibha vo hoqarat etdiyi kiitlodon qacir;
folsofoni sdyonlordon kiitlo raz1 qalar (lat.)

9 Hegel basqa yerds dedikds 1802-ci ildo nasr etdirdiyi "Falsofi tonqidin mahiyyati va
onun 6zallikls folsafonin ¢agdas durumuna miinasibati haqqinda" moqalssine isars edir
(mogalo miisllifin "Rabot1 raznix let, T.1, M., 1970, s. 268). Hegel dofalorlo vo an kaskin
formada folsofonin tonqidgilorino cavab vermisdir. "Ensiklopediya"nin {i¢iincii nosrindo
150 falsofonin diismonlorinin agizlarindan yetorinco vurur

10 Yeni bir falsofi sistem dedikdo Hegel Fixtenin folsafasini nozords tutur.

11 Hegel folsofoys olan tolobati ayrica subyektdon ¢ox basoriyyatin i¢ — ruhi varliginin
zaorurati sayir.
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12 Aristotel "Metafizika"da yazir: "Nozariyye ali xosboxtlik vo ali xeyirdir". Kubitskinin
.M., 1934, s. 211. Hegel Aristotelin "Metafizika"sinin miivafiq yerini
"Ensiklopediya"nin sonuncu sahifosinds oldugu kimi verir. "Mantiq elmi"nds iso
Aristotelin fikrini ixtiyari verir.

13 Kantin "Tanqidi falsafa"si nazards tutulur.

14 Roma konsulu Pilatin haqigotin dorki yoxdur fikrine istinad edon filosoflar nozordo
tutulur.

15 Hegel 22 oktyabr 1818-ci ildo sdyladiyi son sozii "Folsofs tarixi {izro mithaziralor"
(Osorloari, IX cild, s. 5) asorinds do tokrar edir.

16 Gergokliyin aglasiganligl haqqinda Hegel "Hiiquq folsofasi" asorindo otrafli s6z acir
(bax: Hegel. Osorlori, VII cild, s. 15-16).

17 Hegelin "Boyiik mantiq"indan farqlonan "Kicik montiq"i adston "Mantiq" adlandirilir.
18 Spekulyativ tofokkiir anlayisina Hegel "Ensiklopediya"da genis yer verir. Bu anlayisin
kabin spekulyasiyasi, ticarat spekulyasiyasi anlamlarinda islonmasini radd edorak
"Ensiklopediya"nin 9-cu, 82-ci paraqraflarinda, eloca do digor yerlorinds "spekulyativ"
anlayigin1 metafizik-folsofi tofokkiir, anlayislarda tofokkiir kimi monalandirir. Hegel
spekulyativ tofokkiirii "mistika" adlandirir. Ancaq aydinlasdirir ki, "mistika" sozii altinda
o, dini mistikani deyil, 6ziinilin idealist dialektikas1 ruhunda sorh etdiyi rasional folsofi
tofokkiirli nozords tutur.

19 Dialektik tofokkiira sdykonan "spekulyativ elmin" empirik elmlors miinasibatini Hegel
"Ensiklopediya"nin 38-ci vo 246-c1 paraqraflarinda, homginin "Falsofs tarixi iizro
miihaziralor"inds daha otrafli aydinlasdirir.

20 Karl Leonard Reynqold (1758-1823) — alman filosofu. Hegel "Falsofa tarixi {izro
mihaziralor"inds onun haqqinda manfi fikir soylayir. Reynqold falsafi empirik-analitik
metoda asaslanirdi, ancaq Hegel bunu folsofi tofokkiir iigiin yetorli saymur, gostorir ki,
"Sonlu idrak" metodu da spekulyativ falsafi idrak kimi analitik oldugu qoador do
sintetikdir ("Ensiklopediya", § 238).

21 Mizologiya — elma nifrat, elmi miithakimalordon iz ¢cevirmak (Platon vo Plutraxin
terminidir) (yunanca).

22 14-cii paraqrafda belo bir miithiim miiddean1 geyd edir ki, haqiqi elmi falsofs yalniz
sistem, biitév halinda, hom do abstrakt biitov yox, konkret biitdv, yoni 6z i¢inds forglori
olan biitov kimi miimkiindiir. Sistemin bu i¢ forglori miioyyon qaydada nizamlanmis
olub, tosadiifi raylor yigimindan, aqreqatdin ibarat deyil ("Ensiklopediya", § 16). Bu
paraqrafda Hegel folsofi sistem i¢indo materialin diiziiliis sistemini miioyyanlogdirir.
Hegelo goro biitov — dairalordon ibarat dairadir, yoni tofokkiiriin inkisafi spiralvari
formada bas verir (bu geydi genis anlamagq tli¢iin "Folsofo tarixi tizro miihazirslor"o bax.
Qeqelg. Sog., t.IX, s. 32)

23 Rus dilinds "otgujdenie" (Azarbaycan tlirkcasinds "6zgolosma") séziline qarsiliq olan
Entduberunq, Entfremdunq, Entfernunq sozlori vardir. "Ensiklopediya'"nin bu nosrindo
(rus dilindo) alman dilino moxsus bu s6zlorin doqiglosdirilmis torclimasi verilmisdir:
Entiduberunq — ovnesnenie (biz bunu disarilagsmaq kimi torcltimo etmisik vo bu s6z
Hegeldo ruhun 6zgovarligi, disart mévcudlugu monasinda islonmisdir), Entfernunq —
konarlasdirma, Entfremdunq — 6zgolosmao.

24 Hegel § 23-do "miistoqil tofokkiir" deyiminin monasiz olduguna miinasibotdo
pleonazm s6ziinii islodir.

25 Partikulyarliq ifadasi siiurun 6ziinii formaca predmetdon vo subyektdon asili olmayan
abstrakt varliq kimi aparmasini1 aydinlasdirarkon islodir.

26 Bax: Aristotel. Metafizika. M., 1934, s. 21-82.
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27 "Immanent" sozii predmetin mahiyyating, i¢ varligina aid olma anlamim dasiyir.

28 Hegel fikrin insana immanent olduguna, o diinyaya moxsus olmadigina isaro edir.

29 Sonlu seylorin 6z anlayislarina uygunsuzlugunun cinsin 6ziinii tokcodon onun 6liimii
ilo azad etmosi vasitosilo aradan qaldirildigina isare edilir.

30 "Montiq elmi"nin girisinda, § 26 va digar yerlorinds Hegel ilk 6nca Leybnisin
metafizikasina miinasibatini, ingilis-fransiz empirizmini, § 61-do iso Yakobinin
mistisizmini tonqid edir (bu geyd Engelss moxsusdur, bax. K. Marks vo F. Engels.
Osarlari, 38-ci cild, s. 176 — rus dilinda).

31 Nyuton mexanikasi nazardas tutulur.

32 Do sensum eminentiorem — on mitkommaol hissliys godor.

33 Hoétenin "Faust"unda Mefistofelin s6zlori. Ensheiresin natural — tobiotin horakat tisulu.
34 Hegel 6ziiniin "Skeptisizmin folsaofoys miinasibati. Onlarin ayri-ayr1 modifikasiyalari
vo yenilorinin oski formalari ilo miigayisosi" adli asorini nozordos tutur. Bu osor "Yunaner
Sehriften" (Berlin, 1972-ci il) kitabinda verilmisdir.

35 Ikinci qeydo bax

36 Apriori — praktikadan 6nco

37 Appersepsiya — ilkin tosovviirlors yaxud tocriiboyo asaslanan qavrayis, idrak.

38 Adi appersepsiya — adi tocriiboyo osaslanan qavrayis.

39 Caput mortuum — 6lii bas (lat.).

40 Apoqoqik — genis.

41 Allahin varliginin ontoloji siibutu hagqinda, homg¢inin bu siibut tisulunun
yaranmasinin izahinin verildiyi 193-cii paraqrafa vo "Falsofs tarixi tizro miihaziralor" (XI
cild, s. 129-130, 266, 438-441-0 bax). Hegelin fikri belodir ki, Allah hissi varliq deyil.
Allah 6zii 6z varligin1 doguran, hasil edon ideyadir.

42 Taler — 3 markaliq oski alman giimiis pulu.

43 Spinozanin miiddsasidir vo anlami1 budur ki, allah "yalniz mévcudluq kimi diistintilo
bilor". Bu miiddoa Spinozanm "Etika" oserindo geyd olunmusdur. Bax. "izbrannie
proizvedenia". T. 1., M., 1957, s. 361.

44 Partikulyar — qeyri rosmi.

45 Hegel materializmi birtorafli empirizm vo naturalizm ilo eynilosdirmaklo materializma
zorbo vurur.

46 Hegel "Ensiklopediya'nin sonraki paraqraflarinda F.Q. Yakobinin (1743-1819)
"hisslor vo inanc folsofasi"”, irrasionalizm falsofasindon s6z agir vo buna qarsi rasional
gnoseologiyanin miidafio¢isi kimi ¢ixis edir.

47 Taninmis riyaziyyat¢t Y.Y. Lalandin (1732-1807) Napaleona tinvanladig1 sozlari
Hegel dar empirizmin niimunasi kimi gostorir.

48 Dalay-lama — biitparastliyin bir nlimunasi

49 Insanda tobiotdon verilon mozmun — ilham, koniil, vohy va s.

50 Coqito, erqo sum — "Diisiiniirom, demali varam" (lat.). Dekartin mashur deyimi. Bu
deyimdon ¢ixis edorok Dekart ruhun (fordi ruhun) substansialligi naticosini ¢ixarir. Bu
deyimo Dekartin ayri-ayr1 asorlorinds, 6zslliklo do "Metod haqqinda diistincalor" adli
osorinda rast galmok olar (bax: izbrannie proizvedenio. M., 1950, s. 282). — Dekart siibut
etmisdir ki, bu mashur deyim aqglinaticodon irali golmoyib zokanin tobistino moxsusdur.
Hegel Dekartin fikrini miidafio edir. Empirist filosoflar Dekartin bu deyimindo
oqlinaticalar oldugunu siibut etmislor, onlar eyni zamanda stibut eomislor ki, insan 6z
movcudlugunu tokco tofokkiiriine asason deyil, homg¢inin 6ziiniin hor bir horokatino
osasan irali siira biler (bax: Qassendi.Sog. T.2. M., 1968, s. 533; Qobbs. izbr. proizv. T.1,
M., 1964, s. 414.
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51 Medius terminus — oqlinaticonin orta termini (lat.).

52 Consensus gentium — biitlin xalglarin razilig: (lat.)

53 Hindistanda brahmanizm dinine monsub olan kahin.

54 Summun jus summa injuria — ali hiiquq — ali hiiqugsuzluqdur (adalstsizlikdir) (lat.)
55 Hegelin mantiqi li¢ boliims (Varliq haqqinda tolimo, Mahiyyst haqqinda talims,
Anlayis hagqinda tolimo) ayirmasinin anlamini vo diizgiinliiylinii marksizm klassiklori do
tosdiq edir vo gostorirlar ki, belo bdlgiiniin tarixi asas1 vardir vo "ger¢okdon biitlin insan
idrakinin (biitiin elmin) imumi gedisi belodir" (bax: Lenin. Folsofo doftorlori. Osarlori.
38-ci cild, s. 335). Hokmlorin Hegel sistematikasi barasindo Engels da geyd edir ki,
Hegelin montiqi dindo miithakimalorin inkisafi qaydalart montiqin timumi strukturunu
(varlig, mahiyyat vo anlayis hokmlorino bolgiisiinii) yenidon hasil edir (Engels. Anti-
Diiring. Baki, 1967. Miigaddima). Qeyd edak ki, Hegelin anlayis terminini Engels
hokmiin subyektinin "limumi tobioti" anlaminda, Lenin iso "idrak" anlaminda sorh edir.
Marks "Kapital" osorindo Hegelin hadisslori onlarin ganunauyguq, 6z anlayislarina
miivafiq olaraq gézdon kecirmok tolobino 6zal diqqat yetirir (K. Marks, F. Engels. Soc. T.
25,¢.1,s.208)

56 "Kic¢ik mantiq"ds mantiqi il tarixinin vohdati prinsipi miithiim yer tutur. Folsofonin
tarixi inkisafin1 Hegel "Montiq"do kateqoriyalar sisteminin vo 6ziiniin folsofi sisteminin
biitiin boliimlarinin inkisaf pillslorinin obyektiv osas1 kimi gotiiriir. Bunu Hegel "Falsofo
tarixi tizro miithaziralor"inds otrafli gozdon kegirir.

57 Panteon — ¢oxallahli dinlardos allahlarin sarafine tikiilon mabad

58 Miitloaq indifferentlik — etinasizliq anlaminda

59 Platonun diinyanin oksliklordon yaranmasina dair fikrins isare edilir

60 Sonlu vo sonsuzun dialektik eyniyyatini Hegel 6z lislubunda ifads edir

61 Taler — burada 42-ci qeydo bax

62 Hegel 6ziiniin falsofi idealizmi ilo Pifaqorun raqomlor falsofasi arasinda yaxinliga
isaro edir

63 Nemizid — aski yunanlarda tale va qisas ilahasi

64 Lot — 12,8 qrama borabor olan ¢oki vahidi

65 Kvadrat mil — saho 6l¢ii vahidi

66 Komiyyat vo keyfiyyot kecidlori inkisafda ana xott kimi

67 Caput mortum — 39-cu geydo bax

68 Mahiyyatin 6ziiniin 6zilinds inikasi nozards tutulur

69 Leybnis formula etdiyi fordilik prinsipini 6ziliniin "Monodologiya"sinin 9-cu bandindo
sarh edir (Izbr. proizv-o. M., 1890, s. 340)

70 Kontradiktor anlayislar "Montiq elmi"nin "Anlayis haqqinda tolim" boliimiindo
gozdon kegirilir

71 Fluid — fiziki termindir

72 Burada diqgot ona ¢okilir ki, Hegelin "Boyiik montiq"indo dialektik ziddiyyat
haqqinda tolimin inkisafi a) eyniyyat, b) forq, ¢) ziddiyyst ardicillig1 ilo bas verir. Bundan
sonra "Boyiik mantiq"in ti¢lincii fasli asas kateqoriyasina hasr edilir.

73 Formal mantiqin kafi asas ganununu Hegel otrafli sorh edir

74 ... causae officientes — foaliyyatdo olan (tosir edon) sobab (lat.); cuasa finalis — son
sabob (lat.)

75 Fiksiya — idrakin qeydi

76 Qumdas1 — torkibindo silisium oksid olan vo beton tokma islorinds islonon birlogsmo
77 Porfir — porfir, tikinti islorinds islonon vulkanik siixur

78 Alman sairi Qalflerin serindon parca
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79 Dekursus vitae — hoyatin axini (lat.)

80 Pragmatik tarixsiinasliq

81 Emfaza — dil¢iliys aid termin (nitqde tomtoraq, hoyacanliliq, bazi saslorin ¢atinliklo
toloffiiz edilmaosi

82 Kantin "Xalis zokanin tonqidi" asorino bax. 9Osarlori. 3-cii cild. M., 1964, s. 281 (rus
dilindo)

83 a priori — tocriibayo qodor

84 Pedantizm — xirdagiliq

85 Hegel bu anlay1s vasitasilo folsofs tarixinin vazifasini miisyyanlasdirir, gostarir ki,
zorurat allahin mahiyyotine moxsusdur.

86 Burada 81-ci geydo bax.

87 Immanent — daxili; predmeto xas olma

88 Substansial vo aksidental — zoruratin 6ziliniin 6ziino miinasibatinin bir-birilo bagli olan
iki formasi

89 Akosmizm — diinyanin miisbat varliq anlaminda olmasinin inkar1

90 Amor intellektualis Dei — Allaha intellektual sevgi (lat.) — (bax: Spinoza. Izbr.
proizvedenio, t.1, s. 610)

91 On timuminin qobul olunmasinin insan tofokkiirii tigiin tohliiko sayilmasini1 Hegel
tofokkiirstizliik sayir

92 Anlayislarin bu bolgiistinii Hegel qobul etmir

93 Hegel anlayislarin belo bolgiisiinli osassiz sayir

94 Miihakimoslorin Hegel sistematikasi barads Engelsin geydlorins bax (K. Marks, F.
Engels. Sog. t. 20, s. 538)

95 Partikulyar — mithakimonin bir novii (lat.)

96 Konstitutiv olamot — qurulus slamaoti

97 Terminus minor — aqlinaticonin kigik miiqoddimasi (lat.)

98 Hegel Aristotelin falsofi aragdirmalarinda sonlu, empirik tofokkiir formalarindan
istifado etmodiyini homin paraqrafda otrafli gozdon kegirir.

99 Empirik oqglinatico nozordo tutulur

100 Neqasiya — alaqo

101 Allahin varliginin ontoloji stibutu haqqinda, homg¢inin, Hegelin "Falsofo tarixi tizra
miilahizolori"no (XI cild, s. 129-130, 286, 438-441, rus dilindo) bax. Hegelin fikri budur
ki, allah hissi varliq deyil, bels ki, hissi varliga anlayigda movcud olandan daha ¢ox sey
aiddir. Allah 6zii 6z varligin1 yaradan ideyadir.

102 Anselm — Hegelin miiasirlorindan biri olmus alman filosofu. Hegel "Moantiq elmi'nin
193-cii paragrafinda Anselmin miivafiq fikrini latinca vermisdir. "Mantiq elmi"nin
ruscaya torclimasindo do Anselmin fikrinin latincast saxlanmig, amma homin fikrin
ruscaya torclimosini torciimagi 70-ci geydds vermigdir. Biz iso "Mantiq elmi"nin
azorbaycan tiirkcosina torciimasindo 70-ci geyddo Anselmin ruscaya ¢evrilmis fikrinin
azorbaycancasini motnds vermisik.

103 Tabula rasa — tomiz 16vha (lat.), Lokkun sensualist idrak nozariyyasing aid olan
prinsip.

104 Retort — kimyada islodilon distills cihazi.

105 Spekulyasiya — hissi seyrdon konarda tofokkiir horokoti.

106 79-cu qeyds bax.
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