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- QEYDLƏR VƏ İZAHATLAR.  
 
 
 
 

ANTİK FƏLSƏFƏ HAQQINDA 
 
 
Antik fəlsəfə - eramızdan əvvəl VII əsrin sonundan başlayaraq qədim yunan quldarlıq cəmiyyətində və 
eramızdan əvvəl II əsrdən başlayaraq qədim roma quldarlıq cəmiyyətində, eramızın VI əsrinin 
əvvəllərinədək inkişaf etmiş fəlsəfi təlimlər məcmuu-bəşəriyyətin fəlsəfi şüurunun inkişafında vahid və 
özünəməxsus hadisədir. Antik fəlsəfə, qədim şərq mədəniyyətinin onun çox mühüm tərkib hissəsi olan elmi-
astronomik, riyazi, fiziki biliklərin həmin dövrün sosial, iqtisadi və mənəvi təcrübəsinə uyğun anlayışların 
əsasında, həmçinin dünya və insan haqqında fəlsəfi fikrin mifoloji təsəvvürlərdən uzaqlaşması nəticəsində 
təşəkkül tapmışdır. Artıq eramızdan əvvəl VI əsrdə "milet məktəbi" adı ilə tanınan filosofların - Falesin, 
Anaksimandrın, Anaksimenin fikirlərində, təbiət hadisələrinin bütün müxtəlifliyini izah edə bilən ilkin 
əsasın, yaxud ilk başlanğıcın təyin edilməsi cəhdlərinə rast gəlirik. Fales - suyu, Anaksimen - havanı, 
Heraklit - odu, eleya məktəbinə mənsub olan Ksenofan və Parmenid isə torpağı belə ilk başlanğıc hesab 
etmişlər. Təkcə Anaksimandr qədimdə dağılmaz ünsür sayılan qeyri - müəyyən bir ünsür olduğunu göstərirdi 
və onu "apeyron" adlandırmışdı. 
 
 
İbtidai animizm ənənələrini davam etdirən ilk filosoflar öz təlimlərində təbiəti antropomorfik (insana 
bənzətmə) və sosiomorfik (cəmiyyətə bənzətmə) nöqteyi-nəzərindən izah etməyə səy göstərirdilər, məsələn, 
bu baxışlara görə təbiətdə hər bir ilk başlanğıca cəmiyyətdə olduğu kimi ali hakimiyyət mənsubdur. Təbii 
şeylərin qarşılıqlı münasibəti, şəhər  əhalisinin üzvləri arasındakı qarşılıqlı münasibətə uyğun olaraq baş 
verdiyi göstərilirdi və bununla bağlı mənəvi kateqoriyalar, çox vaxt isə "ədalət" anlayışı işlədilirdi. Digər 
baxışlara görə təbiətdə hər şey ruha malikdir: Heraklitə görə  psiheyalar (yəni ruhlar) sudan buxarlanırlar, 
Anaksimenin fikrincə isə onlar havadan ibarətdirlər. Canlı və cansız, psixi və fiziki bu dövrdə hələ vahid bir 
şey kimi qavranılırdı. 
 
Bununla belə, qədim təbiət fəlsəfəsində bənzətmə təkcə antropososiomorfik deyildi. Təbiətin anlaşılmayan 
hadisələrini-meteoroloji, astronomik, kosmik və sair-qədim mütəfəkkirlər analogiya yaxud onlara məlum 
təbiət hadisələrilə birbaşa eyniləşdirmə vasitəsilə aydınlaşdırmağa çalışmışlar. Eksperimental tədqiqat 
metodu onlara demək olar ki, bəlli olmadığından (axı istehsal o dövrdə əsasən əl əməyi və çox sadə alətlərin 
tətbiqi üzərində dururdu), qədim mütəfəkkirlər  təbiət hadisələrinin sadəcə müşahidə metodundan geniş 
istifadə etmişlər. 
 
Erkən yunan fəlsəfəsinin ən parlaq nümayəndələrindən biri də Heraklitdir. Böyük mütəfəkkir, bütün antik və 
avropa-bizans orta əsr fəlsəfə tarixini keçərək bizim dövrədək gəlib çıxan "loqos" sözünü, özünün loqos 
haqqında təlimilə ilk dəfə daxil etmişdir. "Loqos" termini çoxmənalı olub söz, nitq, ağıl, məntiqə uyğun əsas 
bildirirdi. Bu da təsadüfi deyildi. Qədim yunanların təbiət fəlsəfəsində insan təbiətin ayrılmaz hissəsi 
sayılırdı və buna görə də həm "söz", həm "ağıl" Heraklit üçün təkcə insana subyektiv mənsub olan deyil, 
şeylərin özünün mahiyyətini ifadə edirdi. Heraklitə görə loqos təbiətdə maddənin dövranı haqqında 
təsəvvürləri, daima canlı odu ifadə edir. Sonralar, eramızdan əvvəl IY əsrin sonu və bizim eranın birinci 
əsrlərinə kimi, stoiklər məktəbi mövcud olan zaman, bu anlayış təbiət hadisələrinin qanunauyğunluqlarının 
anlanılmasında əsas rol oynamaqda davam etmişdir. Heraklitin ardınca stoiklər də bu qanunauyğunluqları 
dövri fəaliyyətdə olan kimi təsəvvür etmişlər. Onların qənaətinə görə, hər biri min il davam edən dövr 
hüdudunda oddan yaranmış dünya, onda olan bütün imkanlar tükəndikdən sonra elə od tərəfindən udulur və 
bundan sonra, əvvəlkini eynilə təkrarlayan yeni dünya əmələ gəlir. 
 
Erkən filosofların görüşlərində o dövrki elmin, ilk növbədə riyaziyyatın nailiyyətləri nəzərə alınsa da, ancaq 
ümumilikdə o mücərrəd fikirlərdən, fərziyyələrdən ibarət idi. Bu, eramızdan əvvəl V əsrin ikinci yarısı VI 
əsrin əvvəlində Levkip və Demokritin təlimində özünü xüsusilə qabarıq göstərir. Buna baxmayaraq, ilk dəfə 
Levkip tərəfindən ifadələnmiş və sonradan Demokrit tərəfindən inkişaf etdirilmiş prinsiplərin dərinliyi və 
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əhatəliliyi o dövrdə təbiətin və insan dünyasının bir çox hadisələrinin doğru və dərin izahını verməyə imkan 
yaratmışdı. 
 
Demokritin prinsipləri olduqca sadədir: o, əzəldən nizamsız hərəkətdə bulunan atomların-müxtəlif formalı və 
müxtəlif ölçülü bölünməz hissəciklərin-boşluqda, hüdudsuz məkanda olduğunu qəbul edir. Demokritə görə, 
atomların cürbəcür birləşmələri təbiətdə olan şeylərin və hadisələrin hədsiz müxtəlifliyini izah edir. 
Hüdudsuz boşluqda atomların hərəkəti, onların toqquşması və birləşməsi - bu səbəbiyyət əlaqəsinin çox sadə 
modelidir. Demokritə görə hər bir təsadüfi hadisə, baş verən hadisələrin  əsl səbəblərini bilməməkdən doğan 
subyektiv illüziyadır. Bu səbəbləri bilmək isə, hər bir təsadüfi zərurətə çevirir. 
 
Atomistik təlimin  bu prinsipləri onu həmin dövrdə təbiətin  və insanın sırf fiziki yolla izahı nümunəsi edirdi. 
Öz təbiət fəlsəfəsinin atomistik prinsiplərinə əsaslanaraq Demokrit, Yerin səma cisimlərilə geniş kosmoqonik 
mənzərəsini təsvir etdi. Amma ola bilsin ki, Demokritin kosmoqonik konsepsiyasının ən dərin ideyası, 
hüdudsuz boşluğun ənginlikərində - fəzada - əmələ gələn, təşəkkül tapan və məhv olan saysız dünyalar 
ideyası idi. O dövrdə, Kainatın yaranmasında fövqəltəbii qüvvələrin rolu haqqında dini-mifoloji təsəvvürlərə 
xüsusi zərbə vuran bu ideya geniş vüsət tapmadı və yalnız sonralar təbiətşünaslığın nailiyyətləri sayəsində 
dərin əsaslandırıldı. 
 
Atomistik prinsiplər, Demokrit tərəfindən həm də insanın, onun şüurunun izah olunmasına aid edilirdi. Yəni, 
insanın təbiətin bir hissəsi olması haqqında qədim təsəvvür, mikrokosmun, başqa sözlə şüuru ilə birlikdə 
insanın və makrokosmun - onu əhatə edən bütün təbiətin, prinsip etibarilə eyni olması haqqında müddəaya 
keçdi. İnsan psixikasına aid hadisələri o, od atomlarına uyğun, yumru, hamar, xırda və hərəkətli olan xüsusi 
növ atomların olması ilə izah edirdi. Demokritin fikrincə, bu atomlar bütün təbiətə səpələnmişdir ("hər şey 
ruha malikdir"), ancaq insanın bədənində onların konsentrasiyası daha çoxdur, insan orqanizminin təqribən 
yarısını təşkil edərək, onlar bütün bədənə səpələnmiş şəkildə insanın "ruhunu" əmələ gətirirlər. İnsanın 
ölümü bu atomların böyük miqdarda itirilməsi nəticəsində baş verir. 
 
İnsanın atomistik konsepsiyası həmçinin mühüm psixoloji ideyaları da özündə cəmləşdirirdi. Onlardan ən 
mühümü, bütün şeylərdən incə surətlərin (idolların) buraxılması və onların insan duyğuları tərəfindən 
fərqləndirici şəkildə qavranılmasıdır. Bu ideya ilə həmçinin Demokritin idrak nəzəriyyəsi bağlıdır. O iddia 
edirdi ki, duyğular "qaranlıq" bilik mənbəyidir və yalnız zəka bizi əsl həqiqət dünyasına - atomlar və 
boşluqdan ibarət olan dünyaya calayır. 
 
Demokrit təlimi, qətiyyən tanrıların fəaliyyəti ilə bağlı olmayan, insan icmasının və mədəniyyətinin təbiətə 
uyğun surətdə izahını verməyə səy göstərirdi. Onun fikrinə görə yalnız ehtiyac-bu əsl "insanlar müəllimi", -
dünyaya diqqət yetirən insanları mədəniyyətə və dövlət icmasına gətirib çıxardı. 
 
Bu təlim əvvəlcə ellinlər dövründə Epikur və onun məktəbinin təlimində, sonralar isə roma dövründə 
çoxsaylı epikurçuların və ilk növbədə məşhur "Şeylərin təbiəti haqqında" poemasının müəllifi Lukresiy 
Karın təlimində öz davamını və inkişafını tapmışdır. Atomların hərəkətinin izahında Epikur atomizmi, 
Levkip-Demokrit atomizmindən fərqlənir, həmçinin onlarda idrak prosesinin izahı da müxtəlifdir. İdrak 
prosesini məntiqə əsaslanan izahına meyl göstərən Demokritdən fərqli olaraq, Epikur duyğuları-yeganə 
həqiqət mənbəyi, tələsik mühakimənin isə-yanılmanın başlıca səbəbi olduğunu öyrədərək ifrat sensualist 
sistemi inkişaf etdirdi. 
 
Ruhun ölməzliyi haqqında hər cür inamı və tanrıların təbiətin və insanların həyatına müdaxilə etməsini 
qətiyyətlə inkar edən Epikurun atomistik fəlsəfəsi, faktik olaraq din əleyhinə çıxış edirdi. Onun ayrılmaz 
hissəsini, sağlam və sadə hissiyyata əsaslanan insanın tanrılar qarşısında və mövcud olmayan axirət dünyası 
qarşısında qorxusuz yaşamalı olduğunu söyləyən, insan həyatını Kainatın həyatında yalnız bir an kimi görən 
gedonist etika təşkil edirdi. 
 
İstər Demokritin və istərsə də Epikurun təlimində tanrılar nə təbiətə, nə insanın həyatına təsir etməsələr də 
onların varlığı əsla inkar edilməmişdir. Epikura görə, öz gözəlliyinə və gücünə görə insanlardan xeyli üstün 
olan tanrılar, heç bir ehtiyac duymadan və heç bir işə qarışmadan haradasa bir dünyalararası fəzada 
yaşayırlar. Onların yeganə funksiyası insanlar üçün nümunə olmaqdan ibarətdir. 
 

 3



Demokritin dövründə qədim yunanların mənəvi həyatında, qədim yunan polislərinin (şəhər və şəhərətrafı 
yaşayış məntəqələri) həyatının mürəkkəbləşdiyi şəraitdə zəruriliyi daha da artan muzdlu "müdriklik" 
müəllimləri böyük rol oynayırdı. Məhz bu xadimlər, eramızdan əvvəl Y əsrdə hələ nə istehzalı, nə də ikrah 
oyandıran məna daşımayan sofistlər (hərfi mənada "müdriklər") adını almışdılar. Qədim yunan fəlsəfəsi 
tarixində sofistlərin əhəmiyyəti ondan ibarətdir ki, onlar fəlsəfi problematikanın ağırlıq mərkəzini 
antropologiya sahəsinə, insan haqqında və idrak haqqında təlimə doğru çəkmişlər. Sofistlər anlayışların, etik 
normaların, öz dövrünün siyasi təsisatlarının nisbi olduğunu xüsusi qeyd etmişlər. Məsələn, insanı bütün 
şeylərin meyarı elan edərək, Protoqor, hamı üçün məcburi olan həqiqətlərin, davranış normalarının 
olmadığını və ola bilmədiyini əsaslandırmağa çalışmışdır. 
 
Həmin dövrdə böyük müdrik Sokrat yaşayırdı (eramızdan əvvəl 469-399-cu illər)-öz təlimini şifahi surətdə, 
afina icmasının ən müxtəlif təbəqələrinin nümayəndələrilə çoxsaylı söhbətlərdə inkişaf etdirən ilk afinalı 
filosof (biz Sokratın görüşləri barəsində onun şagirdləri Platonun və Ksenofontun əsərlərindən, həmçinin 
Aristotelin əsərlərindən və digər mənbələrdən bilirik). Sokrat sanki sofistlərin fəaliyyətində meydana çıxan 
fəlsəfi fikrin inkişaf xəttinə qoşularaq, hətta onlardan da kəskin şəkildə fəlsəfənin predmetini insanın özü, 
onun həyatı, davranışı və idrakı ilə məhdudlaşdırmışdı. Ondan əvvəl yaşamış və öz müasirləri olan 
filosofların təbiət fəlsəfəsi haqqında təlimlərinin zəifliklərini görərək afinalı filosof, bütün bu təlimlərin 
faydasız olduğunu bildirmişdi. Onun fikrinə görə təbiətin dərk olunması ümumiyyətlə insana deyil, tanrıya 
mümkündür və "müdrik" adı tanrıya layiqdir, özünü isə o yalnız "müdrikliyi sevən"- filosof adlandırmışdı 
(yunanca phileo - sevirəm və sorhia - müdriklik). Qədim "Öz-özünü dərk et" kəlamını təkrar edərək, Sokrat, 
fəlsəfənin məqsədini insan həyatının və fəaliyyətinin etik-idraki sahəsinin tədqiqində görürdü. Özü də, sofist 
filosofların əksinə olaraq əmin idi ki, vahid şəkildə hamı üçün məcburi olan həqiqətlər, etik normalar 
mümkündür. Filosofun müdrikliyi elə ondan ibarət olmalıdır ki, cürbəcür subyektivlik dolanbaclarını keçərək 
hamı tərəfindən qəbul edilə bilən və hamıya aydın olan həqiqətlərə və deməli hamı üçün məcburi olan etik 
normalara gəlib çıxsın. Sokrat dialektik metod ("dialeqomay" felindəndir - danışmaq, mübahisə etmək) 
adlanan həqiqət axtarışı və əldə edilməsi metodunun müəllifidir. Onun əsas məzmunu, mühakimələrimizdə 
olan ziddiyyətləri aşmaq yolu ilə həqiqəti yorulmadan axtarmaqdan, anlayışlarımızın dəqiqləşdirilməsindən 
ibarətdir. 
 
Sokratın fikirlərini onun şagirdi Platon ardıcıl sistem şəklində dərinləşdirdi və inkişaf etdirdi. Onun yazdığı 
əsərlərin əksəriyyəti, antik dövrdə fəlsəfi və bədii yaradıcılığın yaxınlığını aydın nümayiş etdirən yüksək 
bədii formalı dialoqlar ilə ifadələnmişdir. Sokrata nisbətən Platon ümumi anlayışların tətbiq sahəsini xeyli 
genişləndirdi. Sokratın dahi şagirdi, ümumi anlayışların təkcə etikada deyil, həm də digər elmlərdə, xüsusən 
riyaziyyatda böyük, həlledici rolunu başa düşürdü. Platonun elmi-fəlsəfi biliklər tarixində mühüm xidməti, 
ümumi olan biliyin həlledici əhəmiyyətini dərk etməsindən ibarətdir. Platon ümumi biliyi  əsl varlığın qeyri-
cismani qəbilləri kimi təsəvvür edirdi və onları eydos yaxud "ideya" adlandırmışdı (bu hər iki yunan sözünü 
"görünüş" kimi tərcümə etmək olar). 
 
Duyğularla qavranılan real şeylər aləminə gəldikdə isə, Platonun fikrincə onlar öz ideal timsallarının 
natamam, bəzən isə həddən artıq təhrif olunmuş surətləridir. Bu dəyişkən və keçici kölgələrdən fərqli olaraq 
ideyalar əbədi və dəyişməzdir, elə bunda da onların varlığının həqiqiliyi və əsilliyi öz əksini  tapır. İdeyalar 
aləminin tam əksliyi, Platon tərəfindən fəza ilə eyniləşdirilən və qeyri-varlıq adlandırılan materiyadır. Məhz 
materiya hər bir ideyanın vahidliyini duyğularla qavranılan şeylərə xırdalayır. Şeylərdə sabitliyi, həqiqəti və 
gözəlliyi təşkil edən hər şey öz mövcudluğuna görə ideyalara borcludur, onlarda bütün qeyri-sabit, yalan və 
çirkin olan isə materiyadan gəlir. İdeyalar, şeylərin qeyri-cismani ilkin surətləri kimi, şeylərin öz keçici 
dünyəvi mövcudluğunda yamsıladığı məqsəddir. Həqiqilik də onların öz ideal "görünüşlərini" öz 
məqsədlərini yamsılama dərəcəsində özünü büruzə verir. Bununla belə, determinizm prinsipini irəli sürmüş 
Demokritin əksinə olaraq, Platon öz fəlsəfəsində bütün hadisələrin teleoloji şərhi prinsipini iddia edir. Yəni 
hər bir ideya, uyğun qəbildən olan şeylər və hadisələr üçün məqsəd sifətində çıxış edir. İdeyalar aləmində isə 
eyni zamanda bütün mövcud olanların yüksək məqsədini təşkil edən vahid məqsəd vardır, - xeyirxahlıq və 
səadət ideyası. 
 
Platon da Parmenid  kimi, lakin ondan daha əsaslı surətdə, duyğularla əldə edilən biliyi əsil idrakı dəyəri 
olmayan zahiri bilik adlandırır. Onun fikrinə görə, keçici olmayan ideyalar dünyasının həqiqi biliyi yalnız 
zəka ilə mümkündür. Duyğularla əldə edilən biliklə bağlı olmayaraq rasional bilik anadangəlmədir və insan 
ruhunun dərinliklərində kök salmışdır. İnsan ruhunun ölməzliyi haqqında orfik-pifaqorçu təsəvvürləri inkişaf 
etdirərək Platon onun yeganə bilik daşıyıcısı olduğunu və insan bədənində məskunlaşmazdan əvvəl ideyalar 
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dünyasını seyr etdiyini bildirir. Daha sonra, bir məhbəsdə olan kimi insan bədəninə düşür və tədricən özünə 
gələrək və bir az ideyalara bənzəyən şeylər dünyasına nəzər yetirərək, ideal dünyanı xatırlamağa başlayır. 
Beləliklə, bilik əslində ölməz ruhun xatirələrindən başqa bir şey deyil. Buradan insan ruhunu qeyri-material 
və ölməz bir şey hesab edən Platonun görüşlərinin diametral əksliyi aydın görünür. 
 
Platonda ideyalar dünyasını dərk etmə vasitəsi kimi dialektika çıxış edir. Onun fikrinə görə, dialektika təkcə 
həmsöhbətin mühakimələrində ziddiyyətləri aşkar etməkdən ibarət olmayıb, həm də ali anlayışların - 
varlığın, hərəkətin, sükunətin, eyniliyin və dəyişmənin ziddiyyətlərini meydana çıxarmaqdan ibarətdir. Çox 
mühüm fəlsəfi anlayışlara aid olan ziddiyyətlərin obyektivliyi haqqında Platon təlimi dialektikanın tarixində 
böyük rol oynamışdır. 
 
Platonun şagirdi Aristotel dahi qədim yunan filosofu və mütəfəkkiridir. Hazırki nəşrdə o, həcmcə çox 
mətnlərlə təqdim edilmişdir ki, bu da onun tarixdə və antik fəlsəfədə, həm də müsəlman və xristian 
ölkələrinin orta əsrlər fəlsəfəsində böyük roluna uyğundur. Onun əsərləri elmi fikrin yetkinliyi, fəlsəfi 
terminlərin lazımınca işlənib hazırlanması ilə fərqlənir. 
 
Dahi mütəfəkkir öz əsərlərində sanki Qədim Yunanıstanda bütün öncə olan elmi-fəlsəfi inkişafa yekun vurur. 
Bu əsərlərdə hal-hazırda astronomiya, mexanika, fizika, biologiya, zoologiya, psixologiya, siyasi iqtisad, 
estetika, etika, sosiologiya tərəfindən öyrənilən çox geniş çərçivədə məsələlərə toxunulmuşdur. Onun, həm 
elmi biliyin metodologiyası, həm fəlsəfəyə ən yaxşı başlanğıc hesab etdiyi məntiqin yaradılmasında xidməti 
çox böyükdür. 
 
Bu dövrdə Qədim Yunanıstanda elmin inkişaf səviyyəsi kifayət qədər yüksək olduğundan, Aristotel fəlsəfə 
tarixində ilk dəfə biliklərin təsnifatını verməyə cəhd göstərmişdir. Xüsusən də Aristotel, onun fikrinə görə 
sırf nəzəri elmlər olan fəlsəfə, riyaziyyat və fizikanın münasibətlərini müəyyənləşdirməyə  səy etmişdir. 
 
Fəlsəfəni varlığın ən ümumi prinsipləri haqqında olduqca mücərrəd elm olduğunu aydınlaşdıraraq və onu 
birinci fəlsəfə adlandıraraq (sonralar eramızdan əvvəl I əsrdə ona metafizika adı verilmişdir; o vaxtdan 
mütəfəkkirin əsas əsəri də belə adlanır), o fəlsəfəni varlığın daha konkret xassələri haqqında olan elmlərdən - 
riyaziyyatdan və fizikadan ayırmış, onları ikinci fəlsəfə adlandırmışdır. 
 
"Birinci fəlsəfənin" prinsiplərini dərindən öyrənərək, Aristotel ondan əvvəl irəli sürülmüş bütün fəlsəfi 
konsepsiyaları tənqidi araşdırmış, ən çox o öz müəllimi Platonun ideyalar nəzəriyyəsini tənqid edərək, 
şeylərin mahiyyəti kimi ideyaların şeylərin özündən ayırmağın və xüsusən onları qarşı-qarşıya qoymağın 
mümkün olmadığını göstərmişdir. 
 
Platonun əksinə olaraq, Aristotel tək-tək olan şeylərin mövcudluğunun reallığına, obyektivliyinə şübhə 
etmirdi, onların varlığını zahiri deyil, həqiqi sayırdı. Aristotel ümumi anlayışların idrakda böyük əhəmiyyət 
daşıdığını qəbul edirdi, ancaq müəllimi Platonun əksinə olaraq, öz vəzifəsini, vahidi və ümumini insanın 
duyğuları ilə qavranılan tək-tək olanın özündə tapmaqda görürdü. Bu fəlsəfi problem Aristotelin materiya, 
forma haqqında təlimində həll edilir. Materiya - bu hər bir şeyin maddəsidir. Forma isə, bir qəbildən olan 
şeylərin digər qəbildən olan şeylərdən fərqləndirməyə imkan verən müəyyənlik yaradandır. Bu baxımdan 
materiya fərdiləşdirir, forma isə ümumiləşdirir. Forma yalnız materiya ilə birlikdə mövcuddur və hər bir şey 
həmişə materiya və formanın birləşməsidir. Şeylərdən ayrı mahiyyətlər kimi Platon ideyaları, Aristoteldə 
şeylərin özünə daxilən xas olan formalar rolunda çıxış edir. Filosof bununla əlaqədar maddi və formal 
səbəbləri göstərir. O təbiət aləmində bütün dəyişiklikləri insanların məqsədyönlü fəaliyyətinə bənzədir. 
İnsanlar həmişə müəyyən bir məqsədə cəhd göstərdikləri kimi, təbiət aləmi də məqsədli səbəbə malikdir. Hər 
bir ayrıca şeydə fərqlənərək, bir kateqoriya kimi materiya və forma əlaqəlidir. Biri üçün forma olan şey 
başqası üçün materiya sayıla bilər. Məsələn, kərpic ondan tikilmiş ev üçün materialdır, ancaq eyni zamanda 
ondan düzəldiyi gil üçün formadır. Təbiətdə hər şey biri-birinə materiya və forma kimi münasibətdədir, 
təbiətin bütün predmetləri onların birləşməsidir, əbədi formalaşmadır, fasiləsiz təşəkkül tapmadır, imkandan 
gerçəkliyə çevrilmədir. Formaya əbədi, aktiv, fəaliyyətdə olan, materiyaya isə passiv, təsirə məruz qalan 
başlanğıc kimi baxmaqda Aristotel Platona yaxındır. 
 
Bir proses kimi materiya və formanın birləşməsi başlanğıca və sona malikdir. Onun başlanğıcı duyğularla 
qavranılmayan, heç bir formaya malik olmayan qeyri-müəyyən ilkin maddədir. Öz-özlüyündə o tamamilə 
passivdir və sırf imkandır, ancaq o olmadan bütün sonrakı formalaşma prosesi və tədriclə daha yüksək 
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təşkilatların aşkara çıxması mümkün deyil. Bu prosesi ondan yüksək ola bilən hər hansı bir digər formaya 
nisbətən, imkan kimi baxılması artıq mümkün olmayan ali forma tamamlayır. Bu sonuncu, sırf, hər cür 
maddilikdən məhrum formanı Aristotel tanrı adlandırır (bununla əlaqədar "metafizikanın" müəllifi özünün 
"birinci fəlsəfəsini" teologiya - yəni tanrı haqqında təlim adlandırır). Aristotelin tanrısı mifoloji tanrı deyil, 
fəaliyyəti sırf nəzəri olan, özü özünü fikirləşən təfəkkürdür, onda subyekt və obyekt üst-üstə düşür. 
 
Aristotelə görə tanrı, heç də zamanda başlanğıcı olmayan dünya yaradıcısı deyil. Tanrı, təbiətə münasibətdə 
yalnız ilk təkanvericidir, bütün yer təbiətinin ona ən çox yaxın olan insanın, insanlar arasından isə həqiqət 
axtaran filosofun cəhd göstərdikləri son ideal məqsəddir. Ancaq filosofun da bu və ya digər material marağı 
olduğundan, ən dahi mütəfəkkir belə ilahi ilk zəka, ilahi ilk forma iqtidarında olanı həyata keçirə bilməz. 
 
Aristotel təlimi təbiət elmlərinin bütün sahələrini və bütün bilik dairəsini əhatə edirdi. Fəlsəfə tarixi üçün 
Aristotelin yaratdığı məntiqin çox böyük əhəmiyyəti var (bu sahədə onun sələfləri Demokrit, Sokrat və 
Platondur). Bu məntiq olmadan antik dövrdə və orta əsrlərdə heç bir rasional fəlsəfə mümkün olmazdı. Onun 
əsas məzmunu həmin dövrdə riyaziyyatın və bəzi digər elmlərin artıq istifadə etdiyi təfəkkür üsullarına 
əsaslanan deduksiya nəzəriyyəsidir. Deduktiv məntiqin inkişafı, antik elmi-fəlsəfi fikrin əsasən mücərrəd 
xarakterdə olmasını, eksperimental təbiətşünaslığın demək olar ki, tamamilə olmamasını əks etdirirdi. Bu 
məntiqin mərkəzində sillogizmlərdən (əqli nəticələrdən) istifadə edən sübut haqqında təlim durur. 
 
Kosmologiya sahəsində Aristotel belə bir baxışı inkişaf etdirdi ki, bizim dünya yeganədir və həm də 
məkanca sonludur, zira yalnız onun sonluluğu ilahi ilk təkanda təcəssümünü tapan dünyəvi məqsədin 
vahidliyinə zəmin verir. Dünyanın mərkəzində, ətrafında xüsusi dairələr üzrə ay, günəş və planetlər fırlanan 
kürəşəkilli yer durur. Bir-birinə nisbətən hərəkətsiz ulduzlar dairəsinin arxasında yerləşmiş olan ilahi ilk 
təkanverici bizim dünyamızı qapayır. Aristotelin kosmoqonik görüşləri II əsrdə yunan astronomu Ptolomey 
tərəfindən inkişaf etdirilərək Kopernikin və Qalileyin kəşflərinə qədər, bütün orta əsrlər boyunca şübhə 
doğurmayan bir həqiqət kimi qəbul olunmuşdur. Bu təsəvvürlərə görə yer və bütün yer üzü, torpaq, su, hava 
və od kimi dörd ünsürdən, ay və bütün göy üzü isə - beşinci, kamil ünsür olan efirdən ibarətdir. Dünyanı 
təşkil edən ünsürlərin bu fərqinə uyğun olaraq onda baş verən hərəkətlər də fərqləndirilir: yer üzündə əyri və 
sınıq xəttlər üzrə baş verən- düzgün olmayan, göy üzündə isə kamil olan, dairəvi hərəkət üstünlük təşkil edir. 
 
Kitabda verilən mətnlər aşağıdakı nəşrlərdən tərcümə edilmişdir: antologiya mirovoy filosofii, t.1., Moskva - 
1969; Platon. Soçineniə v trex tomax, M., 1974-1986; Cekst GMPİRİK. Soçineniə v dvux tomax, M., 1976; 
Dioqen Laertli. O jizni, uçeniəx i izreçeniəx znamenitıx filosofov, M., 1979. Aristotelğ. Soçineniə v çetırex 
tomax, M.,1976 
 
Qeyd: Mətndə dəyirmi mötərizələrdə () əksər hallarda yunan mətninin özündə bulunan sözlər və ifadələr, 
kvadratşəkilli mötərizələrdə [] isə yunan mətnində olmayan, lakin rus və azərbaycan dilinə tərcümədə fikrin 
düzgün ifadəsi üçün zəruri olan sözlər və ifadələr verilmişdir. 
 
 
* * * 
 

Qədim Yunan Fəlsəfəsi Antologiyası 
Elmlər Akademiyası,  

Fəlsəfə və Hüquq İnstitutu 
Bakı, 2001 

 
 
Fəsil I 
 
ƏN QƏDİM ANTİK FƏLSƏFƏ 
 
Milet Məktəbi 
 
Antik fəlsəfə e.ə. VI əsrin birinci yarısında o zamankı Elladanın Kiçik Asiyaya aid olan hissəsində - 
İoniyada, Milet şəhərində yaranmışdır. Buna görə də ilk qədim yunan fəlsəfi məktəbi Milet məktəbi 
adlandırılır. Bu məktəbə Fales, Anaksimandr, Anaksimen və onların şagirdləri daxil idi. Dünya haqqında 
hələ sadəlövh fəlsəfi təsəvvürlərində miletlilər, mifoloji formadan azad etdikləri və öz dövrünün elmi 
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təfəkkürünün başlanğıclarına müvafiq olaraq yenidən işlədikləri Homer və Gesiodun daha qədim 
dünyagörüşünə əsaslanırdılar. 
 
Antik ənənənin  "yeddi müdrik" sırasına daxil etdiyi ilk qədim yunan filosofu Fales kübar mənşəyinə 
baxmayaraq bir zaman ticarətlə məşğul olurdu (Falesin özünün, yaxud onun əcdadlarının Finikiyadan 
gəldikləri haqda rəvayət var). Fales doğma şəhərinin və bütün İoniyanın taleyi ilə dərindən maraqlanırdı. O 
İoniya polislərinə farslara qarşı birləşməyi məsləhət görürdü. Fales yaxın şərq- babilistan, misir, finikiya elmi 
ilə tanış idi; o Misir kahinlərindən riyaziyyat və astronomiyanı öyrənmişdi. Çoxəsrlik müşahidələrilə günəş 
və ay tutulmalarının dövriliyini müəyyənləşdirmiş, yaxın şərq astronomiyasına əsaslanaraq, müasir 
astronomların hesabladığı kimi, İoniyada e.ə. 585-ci il mayın 25-də baş vermiş günəş tutulması haqda 
qabaqcadan xəbər vermişdir. 
 
Falesin şagirdi Anaksimandr haqda bizim çox az məlumatımız var. Məlumdur ki, yunan dilində "Təbiət 
haqqında" adını daşıyan və naturfəlsəfə (təbiət fəlsəfəsi) məsələlərinə həsr olunmuş nəsr əsərini yazan birinci 
o olmuşdur (e.ə. VI əsrin ortalarında). Bu əsərdən bizə iki-üç parça gəlib çatmışdır. Alim kimi Anaksimandr 
Falesdən daha görkəmli idi. 
 
Anaksimandrın şagirdi e.ə. VI əsrin ikinci yarısında yaşamış Anaksimen haqqında bildiklərimiz daha azdır. 
Onun "Təbiət haqqında" əsərindən yalnız bir parça qalmışdır. 
 
Milet filosoflarının görüşləri barədə məlumatları biz əsasən daha sonrakı dövrlərdə yaşamış yunan və roma 
alim və yazıçılarının əsərlərindən alırıq. 
 
 
FALES 
Tərcüməçi: Hacıyev F.X. 
 
 
Diogen Laertsiy  I. 24, 27. [Fales], bəzilərinin [xəbər verdiyi] kimi, birinci olaraq təbiət haqqında mühakimə 
yeritməyə başlamışdır... O, hər şeyin mənbəyinin su olduğunu qət etmişdir. 
 
Aristotel. Metaph. I. 3. İlk filosofların əksəriyyəti mövcudatın başlanğıcını yalnız maddi başlanğıc sayırdı, 
yəni elə bir şey ki, bütün şeylər ondan ibarətdir, bir əsas kimi ondan əmələ gəlir və məhv olaraq sonuncu 
kimi ona çevrilirlər, həm də əsl saxlanılsa da təzahürlərində dəyişilir, - bunu onlar şeylərin ünsürü və 
başlanğıcı sayırlar. Buna görə də onlar zənn edirlər ki, heç bir şey əmələ gəlmir və yox olmur, çünki belə əsl 
həmişə qalır... Belə başlanğıcın miqdarı və halı xüsusuna hamı bir cür öyrətmir. Fales - bu qəbildən olan 
fəlsəfənin banisi - sübut etməyə çalışır ki, başlanğıc sudur (elə buna görə də bildirir ki, yer suda bulunur); ola 
bilsin, o, bu fərziyyəni hər şeyin su ilə qidalandığını və istiliyinin özünün ondan yarandığını müşahidə edərək 
demişdir...bir də ona görə ki, hər şeyin toxumu təbiətən nəmdir, nəm təbiətin başlanğıcı isə sudur. 
 
Aristotel. de caelo. II. 13. Başqaları [hesab edir] ki, [yer] suyun üzərində yerləşir. Bu haqda bizdə, 
deyilənlərə görə Fales Miletlinin söylədiyi çox qədim bir təlim vardır: guya ki, yer ağac və ya bu qəbildən 
olan bir şey kimi suyun üzərində  dura bilməsi  sayəsində batmır. 
 
Aristotel. de anima. I. 2. Xatırlayırlar ki, əgər Fales həqiqətən, dəmiri hərəkətə gətirdiyinə görə daşın ruhu 
olduğunu öyrədirdisə, o, ruhun hərəkətverən bir şey olduğunu fərz etmişdir. 
 
Aetsi. IV. 2, 1. Fales birinci olaraq demişdir: ruhun təbiəti elədir ki, o əbədi hərəkətdə yaxud öz-özünə 
hərəkətdədir. 
 
Aetsi. I. 7, 11. Falesə görə zəka kainatın tanrısıdır, hər şey canlıdır və iblislərlə doludur. 
 
Svida.  Falesin kəlamları olduqca çoxdur, məşhur "Özünü dərk et" kəlamı da onlardandır. 
 
 
ANAKSİMANDR 
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Simplitsi. Phus. 150, 20. Anaksimandr birinci olaraq əsasda olanı başlanğıc adlandırmışdır. 
 
Simplitsi. Phus. 24, 13. Anaksimandr Miletli... demişdir ki, mövcudatın başlanğıcı və əsası apeyrondur. O, 
birinci olaraq başlanğıc üçün belə ad daxil etmişdir. 
 
Aetsi. I. 3, 3. [Anaksimandr] apeyronun nə olduğunu deməyərək səhv edir: o havadırmı, yaxud sudur, yaxud 
torpaqdır, ya hər hansı başqa bir cisimdir. 
 
Simplitsi. Phus. 149, 13. Anaksimandr əsasda olan cismi apeyron adlandıraraq və onu görünüşünə görə nə 
od, nə su, nə də hava kimi müəyyənləşdirməyərək haqqında qeyri-müəyyən danışır. 
 
Aetsi. de rlac. I. 3, 3. Apeyron materiyadan başqa bir şey deyil. 
 
Simplitsi. Phus. 24, 13. Aydındır ki, dörd ünsürün bir-birinə çevrilməyini müşahidə edərək, Anaksimandr 
onlardan birini deyil, onlardan fərqli bir şeyi əsas kimi götürməyi mümkün saymışdır. 
Simplitsi. de caelo. 615, 13. [Anaksimandr] birinci olaraq apeyronu əsas kimi qəbul etmişdir ki, yaranma 
mənbəyi bol olsun. 
 
Aristotel. Phus. III 5. Bəziləri, qalan hər şey bu ünsürlərin sonsuzluğunda yox olmasın deyə, suyu və ya 
havanı deyil, apeyronu bu cür [başlanğıc] hesab edir: axı onlar hamısı bir-birinə əksdir: hava soyuqdur, su 
nəmdir, od istidir. Əgər ünsürlərdən biri apeyron olsaydı, onda yerdə qalan məhv olardı. Buna görə də 
deyirlər ki, bütün bu ünsürlərin yarandığı başqa bir şey var. Lakin mümkün deyil ki, belə bir cisim mövcud 
olsun. 
 
Aristotel Phus. III 4. Hər şey ya başlanğıcdır, ya da başlanğıcdan [yaranmışdır]. Apeyronun isə başlanğıcı 
yoxdur, çünki bu onun hüdudu olardı...Apeyron özü  ola bilsin bütün başqa şeylərin  başlanğıcıdır. 
 
Simplitsi. Phus. 1121, 5. [Anaksimandr deyir ki, hərəkət əbədidir. 
 
Germi Irris. 10. Anaksimandr deyir ki, suya nisbətən daimi hərəkət daha qədim başlanğıcdır, elə onun 
sayəsində bir şey yaranır, başqa bir şey isə məhv olur. 
 
Diogen Laertsiy I 1. [Anaksimandr sübut etməyə çalışırdı ki,] hissələr dəyişir, tam isə dəyişməzdir. 
 
Simplitsi. Phus. 24, 13. [Anaksimandr deyir ki,] hüdudsuz təbiətdən bütün səmalar və onlardakı dünyalar 
yaranır. 
 
Avqustin de civ. dei VIII 2. Və bu dünyalar... gah dağılır, gah da yenidən yaranır, həm də [onlardan] hər biri 
onun üçün mümkün vaxt ərzində mövcud olur. Həm də Anaksimandr bu məsələlərdə ilahi zəka üçün heç bir 
yer saxlamır. 
 
Aristotel Phus. III 4. Apeyrondan başqa, digər səbəblərin mövcudluğunu mümkün hesab etməyənlərin dediyi 
kimi, [apeyron] hər şeyi əhatə edir və hər şeyi idarə edir. 
 
Aristotel Phus. III 4. [Apeyron] ilahidir: axı o, Anaksimandr dediyi kimi, ölməz və əbədidir. 
 
Siseron de nat. deor. I 10, 25. Anaksimandrın da fikri ondan ibarətdir ki, dövri olaraq əmələ gələn və qeyb 
olan yaranmış tanrılar vardır, həm də bu dövrlər uzunmüddətlidir. [Onun fikrinə görə], bu tanrılar hədsiz 
saylı dünyalardır. Məgər tanrını əbədi olmayan təsəvvür etmək mümkündürmü? 
Aetsi II 1, 3. Anaksimandr inkar edirdi ki, saysız-hesabsız dünyalar tanrılardır...Anaksimandr...dünyanı fani 
hesab edirdi. 
 
Aristotel Phus. 14. Bəziləri zənn edir ki, Anaksimandr dediyi kimi, vahiddən, onda birləşmiş əksliklər 
ayrılır... 
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Simplitsi Phus. 24, 13. Anaksimandrın fikrinə görə, törəniş ünsürün dəyişməsi yolu ilə deyil, əksliklərin 
daimi hərəkəti sayəsində ayrılmasından baş verir...Əksliklər isə bunlardır: isti və soyuq, quru və nəm və 
başqaları. 
 
Psevdo-Plutarx Strom 2. [Anaksimandr] demişdir ki, bu dünya yaranan zaman əbədi olandan həyatverici 
başlanğıc - isti və soyuq ayrıldı və bu alovdan müəyyən bir kürə yeri əhatə edən havanı bürüdü - ağac qabığı 
ağacı bürüyən kimi. O dağıldıqdan və halqalar şəklində qapandıqdan sonra isə günəş, ay və ulduzlar əmələ 
gəldilər. 
 
Aetsi II 20,1. Anaksimandra görə, günəş halqası Yerdən 28 dəfə böyükdür. O odla dolu çənbəri olan araba 
təkəri kimidir.Bu od [çənbərin] müəyyən hissəsində olan deşikdən sanki ildırım boşalmaları kimi görünür. 
Bu da elə günəşdir. 
 
Aetsi II 24, 2. Anaksimandra görə [günəşin tutulması] od buraxan deşik bağlanan zaman baş verir. 
 
Aetsi II 21,1. Anaksimandra görə günəş yerə bərabərdir. 
 
Aetsi II 25, 1. Anaksmimandra görə, [ayın halqası] yerdən 19 dəfə böyükdür. Günəş halqası kimi o da odla 
dolu çənbəri olan araba təkərinə oxşayır. O da çəpinə yerləşmişdir və bir od buraxması vardır, həm də bu 
sanki ildırım boşalmaları kimidir. 
 
 
Aetsi II 29, 1. Anaksimandra görə , [ayın tutulması] ayın halqası üzərindəki deşik tutulan zaman baş verir. 
 
Aetsi II 15, 6. [Anaksimandra görə] hər şeydən yüksəkdə günəş, ondan sonra ay, onun altında isə hərəkətsiz 
ulduzlar və planetlər yerləşmişdir. 
 
Psevdo-Plutarx strom.2. Anaksimandr belə hesab edirdi ki, yer öz formasına görə silindrikdir və onun 
hündürlüyü eninin üçdə birinə bərabərdir. 
 
Aetsi III 10, 2. Anaksimandra görə yer daş sütuna oxşayır. 
 
Aristotel de caelo II 13. Bəziləri deyir ki, eyni [məsafədə] olduğundan [yer hərəkətsizlikdə] bulunur. Qədim 
[filosoflardan] Anaksimandr belə [deyirdi]. Yəni ortada yerləşən və [bütün] məsafələrə nisbətən eyni 
vəziyyətdə qərarlaşan, aşağıya və ya ətraflara (sağa və sola) olduğundan heç də çox hərəkət etməməlidir. 
Lakin eyni bir zamanda əks tərəflərə hərəkət etmək mümkün deyil, buradan isə hərəkətsiz halda qalmaq 
zərurəti yaranır. 
 
Aristotel Meteor II 1. Qədim filosoflara gəlincə ... onlar iddia edirdilər ki, əvvəlcə bütün yer sahəsinə su 
hopmuşdu, sonra isə günəşin təsirindən quruyaraq [suyun]  bir hissəsi buxara çevrildi və [indi] küləkləri  
ayın və günəşin dönmələrini yaradır; yerdə qalan hissə isə dənizdir. Buradan onlar belə qənaətə gəlirlər ki, 
dəniz get-gedə quruyur və nəhayət bir zaman o tamam quruyacaq. 
 
İppolit Refut I 6, 6. [Anaksimandra görə], bütün canlılar günəşin buxarlandırdığı [sudan] əmələ gəlir. 
 
Aetsi V 19, 4. Anaksimandrın təliminə görə, ilk canlı məxluqlar nəm yerdə yaranmışlar. Onlar tikanlı axça 
ilə örtülü imiş. Sonra onlar quruya çıxmış, onların axçası dağılmış və tezliklə onlar öz həyat tərzini 
dəyişmişlər. 
 
Psevdo-Plutarx Strom 2. Anaksimandr bir də onu deyir ki, ilk insan başqa qəbildən olan canlılardan əmələ 
gəlmişdir. Heyvanlar tez bir zamanda özləri qidalanmağa başlayır və yalnız insanın uzun müddət 
əmizdirilməyə ehtiyacı var. O elə ona görə salamat qalmışdır ki, lap əvvəldə [indiki kimi] deyildi. 
 
Plutarx Sumr. VIII 8,4 r. 730 E. [Anaksimandra görə], ilk insanlar balıqlardan törənmiş və xallı köpək 
balıqlarının etdiyi kimi, özü-özlərinin köməyinə gəlməyi bacarmaq dərəcəsinə qədər böyüdüldükdən sonra 
onlar tərəfindən qaytarılmış və quruya çıxmışlar. 
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Anaksimandr (Simplitsi Phys 24, 13- əsasən): bütün cisimlər nədən yaranırlarsa, nəticə etibarilə onlar hamısı 
ona da çevrilirlər. Onlar hamısı vaxtı gələndə biri-birini ədalətsizliyə görə cəzalandırırlar. 
 
 
 
ANAKSİMEN 
 
Avqustin de civ. dei VIII 2.[Anaksimen] bütün səbəbləri hüdudsuz havada görür. 
 
Simplitsi Phys. 24, 26. Anaksimandrın dostu olmuş  Miletli Anaksimen isə... elə onun kimi deyir ki, hər 
şeyin əsasında olan nə isə bir vahid başlanğıc mövcuddur, lakin bu , o birində olduğu kimi, o qədər də qeyri-
müəyyən deyil, əksinə, müəyyən [təbiətə] malikdir və o bu [başlanğıcı] hava adlandırır. 
 
Psevdo-Plutarx Strom. 3. Deyirlər ki, Anaksimen kəmiyyətinə görə sonsuz, lakin öz keyfiyyətlərinə görə 
müəyyən olan havanı hər şeyin başlanğıcı adlandırmışdır. 
 
Avqustin de civ.dei. VIII 2. [Anaksimen] tanrıları inkar etmir və [bunun] üzərindən sükutla keçmirdi, 
havanın tanrılar tərəfindən deyil, tanrıların özünün havadan əmələ gəldiyini zənn edirdi. 
 
Aetsi I 7, 13. Anaksimenə görə, hava [tanrıdır]. Bunun əsasında isə ünsürlərə və cisimlərə işləmiş qüvvələri 
başa düşmək lazımdır. 
 
Simplitsi Phys. 24, 26. [Hava] da  mahiyyətinin sıxlığı və ya seyrəkliyi ilə fərqlənir. Seyrəlmə zamanı od, 
sıxlaşma zamanı isə külək, daha sonra duman, su, torpaq, daş yaranır. Bundan isə bütün başqa şeylər [əmələ 
gəlir]. 
 
İppolit Refut I 7, 4. Yer yastı olmaqla, havada süzür, və eynilə günəş, ay və digər odlu səma cisimləri yastı 
formalarının sayəsində havada qalırlar...Göy cisimləri seyrələrək od əmələ gətirən suyun torpaqdan 
buxarlanması sayəsində yaranmışlar. Bir halda ki, od havaya qalxır, onda səma cisimləri də beləcə yaranır. 
 
 
Psevdo-Plutarx Strom. 3. [Anaksimandra görə] günəş də, ay da və bütün qalan göy cisimləri də torpaq 
mənşəlidir...günəş sürətli hərəkəti və qızması nəticəsində alovlanmış torpaqdır. 
 
Aetsi II 13, 10. Anaksimenə görə, ulduzların odlu təbiəti gözlə görünməyən və onlarla birlikdə fırlanan bir 
növ torpağaoxşar cisimləri özündə cəmləşdirir. 
 
Aetsi II 14, 3. Anaksimenə görə, ulduzlar mismarlar kimi büllurvari [göy qübbəsinə] cancılmışlar. 
 
Filopon de anima 9, 9. Başqaları da Anaksimen və stoiklərdən bəziləri kimi [ruhu] hava kimi [zənn edir]. 
 
Anaksimen (Aetsi I 3,4-yə əsasən). Ruhumuz hava olmaqla bizim hər birimizi birləşdirdiyi kimi, eləcə də 
tənəffüs və hava bütün kainatı əhatə edir. 
 
 
 
HERAKLİT 
 
Tərcüməçi: Şəkirzadə Ə.S. 
 
(fəlsəfə elmləri doktoru, professor) 
 
Heraklitin yaradıcı qüvvələrinin çiçəklənməsi, yaxud qədim yunanların dedikləri kimi - akme (təqribən 40 
yaş), eramızdan əvvəl 504-501-ci illərə düşür. Heraklit onun doğma şəhərində - Efesdə (İoniyada) 
hökmranlıq etmiş, lakin burada qalib, gəlmiş demokratiya tərəfindən hakimiyyətdən məhrum edilmiş 
Kodridlərin çar nəslinə mənsub idi. Heraklit özü çar rütbəsini qardaşına güzəştə getmiş, Efesli Artemidanın 
məbədinə çəkilmiş, nümayişkaranə uşaqlarla zər atmaqla vaxtını burada keçirmişdir. Bununla belə o İran 

 10



çarının təklifindən imtina etmiş və bir sıra yunan zadəganlarının etdikləri kimi İrana köçməmişdir. Həyatının 
sonunda Heraklit dağlara çəkilmiş və zahid kimi yaşamışdır. Bir insan kimi Heraklitin taleyi belədir.Ancaq 
bir mütəfəkkir kimi o Milet filosoflarının materializm xəttini və bu xəttin sadəlövh dialektikasını inkişaf 
etdirərək, öz həyat şəraitindən yüksək qalxmışdır. Onun parçalar halında bizə gəlib çatmış "Təbiət haqqında" 
əsas, həm də ola bilsin yeganə əsəri izahının çətinliyi ilə fərqlənirdi. Heraklitə hələ sağlığında "anlaşılmayan" 
ləqəbi vermişdilər. 
 
Kliment Strom.  V 105. Hamı üçün bir şey olan bu kosmos, nə tanrılardan, nə insanlardan heç kəs tərəfindən 
yaradılmış deyil, o həmişə müəyyən  dərəcədə alovlanan və müəyyən dərəcədə sönən canlı od olmuşdur, 
oddur və od olacaqdır. 
 
Plutarx de ei delf. 8 r. 388. Qızıl mallara, mallar isə qızıla [dəyişdirildiyi] kimi, hər şey oda və od hər şeyə 
dəyişdirilir. 
 
Maksim Tirli XII 4. Od - torpağın ölümü ilə, hava - odun ölümü ilə, su - havanın ölümü ilə, torpaq isə suyun 
ölümü ilə yaşayır. 
 
Mark Antonin IV 46. Torpağın ölümü suyun doğulmasıdır, suyun ölümü isə havanın doğulmasıdır, havanın 
[ölümü] odun [doğulmasıdır] və əksinə. 
 
İppolit Refut. IX 10. Gələcək od hər şeyi bürüyəcək və  hamını mühakimə edəcəkdir. 
 
Aetsi 17.22. Heraklit [öyrədir] ki, əbədi dövran edən od [tanrıdır], tale isə əks meyllərdən mövcudluğu 
yaradan loqosdur (zəkadır). 
 
Heraklit I 27.1. Hər şey taleyin hökmü ilə baş verir, sonuncu, [tale], isə zərurətlə eynidir. I 28.1. Heraklit 
taleyin mahiyyətini, Kainatın substansiyasını dəlib keçən loqos adlandırmışdır. Bu efir cismi, Kainatın 
yaranma sperması və müəyyən edilmiş zaman dairəsinin ölçüsüdür. 
 
İppolit Refut IX 10. Dəniz suyu həm ən təmiz, həm ən çirkli [sudur]: balıqlara o içki və qurtuluş, insanlara 
isə fəlakət və zəhərdir. 
 
Platon Nirr. maior 289 A. Meymunların ən gözəli insan nəsli ilə müqayisə edilərsə - eybəcərdir. 
 
Tsets Schol. ad exed. II. Soyuq - qızır, qaynar - soyuyur, rütubətli - quruyur, quru  - rütubətləşir. 
 
Plutarx Cons. ad Aroll. 10. Canlı və ölmüş, oyanmış və yuxulayan, gənc və qoca - bir şeydir, çünki birinci 
ikincidə, ikinci isə birincidə yox olur. 
 
Heraklit Alleg. Nomer. 24. Eyni çaya giririk, həm də girmirik. Mövcuduq, həm də mövcud deyilik. 
 
İppolit Refut. IX 9. Mübarizə hər şeyin atası və hər şeyə çardır. O bəzilərinə allah, başqalarına isə insan 
olmağı qisimət etmişdir. [İnsanlardan] isə, bəzilərinə qul, digərlərinə isə sərbəst [olmağı qisimət etmişdir]. 
 
Origen contra Cels VI 42. Bilmək lazımdır ki, mübarizə ümumidir, ədalət çəkişmədədir, hər şey çəkişmədən 
və zərurətdən meydana gəlir. 
 
İppolit Refut IX 9. Özü-özü ilə ayrılanın, öz-özünə bərpa olunan kaman və lira harmoniyasına necə 
uzlaşdığını başa düşmürlər. 
 
Aristotel Eth.Nic. VIII 2. Ziddiyyət yaxınlaşdırır, müxtəliflik ən gözəl harmoniya doğurur, həm də hər şey 
çəkişmədən yaranır. 
 
İppolit Refut. IX 9. Gizli harmoniya aşkardan güclüdür. 
 
Parfiriy Qaest. Nomer. IY 4. Tanrı üçün hər şey gözəldir, yaxşıdır və ədalətlidir, insanlar isə birini ədalətlilik, 
digərini isə ədalətsizlik kimi qəbul etmişlər. 
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Teofrast Metaph. 15. Ən gözəl kosmos nizamsız səpələnmiş zibilə bənzər. 
 
Stobey Flor. I 174. Öyrənib başa düşdüyüm təlimlərdən heç biri müdrikliyin hər şeydən ayrıldığını [mənə]  
anlatmadı. 
 
Ariy Didim Yevseviydə Praer.evang. XV 20. Ruhlar da nəmişlikdən buxarlanırlar. 
 
Kliment Strom. VI 16. Ruhlara ölüm - suya həyatdır. Suya ölüm - torpağa həyatdır. Axı torpaqdan su 
meydana gəlir, sudan isə ruh. 
 
Stobey Flor. V 8. Parıldayan, quru ruh ən yaxşıdır. 
 
Stobey Flor V 7. Hər dəfə insan sərxoş olanda uşaq kimi olur, o nəm ruha malik olduğundan səndələyir və 
hara getdiyini görmür. 
 
Numeniy fr. 35. (Porfiriydə de antr. nymph 10) Ruhlar üçün nəm olmaq zövq, yaxud ölümdür. 
 
 
Kliment strom. IV 143. Gecə ilə [ölərək] insan özü öz ruhunu odlandırır: onun gözləri sönsə də o sağdır. 
 
Kliment strom. IV 146. İnsanları ölümdən sonra inanmadıqları və təsəvvürlərinə gətirmədikləri [şey] 
gözləyir. 
 
Ariy Didim Yevseviydə Praep.evang XY 20. Zenon Heraklit kimi ruhu buxarlanma ilə duymaq qabiliyyətinə 
malik olan adlandırır. 
 
Stobey Flor. I 180 a. Ruha öz-özünə zənginləşən loqos xasdır. 
 
Sekst adv. math. VII 126. Görünür, Heraklitin fikrinə görə də insan həqiqəti dərk etməyin iki vasitəsinə 
malikdir: hissi qavrayışa və loqosa. 
 
İppolit Refut. IX 9. Görmənin və eşitmənin bizə öyrətdiklərini mən hər şeydən yüksək qiymətləndirirəm. 
 
Polibiy XII 27. Gözlər qulaqlardan daha doğru şahiddir. 
 
Sekst adv.math. VII 126. Gözlər və qulaqlar kobud ruhlara malik adamlar üçün pis şahiddir. 
 
Diogen Laertsiy IX 7. Ruhun hüdudlarına getməklə, hətta bütün yolu getsən belə onları tapmayacaqsan: o 
belə dərin loqosa malikdir. 
 
Stobey Flor. 179. Düşüncə hamıya xasdır. 
 
İppolit Refut. IX 9. Müdrikliyin əlaməti - mənə deyil, loqosa diqqət yetirərək, hər şeyin vahid olduğu ilə 
razılaşmaqdır. 
 
Diogen Laertsiy IX I. Axı yeganə müdriklik mövcuddur: hər şeyi hər şey vasitəsilə idarə edən biliyi dərk 
etmək. 
 
Sekst adv.math VII 131. Belə ki, onda iştirakımızla zəkalı olduğumuz bu ümumi və ilahi zəkanı Heraklit 
həqiqətin meyarı adlandırır. Buradan, ümumiyyətlə hamıya təzahür edən inama layiqdir (çünki bu ümumi və 
ilahi zəka ilə qavranılır); hər hansı bir kəsə təzahür edən isə, əks səbəbə görə doğru deyildir. 
 
Sekst adv.math VII 132. Bu zəka əbədi mövcud olsa da, insanlar həm bir şey eşitməzdən əvvəl, həm ilk dəfə 
eşidəndən sonra başa düşməyən olurlar. Baxmayaraq ki, [hər şey] bu zəka üzrə baş verir, onlar, hər bir şeyi 
onun mahiyyətinə görə fərqləndirərək və onun necə olduğunu aydınlaşdıraraq mənim ölçüb-biçdiyim sözlərə 
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və işlərə girişərkən təcrübəsiz görünürlər. Onlar özlərinin yuxuda [etdiklərini] yaddan çıxartdıqları kimi, ayıq 
olduqda etdikləri də başqa insanlardan gizli qalır. 
 
Diogen Laertsiy IX 1. Əllaməlik alimlik öyrətmir, yoxsa o Hesiodu və Pifaqoru, eləcə də Ksenofanı və 
Qekateyi öyrədərdi. 
 
Yamvlik de anima Stobeydə Esl. II I 16. Düzü, insan fikirlərini uşaq əyləncələri adlandırmış Heraklitin fikri 
nə qədər də yaxşıdır. 
 
Prokl in Alc. 1. Onlarda o nə ağıldır, nə dərrakədir? Onlar çoxluğun pis, azlığın isə yaxşı olduğunu 
bilməyərək xalq xanəndələrinə inanır və camaatı özlərinin müəllimi sayırlar. 
 
Diogen Laertsiy IX 1. Homer yarışlardan qovulmağa və çubuq cəzasına layiqdir. 
 
İppolit Refut IX 10. Əksəriyyətin müəllimi Hesioddur. Onun barəsində məlumdur ki, ən geniş biliklərə 
malikdir; o isə gündüzü və gecəni dərk edə bilməmişdir, onlar ki vəhdətdədir. 
 
Kliment Strom V 105. Dərin düşünən [adam] da yalnız zahiri olanı dərk edir və onu əzizləyir. Lakin 
yalançıları və yalançı şahidləri cəza tapacaqdır. 
 
Sekst adv.math VII 133. Loqos hamıya xas olsa da, əksəriyyət sanki öz xüsusi zəkası olduğu kimi yaşayır. 
 
Stobey Flor. I 176. İnsanların bütün arzuları yerinə yetsəydi belə, onlara daha yaxşı olmazdı. 
 
Böyük Albert de veget. VI. Xoşbəxtlik bədənin ləzzət çəkməsində olsaydı, onda biz öküzləri yemək üçün 
noxud tapanda xoşbəxt adlandırardıq. 
 
Plutarx Koriol. 22. Ehtirasla mübarizə aparmaq çətindir! Axı ürəyin arzusu ruhun hesabına həyata keçir. 
 
Stobey Flor. IV 40.23. İnsanın xasiyyəti onun şeytanıdır. 
 
Origen contra Cels.VI 12. İnsan şeytan qarşısında uşaq böyük qarşısında olduğu kimi itaətkardır. 
 
Kliment Strom. V 60. Ən ləyaqətli  [insanlar] bir şeyi hər şeydən üstün tuturlar: əbədi şöhrəti - keçici 
şeylərdən. Əksəriyyət isə heyvan kimi həddən artıq doydurulmuşcasına [yaşayır]. 
 
Stobey Flor. I 179. Axı bütün bəşəri qanunlar vahid ilahi [qanunla] qidalanır. 
 
Qalen de dignozc.VIII. Əgər o ən yaxşıdırsa, biri mənim üçün on minlərə bərabərdir. 
 
Kliment Strom. V 116. Birinin iradəsinə tabe olmaq da qanundur. 
 
Diogen Laertsiy IX 2. Xalq qanun uğrunda öz ev-eşiyi uğrunda olduğu kimi mübarizə aparmalıdır. 
 
Stobey Flor 1 178. Dərrakə çox böyük məziyyətdir, müdriklik də həqiqəti söyləməkdən və təbiətə etina 
göstərərək onunla uyğun fəaliyyətdən ibarətdir. 
 
 
 
PİFAQOR MƏKTƏBİ 
 
İoniya farslar tərəfindən işğal edildikdən sonra antik fəlsəfi fikrin mərkəzi "Böyük Yunanıstana" (Siciliya 
adasında və Appenin yarımadasının cənubunda yunan polislərinin məcmusu) yerini dəyişir. İlk fəlsəfi 
məktəbin əsasını burada mənşə etibarilə İoniyalı (Samos adası) Pifaqor qoymuşdur. Pifaqor uzun müddət 
Misirdə və Babilistanda təlim almışdır; vətənində Polikratın qəddarlığına dözməyərək, cənubi italiya polisi 
Krotona köçmüş və burada da öz məktəbinin əsasını qoymuşdur. Bu alimlərin qapalı korporasiyası idi: 
buraya uzunmüddətli sınaqdan sonra yalnız bəzilərini qəbul edirdilər. Erkən pifaqorizm gizli təlim idi. 
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Pifaqor ittifaqına daxil olanların əmlakı ümumiləşdirilirdi. Pifaqor ittifaqının üzvləri birlikdə yaşayırdılar, 
onların ümumi süfrəsi, gimnastika ilə, musiqilə və elmlərlə məşğələlərdən ibarət ümumi gündəlik iş qaydası 
var idi. Pifaqor ittifaqı siyasi fəaliyyətdə də iştirak edirdi. Bir müddət Pifaqorçular hətta "Böyük 
Yunanıstanın" bir çox polislərində hakimiyyət başında durmuşdular, ancaq sonra ittifaq amansızcasına 
darmadağın edilmişdi. Bu ittifaqın siyasi siması aydın deyil. Hər halda bu mürtəce qəbilə aristokratiyasının 
partiyası deyildi. 
 
Pifaqor məktəbi eramızdan əvvəl VI əsrin sonuncu üçdə bir hissəsindən eramızdan əvvəl IV əsrin ikinci 
yarısına qədər - iki yüz illik müddətdə mövcud olmuşdur. Bu məktəbdə Pifaqor, Gippaz Filolay, həkimlər 
Alkmeon və Dimoket, dramaturq Epidarm, heykəltəraş Poliklet, nəbatatçı Menestor, riyaziyyatçı və mexanik 
Arxit və başqaları kimi bir çox görkəmli filosoflar və alimlər olmuşdur. 
 
Pifaqor məktəbi antik elmin və fəlsəfənin inkişafında böyük rol oynamışdır. Riyaziyyatçı olmaqla və təbiət 
hadisələrinin kəmiyyət əsasını tədqiq etməyə təşəbbüs göstərərək, pifaqorçular bütün mövcudluğun  ən 
mühüm səbəbini, özlüyündə sonsuz və qeyri-müəyyən materiyanı (Anaksimandrın apeyronu) 
müəyyənləşdirən başlanğıcı məhz ədəddə görmüşlər. 
 
Pifaqorizm haqqında bizim biliklərimizin başlıca mənbəyi Aristotelin və digər daha sonra yaşamış alimlərin 
və yazıçıların verdikləri məlumatdır. Pifaqorçuların özlərinin əsərlərindən bizə çox az şey gəlib çatmışdır. 
 
 
 
PİFAQORÇULAR BÜTÖVLÜKDƏ 
 
Aristotel Metaph.15. Pifaqorçu adlananlar riyazi elmlərlə məşğul olaraq, ilk dəfə onları inkişaf etdirmiş və 
onlara yiyələnərək onların başlanğıclarını bütün şeylərin başlanğıcları zənn etmişlər. Lakin bu elmlər 
sahəsində ədədlər mahiyyət etibarilə əsasdır; ədədlərdə isə onlar (onlara belə gəlirdi) mövcud olan və baş 
verənlə çoxlu - odda, torpaqda, suda olduğundan daha çox - oxşar cəhətlər görürdülər (məsələn, ədədlərin 
filan xassəsi ədalətdir, filan [xassəsi] isə ruhdur və ağıldır,  digər [xassəsi] uğurdur və demək olar, qalan 
halların hər birində də eynilə  bu qaydada). Bundan başqa, onlar ədədlərdə harmonik uyğunluqlara xas olan 
xüsusiyyətlər və münasibətlər görürdülər. Beləliklə, bütün yerdə qalan açıqdan açığa öz mahiyyətinə görə 
ədədlərə bənzədiyindən, ədədlər isə bütün təbiətdə əsas olduğundan, onlar ədədlərin elementlərini bütün 
şeylərin elementləri və bütün kainatı harmoniya və ədəd zənn etmişlər. Onlar ədədlərdə və hormoniyalarda 
dünyanın və bütün dünya quruluşunun vəziyyətləri və hissələrilə uyğunluğunu göstərə bildikləri hər şeyi bir 
yerə toplayır və [birini digərinə] uyğunlaşdırırdılar; və əgər onlarda haradasa bu və ya digər çatışmamazlıq 
yaranırdısa, onlar bütün quruluşun başdan-başa əlaqədə olması üçün [çatışmayanı] əlavə etməyə çalışırdılar. 
Belə ki, məsələn, onluq onların təsəvvürüncə mükəmməl bir şey olduğundan ədədlərin bütün təbiətini 
özündə yerləşdirdiyindən, səmada hərəkət edən cisimləri də on hesab edirdilər, görünən cisimlər isə yalnız 
doqquz olduğundan, onlar onuncu yerə "əks yeri" (1)  yerləşdirirlər...hər halda onlarda da, görünür, ədəd 
başlanğıc kimi həm şeylər üçün maddə sifətində, həm də onların vəziyyətlərinin və xassələrinin [ifadəsi] 
sifətində qəbul edilir, ədədin elementlərini isə onlar cüt ədəd və tək ədəd hesab edirlər, onlardan birincisi 
qeyri-müəyyən, ikincisi isə müəyyəndir; vahid isə onlarda o və digərindən ibarətdir, o həm cüt, həm də 
təkdir; ədəd vahiddən [əmələ gəlir], [müxtəlif] ədədlər isə, deyildiyi kimi, bütün Kainatdır. Digər 
pifaqorçular cüt-cüt yerləşmiş on başlanğıc olduğunu qəbul edirlər: - sonluluq və sonsuzluq, tək və cüt, vahid 
və çoxluq, sağ və sol, kişilik və qadınlıq, sükunətdə olan və hərəkət edən, düz və əyri, işıq və qaranlıq, yaxşı 
və pis, kvadrat və müxtəliftərəfli(2)...Pifaqorçular göstərmişlər ki, neçə əkslik vardır və onlar hansılardır. Bu 
və digər halda biz, əlbəttə, bilirik ki, əksliklər şeylərin başlanğıclarıdır; lakin onlar nə qədərdir və həmçinin 
onlar hansılardır - təkcə pifaqorçulardan bilirik. Lakin [pifaqorçuların qəbul etdikləri başlanğıcların] 
yuxarıda göstərilmiş səbəblərə neçə müncər olunduğu onlarda aydınlaşdırılmamışdır, ancaq görünür onlar öz 
elementlərini maddə sırasında yerləşdirirlər; çünki onların sözlərinə görə, tərkibdə olan hissələr kimi, əsl elə 
bu elementlərdən təşkil olunmuşdur. 
 
Aristotel Metaph.16. Pifaqorçular sübut etməyə çalışırlar ki, şeylər ədədlərə bənzədiklərindən mövcuddurlar. 
 
Aristotel Metaph.XIV 3. Pifaqorçular duyğularla qavranılan cisimlərdə , ədədlərdə olan bir çox xassələri 
görərək, şeylərin ədədlər olduğunu, ancaq müstəqil mövcud olan ədədlər deyil, onların fikrincə şeyləri təşkil 
edən ədədlər olduğunu elan etmişlər. Axı nəyə görə? Ona görə ki, ədədlərin xassələri səma quruluşunda 
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musiqi harmoniyasında və bir çox başqa şeylərdə bulunur. Bununla belə, yalnız təkcə riyazi ədədləri qəbul 
edənlərin, onların müqəddəm şərtlərilə əlaqədar buna bənzər bir şeyi iddia etmək imkanı yoxdur... Və 
aydındır ki, riyazi predmetlər ayrıca mövcud deyil; əgər onlar ayrıca mövcud olsaydılar, onların xassələri 
cisimlərə xas olmazdı. Pifaqorçulara gəldikdə, onların bu məsələdə heç bir günahı yoxdur; bununla belə 
onlar ədədlərdən fiziki cisimlər, ağırlığı və yüngüllüyü olmayan şeylərdən ağırlığı və yüngüllüyü olan şeylər 
yaratdıqlarından belə təəssürat yaranır ki, onlar duyğularla qavranılan cisimlər haqqında deyil, başqa səma 
haqqında, digər cisimlər haqqında danışırlar. 
 
Aristotel Phus.IV 6. Pifaqorçular həmçinin  sübut etməyə çalışırdılar ki, boşluq mövcuddur və hüdudsuz 
havadan , təbii şeylərin hüdudlarını müəyyənləşdirən boşluğu sanki [özünə] çəkən səmanın özünə daxil olur. 
Onların fikrincə, boşluq ədədlərin mahiyyətini fərqləndirdiyindən ilk növbədə bu onlarda baş verir. 
 
Stobey Esl.I 18,1 s. "Pifaqorun fəlsəfəsi haqqında" [əsərinin] birinci kitabındaca [Aristotel] yazır ki, səma 
(Kainat) vahiddir, o (səma) sonsuzluqdan zamanı, havanı və daima ayrı-ayrı şeylərin tutduqları yerlərin 
hüdudlarını fərqləndirən boşluğu özünə çəkir. 
 
Aristotel de caelo II 13. Bununla belə əksəriyyətin fikrinə görə [yer] mərkəzdə yerləşir...italiya [filosofları] - 
pifaqorçu adlananlar - əks nöqteyi-nəzərdə dururlar. Yəni onlar iddia edirlər ki, [Kainatın] mərkəzində od 
yerləşir, yer isə [bu] mərkəzin ətrafında dairəvi hərəkət edən və [bununla da] gecəni və gündüzü əmələ 
gətirən ulduzlardan biridir. Bundan əlavə onlar bizim yerlə üz-üzə yerləşən digər yerin olduğunu söyləyirlər 
və onu "antixton" [əks yer] adlandırırlar. [Onlar] hadisələr üçün əsaslar və səbəblər axtarmayıb, hadisələri 
özlərinin bir para təlimlərinə və fikirlərinə süni surətdə quraşdırır və [beləliklə sanki] dünya quruluşu 
[haqqında təsəvvürlərin] yaradılmasında iştirakçı olmağa çalışırlar. Ola bilsin, bir çoxları da belə fikirlə 
razılaşarlar ki, yerə mərkəzi vəziyyət isnad etmək lazım deyil; onlar buna inamı, hadisələrin 
[müşahidəsindənsə] mühakimələrdən əldə etməyə səy  göstərirlər. Yəni, onlar zənn edirlər ki, ən şərəfli yer 
ən çox hörmətəlayiq olana məxsus olmalıdır, od - yerdən, hüdud isə aralıq [şeylərdən] daha çox 
hörmətəlayiqdir, son və mərkəz isə hüduddur: buradan onlar belə nəticə çıxarırlar ki, kürənin mərkəzində yer 
deyil, od yerləşmişdir. Bir də pifaqorçular səbəb sifətilə onu irəli sürürlər ki, Kainatda ən mühüm [yer] ən 
çox qorunmalıdır. Bu yer mərkəzdir. Onu onlar "Zevsin gözətçisi" adlandırırlar; bu yeri həm fəza, həm də 
qüvvə və təbiət mərkəzi olmaqla, sanki həqiqi mənada mərkəz [olan] od tutur. 
 
Aristotel de caelo II 9. Deyiləndən aydın olduğu kimi səma cisimlərinin hərəkətindən harmonik səslər baş 
verdiyindən harmoniya əmələ gəlməsi haqqında təlim, onu söyləyənlərin hazırcavablığına və böyük 
alimliyinə dəlalət edirsə də, lakin həqiqət belə deyildir. Yəni bəziləri, səsin elə böyük olmayan və elə sürətlə 
hərəkət etməyən, yerdə olan cisimlərin hərəkətindən əmələ gəlməsi əsasında, onun səma cisimlərinin 
hərəkətindən də əmələ gələcəyini zəruri hesab edirlər. Günəşin, Ayın və həm də külli miqdarda belə iri səma 
cisimlərinin bu qədər böyük sürətlə ötüb keçdiyi zaman, ola bilməz ki, qüvvəsinə görə qeyri-adi bir səs 
əmələ gəlməsin. Bunu fərz edərək və [ulduzların] məsafələrdən asılı olan sürətlərinin həmahəng olduqlarını 
[qəbul edərək] onlar deyirlər ki, səma cisimlərinin dairəvi hərəkətindən harmonik səs əmələ gəlir. 
 
Aristotel de anima I 3. Bu filosoflar yalnız ruhun necə olduğunu göstərməyə çalışırlar, ruhu qəbul etməli olan 
vücud haqqında isə onlar daha heç bir izahat vermirlər, sanki, pifaqorçu əsatirlərin də [deyildiyi] kimi, hər 
bir ruhun hər bir vücudda təcəssüm etməsi mümkündür. 
 
Aristotel de anima I 2. Görünür, [ruh haqqında] pifaqorçular tərəfindən deyilənlər də o mənaya malikdir. 
Onlardan bəziləri, havada uçuşan tozcuqların elə ruhu təşkil etdiyini, başqaları isə ruhun onları hərəkətə 
gətirən şey olduğunu sübut etməyə çalışırdılar. 
 
Aristotel de anima I 4. Məhz [bu baxışın nümayəndələri] deyirlər ki, ruh müəyyən bir harmoniyadır, 
harmoniya isə əksliklərin qarışığı və uyğunluqdur və vücud da əksiliklərdən təşkil olunmuşdur. 
 
Herodot II 123. Misirlilər ilk dəfə insan ruhunun ölməzliyi, vücudun dağılması ilə onun həmin anda doğulan 
digər heyvana köçməsini söyləmişlər; bütün heyvanları - yerdəkiləri, dənizdəkiləri, qanadlıları gəzib 
dolanaraq, ruh yenidən doğulan insanın vücuduna daxil olur; dövri hərəkət üç min il müddətində tamam olur. 
Bu təlimi bir para ellinlər də özlərinin xüsusi [təlimi] sifətilə şərh etmişlər. 
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PİFAQOR 
 
Aetsi I 3 6. Samoslu Pifaqor, Mnesarhın oğlu, fəlsəfəni ilk dəfə bu adla adlandırmış [kəs], ədədləri və 
onlarda bulunan, onun həmçinin harmoniyalar adlandırdığı uyğunluqları başlanğıclar [kimi tanıyır], həndəsi 
adlandırılan elementləri isə o və digər [başlanğıclardan] təşkil olunmuş [hesab edir]. Üstəlik [o] 
başlanğıclarda monadanı və qeyri-müəyyən diadanı [qəbul edir]. Onun [təlimində] başlanğıclardan biri 
fəaliyyət və məqsəd səbəbinə - tanrıya, zəkaya, digəri isə təsirə məruz qalan və maddi səbəbə - zahiri 
dünyaya aiddir. 
 
 
Diodor I 98 2. Pifaqor Misirlilərdən müqəddəs yazını, həndəsi teoremləri və ədədlər haqqında təlimi 
öyrənmişdir. 
 
Stobey I 1 6. Pifaqor görünür ədədlərlə məşğuliyyəti daha çox qiymətləndirirdi və o, [bu elmi] tacirlərin işinə 
xidmətdən qurtararaq və bütün şeyləri ədədlərə bənzədərək irəli çəkmişdir. 
 
Prokl in Encl. 65 11. Ondan [Falesdən] sonra həndəsə ilə ciddi məşğul olan Mamerk xatırlanır...Onlardan 
sonra isə Pifaqor həndəsənin prinsiplərini sırf mücərrəd tərzdə təhqiq edərək və teoremləri qeyri-maddi, 
intellektual nöqteyi-nəzərdən tədqiq edərək, həndəsəyə sərbəst elm forması vermiş, onu kökündən 
dəyişdirmişdir. Məhz o irrasional kəmiyyətlər nəzəriyyəsini və kosmik fiqurlar konstruksiyasını kəşf 
etmişdir. 
 
Aetsi II 6 5. Pifaqor deyir ki, həmçinin riyazi [fiqurlar] adlanan beş cismani fiqur vardır: kubdan - yer, 
piramidadan - od, oktaedrdən - hava, ikosaedrdən - su, dodekaedrdən Kainatın mühiti (yəni efir) əmələ 
gəlmişdir. 
 
Porfiriy V Phuth. 30 0. O isə, [Pifaqor], [bizim] təbiətimizin əhəmiyyətsizliyi üzündən eşitmədiyimiz 
mühitlərin və onlarda hərəkət edən səma cisimlərinin ən ümumi harmoniyasını qavrayaraq, özü Kainatın 
harmoniyasını eşitmişdir...Çünki Pifaqorun həm görməsində, həm eşitməsində, həm təfəkküründə hər bir 
şeyi fövqəladə böyük sezmək bacarığı, ağıl xəzinəsi və başqaları ilə müqayisədə müstəsna və daha dəqiq 
mütəşəkkilliyin yüksək dərəcədə lazımi təzahürü bulunurdu. 
 
Porfiriy V Ruth. 19. Pifaqorun öz şagirdlərinə öyrətdiyini heç kəs yəqinliklə deyə bilməz, çünki onlar 
susmaq andı verirdilər. Onun təlimlərindən daha məşhur olanı aşağıdakılardır: onun dediyinə görə ruh 
ölməzdir, lakin digər canlı varlıqların vücuduna keçir; sonra dünyada baş verən hər şey müəyyən fasilələrlə 
yenidən təkrar olunur, ancaq ümumiyyətlə yeni bir şey əmələ gəlmir və bütün canlı varlıqları öz aralarında 
bircinsli hesab etmək lazımdır. Deyirlər ki, bu təlimləri ilk dəfə Yunanıstana Pifaqor gətirmişdir. 
 
Ksenofan (Diogen Laertsiydə VII 36) Pifaqor haqqında Ksenofan aşağıdakını deyir: "Deyirlər ki, bir dəfə, 
bir küçüyü döyən zaman o yanından keçəndə, küçüyə yazığı gəlmiş və demişdir: "Bəsdir onu döydünüz! 
Onun çıxardığı səsi eşidib, mənə əziz adamın ruhunu tanıdım". 
 
Makrobiy S.Scir. I 14 19. Pifaqor və Filolay [demişlər ki, ruh] harmoniyadır. 
 
Herodot IV 95. Pifaqor ellinlərin ən müdrikidir. 
 
 
 
ALKMEON 
 
Aetsi IV 17,1. Alkmeon: [ruhun] başlıca hissəsi beyindədir. 
 
Aetsi IV 2, 2. Alkmeon [ruhu] təbiət etibarilə öz-özünə hərəkət edən və əbədi hərəkətə [malik olan] sayır; 
buna görə də onun fikrincə, o ölməzdir və tanrı kimidir. 
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Teofrast de Sens. 25. Məsələn o deyir: insan digər [heyvanlardan] onunla fərqlənir ki, yalnız o düşünür, 
halbuki qalan [heyvanlar] duyurlar, lakin düşünmürlər. 
 
Aetsi V 30, 1. Sağlamlığı, nəmlik, quruluq, soyuqluq, istilik, acılıq, şirinlik və s. qüvvələrinin tarazlığı 
(izonomiyası) saxlayır; onlarda birinin ağalığı (monarxiyası) isə xəstəliyə səbəbdir. Çünki bir əksliyin ağalığı 
təhlükəli təsir göstərir. 
 
 
 
FİLOLAY 
 
Diogen Laertsiy VIII 84. Krotonlu Filolay - pifaqorçudur. Platon Diona pifaqorçu kitabları ondan almağı 
tapşırır...Onun fikrincə, hər şey zərurətən və harmoniya [qanunu] ilə baş verir. İlk dəfə o demişdir ki, yer 
dairəvi hərəkət edir; başqalarının fikrincə isə [bunu ilk dəfə] sirakuzlu Hiket [söyləmişdir]. 
 
 
 
Filolay. Diogen Laertsidə VIII 85. Təbiət, elə dünya yaradılanda, bütün dünyada və onda bulunan hər şeydə 
olduğu kimi hüdudsuzluqla hüdudlu olanın birləşməsindən əmələ gəlmişdir. 
 
Filolay (Stobeydə Ecl. I 21, 7 b) Doğrudan da, bütün dərk edilən şey ədədə malikdir. Çünki sonuncusuz 
,[ədədsiz] , bir şeyi nə başa düşmək, nə dərk etmək mümkün deyildir. 
 
Filolay (Nikomahda Arithm II 19 r.115, 2) hormoniya müxtəlif qatışığın birləşməsi və ahəngsizliyin ahəngə 
gəlməsidir. 
 
Filolay (Stobeydə Ecl.I Prooem.cor. soç.3) Zira ədədin mahiyyəti odur ki, bilik verir, hər kəsi onun üçün 
şübhəli və naməlum hər şey xüsusunda yönəldir və öyrədir. Doğrudan da ədəd və onun mahiyyəti olmasaydı, 
onda heç kəs üçün nə özlüyündə şeylərdə, nə onların bir-birinə münasibətində bir şey aydın olmazdı... 
 
Görmək olar ki, ədədin mahiyyəti və qüvvəsi nəinki demonik və ilahi şeylərdə, həmçinin bütün bəşəri işlərdə 
və münasibətlərdə, bütün texniki sənətlərdə və musiqidə təsir göstərir. Yalanı isə ədədin mahiyyəti və 
harmoniya qətiyyən özünə qəbul etmir. Çünki [yalan] ona yabançıdır. Yalan və həsəd hüdudsuzluğun, 
mənasızlığın və ağılsızlığın  mahiyyətinə xasdır. 
 
Filolay  (Stobeydə Ecl.I Prooem.cor.soç.3) Ədədin təsirini və mahiyyətini onluqda bulunan qüvvəyə görə 
anlamaq lazımdır. Çünki o böyük və mükəmməldir, hər şeyi yerinə yetirir, həm də ilahi valehedici və bəşəri 
həyatın başlanğıcıdır (ilk əsasıdır)...Onsuz isə hər şey hüdudsuzdur, qeyri-müəyyəndir və qaranlıqdır. 
 
Aetsi II 7.7. Filolay, Kainatın Gestiyası (ocağı), Zevsin evi, tanrıların anası və mehrabı, təbiətin əlaqəsi və 
ölçüsü adlandırdığı odu mərkəzin ətrafında ortada [yerləşdirir]. Üstəlik başqa bir odu - hər şeydən yüksəkdə 
bulunan və [Kainatı] bürüyən odu [qəbul edir]. Mərkəzi [od] təbiətən əsasdır; onun ətrafında on ilahi cisim 
dəstə ilə rəqs edir- tərpənməz ulduzlar sferası arxasında yerləşən səma, beş planet, onların arxasınca günəş, 
günəşin altında ay, onun altında yer, sonuncunun altında antixiton (əks-yer), onların hamısının arxasınca 
mərkəzin ətrafında yerləşən Gestiya odu. Beləliklə periferik [odun] tamamilə pak elementlər olduğu ən 
yüksək hissəni - Olimp, günəş və ayla birlikdə beş planetin yerləşdiyi, hərəkət edən Olimpdən  aşağıdakı  
fəzanı - Kosmos, onların altında dəyişkən yaranma sahəsi yerləşən [fəzanın] ayaltı hissəsini isə o Uran 
adlandırır. 
 
Aetsi  III 13.1.2. Başqaları [öyrədirdilər ki,] yer tərpənməzdir. Pifaqorçu Filolay isə [deyirdi ki,] o günəş və 
ayla birlikdə maili çevrə üzrə [mərkəzi] odun ətrafında dolanır. 
 
Filolay (Klimentdə Strom.III 7.) Qədim ilahiyyatçılar  və gələcəyi bildirənlər də göstərirlər ki, bəzi 
[cinayətlərə] görə, cəza məqsədilə ruh vücudla birləşdirilmiş və onda sanki qəbirdə olduğu kimi dəfn 
edilmişdir. 
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ELEYA MƏKTƏBİ 
 
Pifaqor fəlsəfi məktəbi ilə yanaşı Eleya adını almış (Cənubi İtaliyadakı Eleya şəhərinin adından) digər fəlsəfi 
məktəb mövcud idi. 
 
Eleatlar məktəbinin sələfi, əsli eramızdan əvvəl V əsrin əvvəlində farslar tərəfindən işğal edilmiş İoniyadakı 
Kolofon şəhərindən olan Ksenofan idi. Ksenofan səyyah xanəndə (dastançı) həyatı sürürdü. O poetik forma 
ilə ifadələnmiş bir sıra əsər yazmışdır. Kəskin tənqidi zəkaya malik olmaqla, Ksenofan fəlsəfə tarixində ilk 
dəfə çox gözəl fikir söyləmişdir ki, tanrılar, insan xülyasının məhsuludur, insanlar tanrıları öz surəti üzrə 
uydurmuş, onlara özlərinin bütün fiziki cəhətlərini və əxlaqi qüsurlarını isnad etmişlər.  Ənənəvi antik 
mifologiyanın antropomorfik politeizminə (insan surətli çoxallahlığına) qarşı Ksenofan təbiətdən ayrılmaz 
vahid tanrı fəlsəfi anlayışını qoymuşdur. 
 
 
a) Ksenofan çox qoca vaxtında Siciliyadan, əsasının qoyulmasını o şerlərdə tərənnüm etmiş, yeni Eley 
şəhərinə köçmüşdür. 
 
Ksenofanın fəlsəfi ideyaları onun şagirdi, akmesi 69-cu olimpiadaya (eradan əvvəl 504-501) düşən Parmenid 
tərəfindən inkişaf etdirilmişdir. Beləliklə, Parmenid Heraklitin müasiri olmuşdur. Sonuncu kimi o da 
tanınmış və varlı nəsildən idi, lakin siyasi həyatdan qaçan Heraklitdən fərqli olaraq, Parmenid Eleyanın 
siyasi həyatında fəal iştirak etmişdir. Parmenid mifoloji obrazlarla dolu proloqdan və iki hissədən ibarət 
"Təbiət haqqında" poemanın müəllifidir. Onlardan birincisində Parmenidin fəlsəfi anlayışları, ikincisində isə, 
o dövr üçün səciyyəvi olan təbiət fəlsəfəsi üzrə  təsəvvürlər şərh edilir. Birinci hissə, ikinciyə "həqiqət yolu" 
fikir yolu kimi qarşı qoyulur. Birinci hissədən mətnin təqribən 9/10 , ikincidən 1/10 [hissəsi] qalmışdır. 
Poemanın məhz birinci hissəsində, Parmenid hiss üzvlərinin təsdiqinə zidd olaraq, zəka ilə dərk edilən 
mücərrəd, dəyişməz varlıq haqqında öz təlimini şərh edir. 
 
Parmenidin oğulluğu Zenon (onun akmesi eramızdan əvvəl V əsrin ortasına düşür), öz müəlliminin 
paradokslarının əsaslandırılması üzərində çox zəhmət çəkmişdir. Zenon çoxlunun ağılasığmazlığını qeyri-
mümkünlüyünü  sübut edirdi. Bundan başqa o bir sıra misallarla hərəkətin də qeyri-mümkünlüyünü sübut 
edirdi. Əslində Zenon hərəkətin, zamanın və məkanın daxili ziddiyyətliyi problemilə rastlaşmışdı. Zenonun 
qaldırdığı məsələlər (Zenonun aporiyaları) müasir elm üçün də aktualdır. 
 
Eleatlar məktəbinin sonuncu nümayəndəsi Meliss (akme-eramızdan əvvəl 444-440-cı illər) İoniyada Samos 
adasında yaşamışdır. O Parmenid [təlimindəki] vahid varlığı hüdudsuz ilk başlanğıc kimi izah etmişdir. 
(Parmenid [təlimində] varlıq hüdudludur). 
 
 
 
 
ELATLAR BÜTÖVLÜKDƏ 
 
Aristotel Metaph. 15. Parmenid, görünür, vahidi fikri olan, MELİSS isə maddi olan kimi başa düşür. Buna 
görə, biri onu məhdud, digəri - qeyri-məhdud elan edir, onlardan əvvəl vəhdəti qəbul etmiş Ksenofan isə 
(deyirlər ki, Parmenid onun tələbəsi olmuşdur), heç nəyi aydınlaşdırmamış və gərək ki, nə o, nə digər 
mənada vahidin mahiyyətinə toxunmamışdır, amma bütün səmaya nəzərini yönəldərək iddia etmişdir ki, 
vahid - tanrıdır. Bu mütəfəkkirləri, dediyimiz kimi hazırki tədqiqatın məqsədi baxımından diqqətdən kənar 
qoymaq lazımdır, özü də ikisini, yəni Ksenofanı və Melisi, hətta tamamilə-qabatəhər düşündüklərinə görə; 
Parmenidə gəlincə isə, onun sözlərində görünür daha çox fərasət vardır. Mövcudluqla yanaşı ümumiyyətlə  
heç bir qeyri-mövcudluğun olmadığını fərz edərək o, zərurətən [yalnız] birinin, yəni mövcudluğun var 
olduğunu hesab edir, və daha heç bir şeyin (bu barədə biz təbiət haqqında kitablarda aydıncasına demişik). 
Bununla belə, hadisələrə uyğunlaşmaq məcburiyyətdə qalaraq və vahidin - fikri, çoxluğun isə duyğularla 
qavranılan kimi mövcud olduğunu qəbul edərək, o sonradan iki səbəb yaxud iki başlanğıc müəyyənləşdirir - 
isti və soyuq, yəni od və torpaq haqqında danışır; həm də bu ikisindən mövcudluğa o istini aid edir, digər 
başlanğıcı isə - qeyri-mövcudluğa. 
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KSENOFAN 
 
Stobey Esl. I 8 2. [Ksenofan]: tanrılar fani insanlara hər şeyi əzəldən açıqlamayıb; onlar [özləri] tədricən, 
axtararaq daha yaxşını müəyyən edirlər. 
 
Kliment Strom. 109. [Ksenofan]: fani insanlar düşünürlər ki, guya tanrılar da onlar kimi doğulur, paltara, 
səsə və cismani surətə malik olurlar. 
 
Kliment. Strom. VII. 22. [Ksenofan]: həbəşlər deyirlər ki, onların tanrıları fındıqburun və qaradırlar; 
frakiyalılar isə [öz tanrılarını] mavigözlü və kürənə çalar [təsəvvür edirlər]. 
 
 
Kliment. Strom. 110. [Ksenofan]: əgər öküzlərin, atların və şirlərin əlləri olsaydı və onlarla insanlar kimi 
şəkil çəkə və [incəsənət] əsərləri yarada bilsəydilər, onda atlar, tanrıları atlara bənzər, öküzlər isə öküzlərə 
bənzər təsvir edər və [onlara] özlərində olduğu kimi cismani surətlər verərdilər. 
 
Sekst. adv. math. 193. [Ksenofan]: İnsanlarda abırsız və eyibli olan hər şeyi - oğurluğu, zinakarlığı və 
qarşılıqlı aldatmanı Homer və Hesiod tanrılara isnad etmişlər. 
 
Kliment. Strom. Y. 109. [Ksenofan]: vahid tanrı - tanrılar və insanlar arasında ən böyüyü, nə xarici görünüşü, 
nə fikri ilə fani insanlara bənzəmir. 
 
Sekst. adv. math. IX. 144. [Ksenofan]: Özünün bütün varlığı ilə o görür, düşünür və eşidir. 
 
Simplitsiy. Phus. 23, 19. [Ksenofan]: lakin zorsuz zəkanın qüvvəsilə o hər şeyi sarsıdır. 
 
Simplitsiy. Phus. 22, 9. [Ksenofan]: o həmişə heç yerə hərəkət etməyərək, eyni yerdə olur. Bir yerdən o biri 
yerə keçmək ona yaraşmır. 
 
Diogen. IX. 19. O, öyrədir ki,...ilahi varlıq kürəvaridir və əsla  insana oxşamır. Tanrı özünün bütün varlığı ilə 
görür və o hər şeyi eşidir, lakin nəfəs almır. Həm də o bütünlüklə zəkadır, təfəkkürdür və əbədilikdir. 
 
Siseron. Acad. II. 118. Hər şey vahiddir və dəyişməzdir və bu heç vaxt yaranmamış, əbədi, kürəvari formalı 
tanrıdır. 
 
Siseron. de nat. deor. I. 11,28. Sonra Ksenofan, üstəlik hüdudsuz da saydığı kainata zəka şamil edərək, onu 
tanrı hesab etmişdir. 
 
Aristotel. de Melisso, Xenorhane, Goryia. 4. O özü, ümumilikdə tanrı haqqında, yaxud onun mahiyyəti 
haqqında danışaraq deyir ki, o cisimdir. Axı, qeyri-cismani olmaqla, o necə kürə şəkilli ola bilərdi? 
Axill. I. Ycag. 4 r. 11. [Ksenofan]: hava ilə təmasda olan yerin bu yuxarı hüdudunu biz ayaqlarımız altında 
görürük, aşağı hissə isə hüdudsuzluğa uzanıb gedir. 
 
Aetsiy. IY. 5. [Ksenofan]: hər şey torpaqdan [əmələ gəlib] və ən axırı, hər şey torpağa çevriləcək. 
 
İppolit. Refut. 114. Günəş hər gün xırda qığılcımların yığılmasından meydana gəlir, yer isə hüdudsuzdur və 
nə hava, nə səma ilə əhatə olunmamışdır...Yer dənizlə qarışıq olur və zaman keçdikcə nəmdən azad olur. 
Dənizdən uzaq ölkələrdə və dağlarda balıqqulaqları tapılır...Yer hər dəfə dənizə qərq olub, palçığa döndükdə, 
bütün insanlar həlak olurlar; sonra o yenidən yaranmanın başlanğıcını qoyur və belə növbələnmə bütün 
dünyalarda olur. 
 
Filopon. Phus. 125, 27. Ksenofan qurunu və nəmi, yəni torpağı və suyu başlanğıc hesab edirdi. 
 
Sekst. adv. math. 314. [Ksenofan]: zira biz hamımız torpaqdan və sudan yaranmışıq. 
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PARMENİD 
 
Diogen Laertsiy. IX. 22. O, demişdir ki, iki fəlsəfə [mövcuddur]: biri həqiqət fəlsəfəsi, digəri fikir 
fəlsəfəsi...[həqiqətin] meyarını isə o zəkada görmüşdür. [Onun fikrincə], duyğularda dəqiqlik yoxdur. 
 
Timon. (Diogen Laertlidə IX. 23.). Camaatın rəyinə məhəl qoymayan, qüdrətli, qürurlu Parmenid doğrudan 
da təfəkkürü təxəyyülün aldatmasından xilas etmişdir. 
 
Aleksandr Afrodisiy in Metaph. I. 3. O, Kainatın əbədiliyini sübut edir və [eyni zamanda] mövcudluğun 
əmələ gəlməsini izah etməyə çalışır, özü də onun, o və digər [predmet] haqqında mühakimələri ardıcıl deyil, 
ancaq o hesab edir ki, Kainat vahiddir, əzəlidir və kürə şəkillidir; camaatın rəyincə isə, əmələ gəlməni izah 
etmək üçün o zahiri [dünyanın] iki başlanğıcını göstərir - odu və torpağı: birini - maddə, digərini isə - 
fəaliyyətdə olan səbəb sifətilə. 
 
Simplitsiy. Phys. 146, 29. Əgər o deyirsə ki, vahid mövcudluq "tamamilə düzgün kürənin kütləsinə 
bənzəyir", təəccüb etmə. İş ondadır ki, poetik ifadə üsulu nəticəsində, o da mifik bir surətə əl atır. Doğrudan 
da, nə fərqi var - bunu demək, ya da Orfey deyən kimi: "Gümüşü yumurta"? 
Psevda - Plutarx. Strom. 5. O, elan edir ki, şeylərin adi qaydasında Kainat əbədi və hərəkətsizdir...Əmələ 
gəlmə isə, yanlış fikirə müvafiq olaraq, zahiri varlığa aiddir. Duyğuları da o həqiqət sahəsindən kənar edir. 
O, deyir ki, varlıqdan əlavə bir şey mövcuddursa, o varlıq deyildir. Qeyri-varlıq isə Kainatda yoxdur. Bax elə 
bu tərzdə o varlığı əmələ gəlmədən ayrı qoyur. 
 
Aetsiy. I. 7, 26. Parmenid: tanrı hərəkətsiz, hüdudlu və kürə formalıdır. 
 
Aetsiy. I. 25, 3. Parmenid və Demokrit: hər şey zərurətə görə mövcuddur. Tale, həqiqət, qabaqcadan görmə 
və xaliq - elə bir şeydir. 
 
 
 
ZENON 
 
Simplisiy. Phys. 139, 5. Öz əsərində...o, sübut edir ki, [mövcudluğun] çoxluğunu ideya edən ziddiyyətlə 
üzləşməli olur...[Məsələn] o, sübut edir ki, "Əgər mövcudluq çoxluqdursa, onda o həm böyük, həm də 
kiçikdir; o qədər böyükdür ki, ölçüsünə görə hüdudsuzdur və o qədər kiçikdir ki, əsla ölçüyə malik deyildir". 
Bax bununla o, sübut etməyə çalışır ki, nə ölçüyə, nə qalınlığa, nə həcmə malik olmayan [şey] mövcud ola 
bilməz. "Çünki, - o deyir, - əgər [bu] başqa mövcudluğa əlavə edilərsə, onu az da olsa artıran deyil. Axı onun 
əsla ölçüsü olmadığından, birləşməklə o az da olsa arta bilməz. Və beləliklə, artıq [aydın olduğu kimi] bir 
şey əlavə edilməzdi. Axı əgər başqa bir [şey bu şeyin] ayrılmasından az da olsa azalmayacaqsa və digər 
tərəfdən [bu şeyin] əlavə edilməsilə az da olsa artmayacaqsa, onda aydındır ki, əlavə edilən və ayrılan heç 
nədir". Və Zenon bunu vahidi inkar etmək məqsədilə, belə bir [fikir] əsasında deyir ki, sonsuz bölünə 
bildiyinə görə hər bir [şeyin] qarşısında bir şey qalmalı olduğundan, çoxlu sonsuz [saylı şeylərdən] hər biri 
ölçüyə malik olmalıdır. O bunu çoxlu [şeylərin] hər birinin özü ilə eyni və vahid olduğunu göstərdikdən 
sonra sübut edir. 
 
Simplisiy. Phys. 140, 27. Əgər çoxluq mövcuddursa, onda eyni bir şeyin məhdud və hüdudsuz olacağını 
sübut edərək, Zenon aşağıdakını yazır: "Əgər çoxlu [şeylər] mövcuddursa, onda onlar olduqlarından əsla nə 
az, nə çox [həqiqətdə] olduqları qədər olmalıdırlar. Əgər onlar olduqları qədərdirlərsə, onda onların sayı 
məhduddur. 
 
Əgər çoxlu [şeylər] mövcuddursa, onda mövcudat hüdudsuzdur. Ona görə ki, "[ayrı-ayrı] mövcud olan 
[şeylər] arasında daim başqa [şeylər], onların arasında isə yenə başqaları bulunur. Və beləliklə, mövcudat 
hüdudsuzdur". 
 
Simplisiy. Phus. 140. 34. Əvvəlcədən göstərərək ki, "mövcudluq ölçüyə malik olmasaydı, o mövcud 
olmazdı", o davam edir: "Əgər o mövcuddursa, onda hər bir [şey] mütləq müəyyən bir ölçüyə, qalınlığa və 
hər hansı başqa şeydən məsafəyə malik olmalıdır. Onun qarşısında bulunan [şeyə] də [yenə] həmin 
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mühakimə tətbiq edilə bilər. Yəni o da ölçüyə malik olacaq və onun qarşısında hər hansı başqa bir [şey] 
bulunacaqdır. Beləliklə, bir dəfə deyilən həmin bu [mühakiməni] sonsuzluğa qədər təkrar etmək olar. Çünki 
onun, (mövcudluğun) heç bir belə [şeyi] sonuncu olmayacaq və heç vaxt onun başqa şeyə [yuxarıda 
göstərilmiş] münasibəti olmayan bir şey olmayacaq. Beləliklə, əgər mövcudluq çoxludursa, onda o həm 
kiçik, həm də böyük olmalıdır: o dərəcədə kiçik ki, [əsla] ölçüsü olmasın və o dərəcədə böyük ki, hüdudsuz 
olsun". 
 
Diogen Laertsi. IX. 72. Zenon isə:"Hərəkət edən [predmet] nə onun olduğu, nə onun olmadığı yerdə hərəkət 
etmir," - deyərək, hərəkəti inkar edir. 
 
Aristotel. Phus. VI. 9. Zenonun hərəkət haqqında onları həll etmək istəyənlərə böyük çətinliklər gətirən dörd 
mühakiməsi vardır. Birincisi - yerini dəyişən cisim [yolun] yarısına sonundan əvvəl gəlib çatmış olduğundan  
hərəkətin mövcud olmaması haqqındadır...İkincisi - "Axilles" adlandır: bu [mühakimə] ondan ibarətdir ki, ən 
yavaş qaçan məxluq, heç vaxt ən yeyin qaçanla qovulub tutula bilməz, çünki təqib edən əvvəlcə qaçanın 
hərəkətə başladığı yerə gəlməlidir, belə ki, daha yavaş hərəkət edən həmişə müəyyən bir üstünlüyə malikdir. 
Yçüncüsü... ondan ibarətdir ki, uçan ox hərəkətsizdir; bu, zamanın ayrı-ayrı "indilərin" cəmlənməsi 
fərziyyəsindən irəli gəlir...Dördüncü mühakimə meydanda qarşı tərəflərdən eyni sürətlə hərəkət edən iki 
bərabər kütlələrə aiddir: [kütlələrin] bir cismi meydanın axırından, digər cismi ortasından [hərəkət edirlər], 
nəticədə, onun fikrincə, belə çıxır ki, zamanın yarısı onun ikiqat miqdarına bərabərdir. 
 
 
 
EMPEDOKL 
 
Empedokl Siciliyanın Aqrigent şəhərində yaşamışdır. Özünün aristokratik mənşəyinə baxmayaraq, o 
demokratiyanın tərəfində idi. Onun akmesi eramızdan əvvəl V əsrin ortasına düşür. Onun müəllimləri 
sırasında Pifaqorun və pifaqorçular - Ksenofan və Parmenidin adını çəkirlər. Empedokl daha erkən yunan 
naturfilosoflarının görüşlərini birləşdirəcək sistem yaratmağa çalışmış böyük mütəfəkkirdir. Bir növ Falesi, 
Anaksimeni, Herakliti və Ksenofanı barışdıraraq, Empedokl "bütün şeylərin kökləri" hesab etdiyi bir-biri ilə 
calaşmayan və dəyişməz dörd ünsürü - torpağı, suyu, havanı və odu bütün mövcudatın başlanğıcı və əsası 
elan etmişdir. Ətraf aləmin şeylərini isə o, heraklitcəsinə dəyişkən və axıcı, bu ünsürlərin (müxtəlif 
proporsiyada) müvəqqəti birləşmələri hesab etmişdir. Empedokla görə, bütün Kainat da bütövlükdə 
dəyişkəndir. Bu dəyişkənliyi o, iki [bir-birinə] əks qüvvənin mübarizəsi ilə izah edirdi. Filosof - şair onları 
Məhəbbət (Dostluq) və Nifaq (Nifrət, Ədavət) adlandırmışdı. 
 
Empedoklun antik fəlsəfə tarixində xidməti həmçinin orqanizmlərin məqsədəuyğunluğunun təbii üsulla 
izahına çalışmasında idi. Empedokl yalnız parçaları saxlanılmış iki poemanın müəllifidir: "Təbiət haqqında" 
və "Saflaşmalar". 
 
Aristotel. Metaph. I. 3. Belə başlanğıcın miqdarı və forması xüsusunda hamı bir cür öyrətmir: məsələn, Fales 
... onu su hesab edir... Digər tərəfdən, Anaksimen və Diogen isə havanı sudan daha əsas sayırlar və sadə 
cisimlərdən başlıca olaraq onu başlanğıc kimi qəbul edirlər; Metapondan olan Qippas və Efesdən olan 
Heraklit - odu, Empedokl isə adları çəkilənlərə dördüncü ünsür kimi torpağı əlavə edərək dörd ünsürü 
[başlanğıc hesab etmişdir]; bu ünsürlər daim yaşamaqda davam edir və əmələ gəlmirlər, yalnız böyük və ya 
kiçik miqdarda bir şeydə cəmləşir və ya bir şeydən dağılırlar. 
 
 
Simplisiy. Phys. 25, 21. O, dörd cismani ünsür [olduğunu] qəbul edir: əbədi olan, əmələ gətirdikləri qarşılıqlı 
birləşmədən və dağılmadan asılı olaraq böyük və ya kiçik ölçülərdə dəyişən odu, havanı, suyu və torpağı; 
yuxarıda adları çəkilən [ünsürləri] sözün əsl mənasında hərəkətə gətirən başlanğıclar isə Məhəbbət və 
Ədavətdir. İş ondadır ki, ünsürlər gah Məhəbbətlə birləşərək, gah Ədavətlə ayrılaraq daima bir-birini əvəz 
edərək əks istiqamətdə hərəkət etməlidirlər. Beləliklə, Empedokla görə, başlanğıclar [cəmisi] altıdır. 
 
Plutarx. de animae procreat. 27, 2. Əksəriyyətin tale adlandırdığı zərurəti Empedokl eyni zamanda Məhəbbət 
və Ədavət adlandırır. 
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Aetsi. I. 5, 2. Empedokl: kosmos (yəni dünya, nizamlanmış tam kimi) təkdir, lakin kosmos [bütün] Kainatı 
deyil, onun kiçik bir hissəsini [təşkil edir], [Kainatın] qalan [hissəsi] isə xam maddədən ibarətdir. 
 
Simplisiy. de caelo. 293, 18. Bəziləri deyirlər ki, eyni bir [dünya] növbə ilə əmələ gəlir və məhv olur və 
yenidən əmələ gəlib, yenə dağılır və dəyişmə əbədidir. Beləliklə, Empedokl deyir ki, növbə ilə gah 
Məhəbbət, gah Ədavət üstün gəlir, həm də birinci hər şeyi vəhdətə gətirir, Ədavət aləmini dağıdır və ondan 
kürə əmələ gətirir, Ədavət isə yenidən ünsürləri ayırır. 
 
Aristotel. Metaph. I. 4. Empedokl isə səbəblərə Anaksaqordan çox müraciət edir, lakin o da kifayət qədər 
müraciət etmir və bu halda onda ardıcıl nəticələr alınmır. Doğrudan da, bir çox hallarda onda dostluq ayırır, 
ədavət isə birləşdirir. Axı tam, ədavətin təsiri altında ünsürlərə parçalananda, od bir şeydə birləşir və bütün 
qalan ünsürlərdən hər biri də bunun kimi. Dostluğun təsiri altında ünsürlər yenidən bir şeydə birləşəndə hər 
bir ünsürün hissəcikləri bir daha [müxtəlif tərəflərə] səpələnməlidir. BELƏLİKLƏ, Empedokl əvvəlki 
filosoflardan fərqli olaraq, ilk dəfə [hərəkət etdirən] səbəbin bölünməsini qəbul etmiş, bir hərəkət başlanğıcı 
deyil, iki müxtəlif, həm də bir-birinə əks [hərəkət başlanğıcı] müəyyən etmişdir. Bundan başqa o, ilk dəfə 
maddi ünsürlərə aid edilən dörd ünsürü göstərmişdir. 
 
Aetsi. V. 19, 5. İlk heyvanlar və ilk bitkilər heç də bütöv deyil, bir şeydə yığıla bilməyən ayrı-ayrı hissələrlə 
doğulmuşlar; ikincisi, xəyali görünüşdə olduğu kimi, hissələrin yığılması baş vermişdir; üçüncüsü, bütöv 
vücudlar meydana çıxmışdır; dördüncüsü, torpaq və su kimi ünsürlərdən əmələ gəlmək əvəzinə, onlar bir-
birindən törəmişlər - bir tərəfdən qidanın bol olduğundan, digər tərəfdən, dişilərin gözəlliyi cinsi istək 
oyandırdığından. 
 
Aetsiy. V. 24, 2. Ölüm, birləşməsi insanı təşkil edən odlunun [havalının, sulunun və torpaqlının] 
bölünməsindən baş verir. Beləliklə, göstərilən səbəb üzündən bədənin və ruhun ölümü, eyni zamanda baş 
verir. Yuxu isə odlunun ayrılmasına görə əmələ gəlir. 
 
Aetsiy. II. 24, 7. [Günəş tutulması] ayın günəşin altına girməsi nəticəsində [baş verir]. 
 
 
 
ANAKSAQOR 
 
Anaksimenin ardıcılı İonyanın Klazomen şəhərində anadan olmuş Anaksaqor (eramızdan əvvəl 500-428-ci 
illərə yaxın) ilk məşhur afina filosofu idi. O qədimdə, hətta onun şagirdi hesab edilən (məşhur faciələr 
müəllifi Evripidin) afina quldarlıq demokratiyasının rəhbəri Perikllə yaxın idi. Peloponnes müharibəsi 
ərəfəsindən Anaksaqor, ən ağır nəticələr törədə biləcək kafirlik ittihamı ilə məhkəmə təqibi təhlükəsi altında 
idi və yalnız Periklin müdafiəçiliyi onu bu kədərli aqibətdən xilas etdi. Buna baxmayaraq, filosof Afinanı 
tərk etməli və orada öz fəlsəfi məktəbini yaratdığı Lampsaka (Kiçik Asiya) qaçmalı oldu. 
 
Özünün naturfəlsəfi görüşlərində Anaksaqor ioniya filosoflarının xəttini davam etdirirdi, lakin bununla 
bərabər eleya məktəbi filosoflarının ifadə etdikləri bir para ideyaları da qəbul etmişdi. Onun diqqət 
mərkəzində bir sıra şeylərin keyfiyyətcə başqa şeylərə çevrilməsi məsələsi [dururdu]. Anaksaqora görə, 
bütün təbiət, onun özünün şeylərin toxumları adlandırdığı və sonralar homeomeriyalar adlandırılmış əbədi, 
ən kiçik duyğularla qavranılmayan müxtəlif keyfiyyətli hissəciklərin hədsiz çoxluğudur. Onlar maddi 
hissəciklərdən (toxumdlardan) asılı olmayaraq mövcud olan, nə isə bir kosmik zəka (nus) tərəfindən hərəkətə 
gətirilir və nizama salınır. 
 
Özünün "Təbiət haqqında" əsərində Anaksaqor səma hadisələrinin, məsələn, ay tutulmalarının təbii-elmi 
izahını vermişdir (elə bu əsər Anaksaqoru kafirlikdə ittihamının səbəbi olmuşdur). 
 
Simplisiy. Rhys. 460, 4. [Anaksaqor hesab edirdi ki,] heç bir şey qeyri-varlıqdan əmələ gəlmir. 
 
Aetsiy. I. 3, 5. [Anaksaqor] homeomeriyaları maddə, hər şeyi nizama gətirmiş zəkanı isə təsir edən səbəb 
[hesab edirdi]. 
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İppolit. Refut. I. 8, 1. O, fikir söyləmişdir ki,  Kainatın başlanğıcı zəka və maddədir; zəka - törədən, maddə - 
təsirə məruz qalan [başlanğıcdır]. 
 
Simplisiy. Phus. 34, 28. "Təbiət haqqında" [əsərin] birinci kitabının demək olar ki, [lap] əvvəllərində 
Anaksaqor aşağıdakını deyir: "...düşünmək olar ki, bütün birləşmələrdə çoxlu müxtəlif [maddələr]  və bütün 
şeylərin cürbəcür formalara, rənglərə, dadlara və qoxulara malik toxumları [vardır]. 
 
Aetsi. I. 3, 5. Anaksaqor...mövcudluğun başlanğıcları [kimi] homeomeriyaları qəbul etmişdir. Ona görə ki, 
bir şeyin qeyri-varlıqdan əmələ gələ bilməsi, yaxud qeyri-varlığa məhv ola bilməsi ona həddən artıq 
anlaşılmaz görünürdü. Doğrudan da biz, sadə və həmcins qidanı - çörəyi və suyu qəbul edirik və onunla saç, 
damarlar, arteriyalar, ət, əzələlər, sümüklər və bədənin, qalan hissələri qidalanırlar...Razılaşmaq lazımdır ki, 
qəbul etdiyimiz qidada bütün mövcud olan vardır və hər şeyin artması (artıq) mövcud olanın hesabına baş 
verir. Və bizim qidamızda hissəciklər - qanın , əzələlərin və [bütün] sairənin törədiciləri bulunurlar, belə ki, 
qidada [bulunan] hissəciklərin onların törətdikləri [şeylərə] oxşar olması səbəbinə görə o, onları 
homeomomeriyalar (oxşar hissəli) adlandırmış və onları mövcudluğun başlanğıcları hesab etmişdir. 
 
Simplisiy. Phus. 27, 2. Anaksaqor deyir: "hər şeydə hər şeyin hissəsi vardır". 
 
Aristotel. Phus. III. 4. Anaksaqor sübut etməyə çalışır ki, hər hansı bir şeyin hər hansı şeydən əmələ gəldiyini 
görmək mümgün olduğundan, hissəciklərdən hər biri oxşar qatışıqdır. 
 
Simplisiy. Phus. 166, 15. Teofrast "Anaksaqor haqqında" (əsərin) ikinci kitabında aşağıdakını yazır: "Sonra 
həm böyükdə, həm kiçikdə də sonsuzluğun bulunması və nə ən kiçiyi, nə ən  böyüyü almağın mümkün 
olmaması səbəbdən, hər şeyin hər şeydə bulunmasının təsdiqi kifayət qədər əsaslı deyildir. 
 
Aristotel. Metarh. I. 3. Anaksaqor...sübut etməyə çalışır ki, başlanğıclar [sayına görə]  qeyri-məhduddur. 
 
Simplisiy. Phus. 27, 2. Bütün homeomeriyalar...zaman daxilində nə başlanğıca, nə sona malik deyil. 
 
Simplisiy. Phus. 163, 18. Anaksaqor "Fizika" (əsərinin) birinci kitabında aydın deyir ki, əmələ gəlmə və 
məhv olma birləşmə və ayrılmadır. Məsələn, o aşağıdakı kimi yazır: "Əmələ gəlmə və məhv olma (sözlərini) 
ellinlər düz işlətmirlər. Ona görə ki, [əslində]  bircə şey belə nə əmələ gəlir, nə də məhv olur, yalnız [hər biri] 
mövcud şeylərin qarışmasından əmələ gəlir, yaxud onlardan ayrılır. Beləliklə, "əmələ gəlmək" əvəzinə - 
"qarışmaq" və "məhv olmaq" əvəzinə - "ayrılmaq" ifadə edilsəydi düzgün olardı. 
 
Simplisiy. Phys. 27, 2. Hər şey hər şeydə bulunur, hər bir [şey] isə onda üstünlük təşkil edənlə xarakterizə 
olunur. Belə ki, qızılı çox olan şeydə hər şey olsa da, qızıl kimi görünür. Hər halda Anaksaqor belə deyir: 
"...hər bir ayrıca şey onda daha çox olan xüsusda görünür və görünürdü." 
 
 
Aetsi. I. 3, 5. [Onun əsəri] də aşağıdakı kimi başlayır: "Bütün şeylər birlikdə idi, zəka isə onları ayırdı və 
nizama gətirdi." 
 
Aristotel. Phys. N 4. Anaksaqor...deyir ki, bir zamanlar "bütün şeylər bir yerdə olmuşlar." 
 
Simplisiy. Phys. 155, 23. [Anaksaqor "Fizika" [əsərinin] birinci kitabının əvvəlində deyir] ki, "bütün şeylər 
bir yerdə olmuşlar - həm çoxluq, həm də azlıq cəhətdən hüdudsuz olanlar. Çünki az hüdudsuz idi (hüdudsuz 
az idi). Onların hamısı bir yerdə olduqca, [onlardan] biri də azlığına görə hiss edilmirdi. Çünki [onların] 
hamısını, hər ikisi hüdudsuz olan hava və efir saxlayırdı. İş ondadır ki, həm miqdarına, həm də ölçüsünə görə 
onlar hər şeydə ən çox bulunurlar." 
 
Aristotel. Metaph. I. 8. [Anaksaqor] sübut etməyə çalışır ki, zəkadan başqa hər şey qarışıq idi və yalnız təkcə 
o qarışıq deyil və safdır. 
 
Aetsi. I. 7, 5. Anaksaqor isə deyir ki, başlanğıcda cisimlər [hərəkətsiz] imiş, ilahi zəka isə onları nizama 
salmış və Kainatın əmələ gəlməsini törətmişdir. 
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Aristotel. Phys. III, 4. Anaksaqor sübut etməyə çalışır ki,...müəyyən bir əmələ gəlmə başlanğıcı olmalıdır; o 
vahiddir; və [Anaksaqnor], onu zəka adlandırır; zəka bir zamanlar başlamaqla, təfəkkür vasitəsilə təsir 
göstərir; beləliklə, zərurətən hər şey bir vaxtlar bir yerdə imiş və məlum zamanda hərəkətə başlamışdır. 
 
Simplisiy. Phys. 164, 24, 156, 13. [Anaksaqor deyir ki,] "qalan [şeylər] özlərində hər şeyin hissəsinə 
malikdir, zəka hüdudsuzdur, hakimi - mütləqdir və bir şeylə belə qarışığı yoxdur, yalnız təkcə o öz-özünə 
mövcuddur. Çünki o öz-özünə deyil, hər hansı bir şeylə - bircə şeylə belə qarışıqda mövcud olsaydı, onda o 
bütün şeylərdə iştirak edərdi. İş ondadır ki, hər şeydə hər şeyin hissəsi bulunur...Bu qatışıq ona mane 
olduğundan o bir şeyi belə, ayrıca öz-özünə mövcud olduğundakı kimi idarə edə bilməzdi. Doğrudanda, o 
bütün şeylərdən ən incəsi və ən safıdır, o hər şey barəsində mükəmməl biliyə və ən böyük qüvvəyə malikdir. 
Ruhu olan hər şeyin istər böyüyün, istərsə də kiçiyin üzərində zəka ağalıq edir. Bu dairəvi hərəkətin də 
başlanğıcını aldığı ümumi dövran üzərində də zəka ağalıq edir. Əvvəlcə bu dövran az bir şeydə başlamış 
(sonradan) ölçülər almış və gələcəkdə daha böyük ölçülər alacaqdır, qarışıq, ayrılan və bölünən hər bir şeyi 
də zəka bilirdi. Necə gələcəkdə olmalı idi, necə [keçmişdə] olmuşdur və necə hal-hazırdadır - bütün bunların 
ardıcıllığını zəka müəyyənləşdirmişdir.O indi ulduzların, günəşin, ayın və ayrılan havanın və efirin dairəvi 
hərəkətini də [müəyyən etmişdir]. Bu dövranın özü [onların] ayrılmasını törədir. Sıx seyrəkdən, isti 
soyuqdan, işıqlı qaranlıqdan və quru nəmdən ayrılır. [Orada] çox [maddələrin] çoxlu hissəcikləri bulunur. 
Zəkadan başqa tam şəkildə heç bir şey, başqa bir şeydən nə ayrılır, nə bölünür. Hər hansı bir zəka isə- istər 
böyük, istərsə də kiçik - eynidir. Yerdə qalanlardan bir şey belə, digərinə oxşar deyil, hər bir ayrıca şey, daha 
artıq dərəcədə onda çox olan kimi görünür və görünmüşdür." 
 
Platon. Phaedon. 97 V. Bir dəfə kimsə mənə, Anaksaqorun kitabında zəkanın dünyada hər şeyə nizam 
verdiyinin və hər şeyə səbəb olduğunun oxuduğunu söyləmişdi; elə bu səbəb mənim xoşuma gəldi, 
düşündüm ki, əgər hər şeyin səbəbi zəkadırsa bu [özü] çətinliklərdən ən gözəl çıxışdır. Mən qərara gəldim ki, 
belə olduqda, nizama gətirən zəka, hər şeyi ən yaxşı tərzdə nizama gətirməlidir... Ən böyük həvəslə mən 
Anaksaqorun kitablarını götürdüm ki, tezliklə onları oxuyum və nəyin hər şeydən yaxşı, nəyin isə pis 
olduğunu tezliklə öyrənim. Lakin...mən...gördüm ki, onda, [Anaksaqorda], zəka heç bir yerə tətbiq edilmir və 
təbiətdəki nizam ümumiyyətlə heç bir səbəbə müncər edilməyərək,tamamilə gözlənilmədən və 
mənasızcasına havaya, efirə, suya və bir çox başqa şeyə aid edilir. 
 
Simplisiy. Phus. 327, 26. Hərçənd, Anaksaqor da zəkanın [başlanğıclar sırasında olduğunu] mümkün hesab 
edirdi... Lakin [zənn edirdi] ki, çox şey [onun köməyi olmadan] öz-özünə əmələ gəlir. 
 
Diogen Laertsi. IX. 41. Demokrit Kainatın qurulması və zəka haqqında Anaksaqorun təlimini ələ salırdı. 
 
Letsiy. II. 13, 3. Anaksaqor [zənn edir] ki, bizi əhatə edən öz mahiyyətinə görə oddur [və öyrədir] ki, o 
özünün fırladıcı hərəkətinin qüvvəsilə yerdən daşları qoparıb və onları alovlandırıb ulduzları əmələ 
gətirmişdir. 
 
İppolit. Refut. 1, 8, 6. Günəş, ay və bütün ulduzlar efirin dövri hərəkətilə əhatə olunmuş yanan daşlardır. 
 
Diogen Laertsiy. II. 12. Anaksaqor... demişdir ki, bütün səma daşlardan ibarətdir. Qüvvətli dairəvi hərəkət 
nətiçəsində o möhkəm durur və [bu hərəkət] kəsilərsə aşığı düşəcəkdir. 
 
Aetsiy. II. 29, 6, 21, 3. Anaksaqor: günəş-gözərmiş dəmir parçası yaxud yanan daşdır...[Günəş] 
Peloponnesdən dəfələrlə böyükdür. 
 
İppolit. Refut. l. 8. Ay isə günəşdən aşağıda və bizə yaxın yerləşib... O demişdir ki, ay-yer [təbiətlidir] və 
onun üzərində düzən yerlər və uçurumlar vardır. 
 
Ayın tutulması isə yerin, bəzən də aydan aşağıda yerləşən çisimlərin qabağını tutduğu üçün baş verir; günəş 
tutulması isə ayın təzə çıxdıqı vaxtda özü ilə künəşin qabağını tutduğu zaman olur. 
 
Platon. Cratyl. 409 A.  O (Anaksaqor) bir az bundan qabaq  demişdi ki, ay öz işığını günəşdən alır. 
 
Diogen Laertsiy. II. 8. Ay da məskundur, onun da üzərində təpələr və vadilər vardır. 
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Teafrast N. Plant. III. 1, 4. Anaksaqor deyir ki, hava, yağış vasitəsilə aşağıya aparılan və bitkiləri əmələ 
kətirən hər şeyin toxumlarını özündə ehtiva edir. 
 
Aetsi lV. 3,l; 7,1. Anaksimen, Anaksaqor, Arxelay, Diogen "ruhu" havasayağı "həsab edirdilər"... Pifaqor, 
Anaksaqor və Diogen... bəyan edirdilər ki, ruh  ölməzdir. 
 
Aetsi. V. 25, 2. Yuxu bədən enerjisinini qüvvətdən duşməsi nəticəsində əmələ gəlir. Çünki "yuxu" ruhi deyil, 
vücudi haldır. Ölüm isə ruhun ayrılmasıdır. 
 
Aristotel. de anima. I. 2. Anaksaqor ruhu, [hərəkət] mənbəyi hesab edir...Çox vaxt o ağılı gözəlliyin və 
ədalətin səbəbi adlandırır, digər yerdə [onda deyilmişdir] ki, ağıl rühdur. Axı ağıl [onun baxışlarına görə] 
bütün heyvanlarda, istər böyüklərdə , istərcə də kiçiklərində, istər alilərdə, istər də ibtidailərdə vardır. 
Bununla belə, aydındır ki, zəka mənasında ağıl adlandırılan eyni dərəcədə bütün heyvanlara, hətta bütün 
insanlara xas deyildir... Anaksaqor, görünür, hesab edirdi ki, ruh ağıldan fərqlidir... lakin, ağıla digər 
başlanğıclara nisbətən üstünlük verməsi istisna olmaqla, hər iki anlayışdan sanki eyni təbiətli olan kimi 
istifadə edir. Doğrudan da, o deyir ki, bütün mövcud olandan yalnız ağıl sadə, qarışığı olmayan və saf bir 
şeydir. O ağılın hər şeyi hərəkətə gətirdiyini iddea edərək, eyni bir başlanğıca hər iki keyfiyyəti, həm idrakı, 
həm də hərəkətə aid edir. 
 
Aristotel. de anima. III. 4. Anaksaqorun dediyi kimi, zəka hər şey haqqında düşündüyündən ağalığa malik 
olmaq, yəni dərk etmək üçün heç bir şey ilə qarışığı olmamalıdır. 
 
Aristotel. de part. animal. IV. 10. Anaksaqor deyir ki, insan əllərə malik olduğuna görə heyvanlardan ən 
dərrakəlisidir. 
 
Teofrast. de sens. 27-29. Anaksaqorun fikrincə, oxşar olan, oxşar olana təsir etmədiyindən, duyğular əks olan 
sayəsində əmələ gəlir... Şirini və acını onların özlərinin köməyi ilə deyil, bir şeyin başqasında çatışmamasına 
uyğun surətdə, soyuq-isti ilə, şit-duzlu ilə, şirin-acı ilə dərk edilir... Hər hansı bir duyğu iztirabla müşayiət 
olunur...çünki təmas edildikdə oxşar olmayan hər şey iztirab doğurur, həm də bu iztirab duyğuların davamı 
və qüvvəsi sayəsində aşkar edilir. 
 
Sekst. VII. 90. Anaksaqor duyğuları zəiflikdə günahlandıraraq, deyir: "onların zəifliyi nəticəsində biz həqiqət 
haqqında mühakimə yürütmək iqtidarında deyilik." 
 
Aetsi. I. 3, 5. Homeomeriyalar... yalnız zəka ilə müəyyən edilə bilər... Axı, hər şeyi duyğuya müncər etmək 
vacib deyil. 
 
 
* * * 
 

Qədim Yunan Fəlsəfəsi Antologiyası 
Elmlər Akademiyası,  

Fəlsəfə və Hüquq İnstitutu 
Bakı, 2001 

 
 
 
Fəsil II 
 
SOFİSTLƏR  
 
Qədim yunan sözü "sofistes" sənətkarı, rəssamı, yaradıcını, ixtiraçını, bilicini ifadə edirdi. Lakin eramızdan 
əvvəl V əsrin ikinci yarısından bu söz xüsusi məna kəsb edir. Sofistlərlə, muzdla işləyən fəlsəfə, natiqlik 
(ritorika) və mübahisə aparmaq məharəti (eristika) müəllimlərini adlandırmağa başladılar. Sonralar Platon bu 
sözü qəbahətli olan mənada işlətdi, Aristotel isə sofistlərin yaratdığı məntiq nöqteyi-nəzərindən onların 
metodunu tənqid etdi. Ancaq nəzərə almaq lazımdır ki, eramızdan əvvəl V əsrin ikinci yarısında sofistlərin 
fəaliyyəti mütərəqqi idi və sübut etmək bacarığı, bununla isə söz və onu işlədə bilmək bacarığı mühüm 
əhəmiyyət kəsb edən demokratik cəmiyyətin tələblərinə cavab verirdi. 
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Sofistlər vahid məktəbi təmsil etmirdilər. Onlar bir-biri ilə rəqabət aparırdılar. Lakin onları təkcə xarici 
xüsusiyyətləri deyil (peşəkar müəllimlik etmələri), həm də filosofluq etmə metodu birləşdirirdi. Sofistləri 
maraqlandıran başlıca məsələ, - bizi əhatə edən aləmə, bizim onun haqqında fikirlərimiz necə 
münasibətdədir? 
Şərti olaraq sofistləri böyüklərə və kiçiklərə bölürlər. Böyüklərə Protoqoru, Kseniadanı, Gorgiyi, Prodiki, 
Hippiyi, Antifontu, kiçiklərə - Alkidamı, Polu, Kallikli, Frazimahı, Likofrontu aid edirlər, Kritiyi bəzən 
böyük, bəzən isə kiçik sofistlərə aid edirlər. 
 
Demokrit kimi Protoqor da (eramızdan əvvəl təqribən 480-410-cu illər), Abder ş. mənşəlidir. Yunanıstanı 
"müdriklik müəllimi" sifətilə gəzib dolaşaraq dəfələrlə Afinada olmuşdur. Burada 411-ci ildə Protoqor 
ateizmdə ittiham olunmuş, onun "Tanrılar haqqında" kitabı isə camaat qarşısında yandırılmışdır. Onun digər 
kitablarının da adı məlumdur: "Həqiqət", "Mövcudluq haqqında", "Böyük söz", "Ziddiyyətlər" və başqaları, 
ancaq onlardan bizə yalnız cüzi fraqmentlər gəlib çatmışdır. 
 
Protoqora görə, hər bir insanın öz həqiqəti var, onun meyarı sağlam və normal insanın qavrayışıdır. 
 
Siciliya şəhəri Liontinadan olan Gorgiy (eramızdan əvvəl təqribən 483-375-ci illər), Empedoklun şagirdi 
olmuşdur. Liontin səfirliyinin başçısı kimi 427-ci ildə Afinaya gələrək, Gorgiy afinalıları öz natiqlik 
məharətilə valeh etdi. O, hazırlıqsız istənilən mövzuda həm "leyhinə", həm "əleyhinə" danışmağı bacarırdı. 
Gorgiy - kiçik parçaları qalmış "Qeyri-mövcudluq haqqında, yaxud  Təbiət haqqında" elmi əsərin müəllifidir. 
 
 
SOFİSTLƏR BÜTÖVLÜKDƏ 
 
Aristid 46. "Sofist" [sözü əvvəlcə] çox ümumi mənaya malik ad idi...Gərək ki, Platon...bu ada tənəli məna 
verdi. 
 
Aristotel. Metarph. VI.2. Qeyri-varlığı sofistikaya [aid olan] sayarkən, Platon müəyyən dərəcədə haqlı idi. 
Doğrudan da, sofistlərin mühakimələri, demək olar, hər şeydən daha çox təsadüfi dəlillərlə əlaqədardır. 
 
Aristotel Soph. el.I.165. Sofistika həqiqi deyil, zahiri müdriklikdir və sofist, - həqiqi deyil, zahiri 
müdriklikdən pul qazanmağı bacaran [adamdır]. 
 
 
PROTAQOR 
 
Protaqor (Cekst adv. math. VII 60). İnsan bütün şeylərin me(yarıdır: istər mövcud olanların, istərsə də 
mövcud olmayanların. 
 
Sekst Pyrrh, hyrot, I 216-219. Protaqor... kriteri kimi meyarı göstərir, şeylər kimi isə-işləri (görülən işləri); 
beləliklə, o iddia edir ki, insan bütün işlərin meyarıdır: istər mövcud olanların, istərsə də mövcud 
olmayanların. BUNA görə də o, yalnız hər bir (ayrıca insana) təzahür edəni qəbul edir, və beləliklə nisbilik 
(prinsipini) tətbiq edir... 
 
[Protaqor] deyir ki, maddə axıcıdır və axını zamanı, fasiləsiz olaraq onun azalmasının əvəzinə artması baş 
verir və yaşdan, digər cismani şərtlərdən asılı olaraq duyğular yenidən qurulur və dəyişirlər. O həmçinin 
deyir ki, bütün təzahür edənlərin səbəbləri materiyadır, belə ki materiya, hər şey onun özündən asılı 
olduğundan, (bizim) hamımıza təzahür edənlərdən hər bir şey ola bilər. İnsanlar isə, öz hallarının 
müxtəlifliyindən asılı olaraq, müxtəlif vaxtlarda müxtəlif cür qavrayırlar. Məsələn, təbiətə uyğun yaşayan 
kəs, maddədə olandan, təbiətə uyğun yaşayana təzahür edə biləni qavrayır, qeyri-təbii yaşayanlar isə-qeyri-
təbii yaşayanlara (təzahür edə biləni). EYNİLƏ bunun kimi təlim də həm yaşlar xüsusunda, həm yuxu yaxud 
ayrılıq barəsində, həm (insanın) halının hər bir növü haqqında verilir. Beləliklə, onun təliminə görə, mövcud 
olanın meyarı insandır. Çünki insanlara təzahür edilən nə varsa, o da mövcuddur... Beləliklə, biz görürük: 
həm maddənin axıcılığı haqqında (öz təlimində), həm bütün hadisələrin səbəblərinin maddədə olması 
haqqında (təlimində), o doqmatik baxışlarda durur. 
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Sekst adv. math. VII 60. (Protaqor) deyib ki, təxəyyülün bütün məhsulları və bütün fikirlər həqiqidir, həm də 
bir kəsə təzahür edənlərin yaxud bir kəsin təsəvvürünə gələnlərin hamısı bilavasitə ona münasibətdə mövcud 
olduğundan, həqiqət nisbi olana mənsubdur. 
 
Platon Cratyl 385 E. (Protaqor) deyib ki, bütün şeylərin meyarı insandır, yəni şeylər mənə necə  təzahür 
edirlərsə, onlar mənim üçün belədir də, sənə (onlar) necə (təzahür edirlərsə), sənin üçün onlar belədirlər. 
 
Protaqor (Platonda Theaet. 166D-167V). Doğrudan da, mən təsdiq edirəm ki, həqiqət mən təsvir etdiyim 
kimidir; yəni bizlərdən hər kəs mövcud olanın və mövcud olmayanın me(yarıdır. HƏQİQƏTƏN də, biri 
üçün bir şey, başqası üçün başqa şey mövcud olduğundan və təzahür etdiyindən, intahasız olaraq bir [insan] 
digərindən elə bununla fərqlənir. Ancaq mən müdrikliyi və müdrik insanı qəbul etməməkdən uzağam. 
Əksinə, əgər bizlərdən kiminləsə zahiri və həqiqi olan şər baş verərsə, onu zahiri və həqiqi olan xeyirə 
çevirməyi bacaran kəsi, məhz onu mən elə müdrik adlandırıram. Amma mən düşünürəm ki, ruhun pis 
[şikəst] halında, həmin bu [hala] uyğun fikirləri, [yəni] pis fikirləri olan [insanı], [ona qayıtmış] yaxşı hal, 
özünə uyğun olan [yəni yaxşı fikirləri] olan edir. Sonuncu təsəvvürləri bəziləri bilməməzlikdən həqiqi 
adlandırırlar, mən isə heç də bir qisim fikirlərin digərlərinə nisbətən daha həqiqi olduğunu deyil, yalnız daha 
yaxşı oldduğunu qəbul edirəm. 
 
Diogen Laertsiy IX 51. [Protaqor] birinci olaraq deyib ki, hər bir şey haqqında bir-birinə əks iki fikir var... 
Və [bir də o deyib] ki, hər şey həqiqidir. 
 
Aristotel Rhet II 24. Bu "çox zəif nitqi çox güclü etməkdir". Buna görə də Protaqorun elanı (peşəsi) 
camaatda haqlı hiddət doğurur. Çünki [onun işi] yalandır, həqiqət deyil, yalnız zahiri həqiqətəoxşarlıqdır, və 
[ona] yalnız ritorika və eristikadan başqa heç bir sənətdə [yer yoxdur]. 
 
 Protaqor (Yevsaviyada Praer, evang, XIV 3,7). Tanrılara gəlincə mən nə onların mövcud olduğunu, nə 
mövcud olmadığını, nə onların görnüşcə necə olduqlarını bilə bilmərəm. Çünkü (bunu) bilməyə çox şey 
mane olur: həm (məsələnin) aydın olmaması, həm insan ömrünün qısalığı. 
 
 
GİORGİY  
 
İsokrat 10,3. Doğrudan da, cəsarət edib-"mövcud olanlardan heç bir şey mövcud deyil"- deyən Gorgiyə 
məgər bir kəs üstün gələ bilərmi? 
İsokrat 15,268. Gorgiy isə [öyrədirdi ki] tamamilə heç bir varlıq yoxdur, 
Aristotel Rhet, III 18, Gorgiy düz deyirdi ki, rəqiblərin ciddiliyini zarafatla yox etmək lazımdır, zarafatını 
isə- ciddiliklə, 
Sekst adv. math VII 65 [FİLOSOFLARIN] elə həmin dəstəsindən olan Gorgiy Leontinli, Protaqorda və onun 
ardıcıllarında [olduqlarından] fərqli mülahizələr əsasında [həqiqət] meyarını inkar edən  dəstəyə başçılıq 
edirdi. Məhz "Mövcud olmayan haqqında, yaxud Təbiət haqqında" başlıqlı əsərində, o bilavasitə bir-birini 
ardınca gələn üç əsas müddəa müəyyən edir. Bir müddəa-məhz birinci-bildirir ki, heç bir şey mövcud deyil; 
ikinci-əgər [bir şey] mövcuddursa da, bu insan üçün dərk olunmazdır; üçüncüsə-əgər o dərk olunmazdırsa da, 
hər halda son nəticədə o başqası üçün izaholunmaz, sözlə ifadə edilməzdir. 
 
 
PRODİK 
 
Platon, euthid, 277 E.Prodik dediyi kimi əvvəlcə odların düzgünlüyü haqqında [təlimi] öyrənmək lazımdır. 
 
Siseron de nat, deor,I 37, 118. Prodik ... deyib ki, insanların həyatı üçün xeyirli olan predmetlər tanrılar 
sırasına daxil ediliblər. 
 
Sekst adv,math, IX 18,Keoslu Prodik isə deyir; "Misirlilər Nili ilahiləşdirdikləri kimi, qədim insanlar Günəşi, 
Ayı, çayları,bulaqları və ümumiyyətlə bizim həyatımız üçün xeyirli olan hər şeyi, onlardan alınan xeyir 
nəticəsində tanrı saymışlar"; bu səbəbdən də çörək-Demetroy, şərab-Deonis, su-Poseydon, od-Hefest sayılıb 
və ümumiyyətlə insanların xeyrinə istifadə olunan hər bir şey [uyğun surətdə ilahiləşdirilib]. 
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FEMİSTİY or.30, Prodik insanın hər cür ibadətini- həm şəbihliyi, həm dini ayini əkinçiliyin nemətləri ilə 
bağlayaraq, insanlarda həm tanrılar haqqında təsəvvürün, həm hər cür dindarlığın  buradan yarandığını hesab 
edir. 
 
 
FRAZİMAH 
 
Platon rolit I 338 C-344 A. İndi qulaq as, o (Frazimah) dedi: başqa bir şeyi deyil, yalnız ən güclüyə xeyirli 
olanı mən ədalətli adlandırıram... Hər bir iqtidar onun xeyrilə müvafiq qanunlar verir... Özü üçün xeyirli olan 
qanunlar verərək isə, o onları təbəələri üçün ədalətli olan elan edir və bu qanunları pozanları qanunsuz iş 
görən və həqiqət düşməni kimi cəzalandırır... Bütün şəhərlərdə ədalətli olan eyni bir şeydir: qanuna salınmış 
iqtidarın xeyridir... Çobanlar yaxud naxırçılar... tanrıların və öz şəxsi rifahını... nəzərdə tutaraq, qoyunların 
yaxud öküzlərin xeyrinə çalışırlar, onları yedizdirir və arxalarınca gedirlər... eyni fikirlər, tabeliyində olanlar 
barəsində icmaları idarə edənlərdədir... buradan öz mənfəətini necə əldə etməli... Ədalətli və ədalətli olan... 
özgə rifahıdır, yəni güclü insanın və idarə edənin xeyridir, amma, əslində, itaətdə olan və xidmət edən üçün 
bu-ziyandır. Ədalətli insan hər yerdə ədalətsizdən daha az qazanır... Adamincidəni ən xoşbəxt, incidənləri və 
incitmək istəyənləri isə ən bədbəxtlər edən, büs-bütün ədalətsizliyi anlayanda, bunu hər şeydən asanca 
biləcəksən. 
 
 
HİPPİY 
 
Platon prot, 337 C, Qanun... insanların zülmkarı olaraq, çox vaxt zorakılıqla, təbiətin ziddinə fəaliyyət 
göstərir. 
 
 
ANTİFONT 
 
Aetsi I 22,6 [Antifont]: zaman mahiyyət deyil, [bizim] fikrimiz yaxud ölçüdür. 
 
Oxyrh, Pap. XI 1364. Ədalət, vətəndaşı olduğun dövlətin qanunlarını pozmamaqdan [ibarətdir]. Deməli, əgər 
insan şahidlər olduqda qanunları uca tutaraq, onlara əməl edərsə, təklikdə, şahidlərsiz qalarkən isə, təbiət 
qanunlarına [riayət edərsə], o ədalətin olmasından özü üçün daha çox xeyir əldə edəcək. Çünki qanunların 
göstərişləri ixtiyaridir (sünidir), təbiətin [hökümləri isə] zəruridir. Və [bundan başqa], qanunların göstərişləri, 
öz-özünə əmələ gələn təbiət törəməsi deyil, razılaşmanın (insanların sazişinin), nəticəsidir; təbiət hökmləri 
isə, [insanlar arasında] razılaşmanın məhsulu deyil, özüyaranandır, (törənmiş başlanğıcdır). Beləliklə 
qanunları pozan kəs, bu razılaşmanın [digər] iştirakçılarından gizli qalarsa, rüsvayçılıqdan və cəzadan 
azaddır; ancaq [onun qanuna zidd olan əməli]  açılarsa, onda ona rüsvayçılıq və cəza üz verir. Ancaq əgər 
kim olursa olsun,[təbii şəraitin] əksinə gedərək, təbiətin özündə olan əsaslardan bir şeyi zorakılıqla pozmağa 
cəhd göstərərsə, onda, bu bütün insanlardan gizli qalırsa da, [bundan onun özü üçün] bədbəxtlik, bunu hamı 
gördüyü halda olduğundan qətiyyən nə az və nədə çox olacaq. Çünki [bu halda insanların] rəyinə görə deyil, 
həqiqətən zərər vurulur. Ümumiyyətlə isə bu [məsələlərə] baxılması belə nəticəyə gətirib çıxarır ki, qanuna 
görə ədalətli [sayılan] bir çox [sərəncamlar], [insanın] təbiətinə düşməncəsinədir... Xeyirli [şeylərə] gəldikdə 
isə, onlardan qanunlar [tərəfindən xeyirli keyfiyyətində] müəyyən olunanlar, insan təbiəti üçün buxovdur, 
təbiət tərəfindən müəyyən olunanlar isə insana azadlıq gətirir...  İnsanların az əzab-əziyyət çəkə bildikləri 
halda, çox əzab- əziyyət çəkməsinin, həm çox zövq ala bildikləri halda, az xoşlanmasının, həm yersiz olaraq 
özünün bədbəxt hiss etməsinin səbəbi təbiətə zidd olan əməllərindədir. 
 
pr.B, Əsil nəcabəti olanlara, biz hörmət və etiram edirik, əsil-nəcabbəti olmayanlara isə biz nə hörmət edir, 
nə etiram göstəririk. Bununla biz bir- birimizə münasibətdə barbarcasına hərəkət edirik, çünki təbiətən biz 
hamımız hər cəhətdən bərabərik, özü də [eyni dərəcədə] həm barbarlarıq, həm ellinlərik. [Burada] ona diqqət 
yetirmək yerinə düşər ki, bütün insanların təbiətdən ehtiyacı bir cürdür... Və doğrudan da, biz hamımız [bir 
cür] hava ilə nəfəs alırıq-ağız və burun vasitəsilə və biz hamımız [bir cür] yeyirik-əllərin köməyilə. 
 
 
LEVKİP-DEMOKRİT 
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Eleyadan yaxud Miletdən olan Levkip (təqribən eramızdan əvvəl 500-440-cı illər) - qədim yunan materialist 
filosofudur. Levkipin həyatı haqqında məlumat çox azdır. Yalnız o məlumdur ki, o fəlsəfi görüşləri bu nəşrdə 
parçalar şəklində göstərilən Parmenidin, Empedoklun, Anaksaqorun müasiri və Demokritin müəllimi olub. 
Həmçinin məlumdur ki, Levkip Eleyl Zenonu öyrənib, ancaq eleat fəlsəfənin davamçısı olmayıb, İoniya 
filosoflarının (ilk növbədə milet məktəbi [filosoflarının] və Heraklitin) materialist ənənələrini davam  
etdirərək, o ilk dəfə atomistik təlimi irəli sürüb. İstisna deyil ki, Levkip öz təliminin yalnız şifahi şərhi ilə 
kifayətlənib. Ancaq, onun "Böyük diakosmos" və "Zəka haqqında" əsərlərinin müəllifi olduğu güman edilir. 
Levkipin və Demokritin əsərləri artıq eramızdan əvvəl IV əsrdə birləşdirilmiş və sonralar "Corrus 
Democriteum" adlandırılmışdır. Demokritin təlimindən fərqli olaraq bilavasitə Levkipin adına yazılan 
fraqmentlər, onun təliminin daha mücərrəd, baxılan məsələlərin əhatəsinin isə daha məhdud olduğunu təsdiq 
edir. 
 
Abderdən (indi Adra şəhəri) olan Demokrit (eramızdan əvvəl təqribən 460 - 370-ci illər)- atomistik fəlsəfəni 
hərtərəfli işləmiş böyük qədim yunan materialistidir. Eleya məktəbi filosoflarını və pifaqorçuları öyrənmiş, 
ancaq ona həlledici təsiri Levkip göstərmişdir. Bəzi antik mənbələrə görə, Demokrit özünün Misirə, 
Babilistana, həmçinin İrana, Hindistana və Efiopiyaya səfərləri zamanı bir çox elmi məlumatlar 
götürmüşdür. Afinada Demokrit pifaqorçu Filolayı və Sokratı dinləmiş, Anaksaqorla tanış olmuşdur. 
Ömrünün axırına yaxın böyük qədim yunan həkimi və naturfilosofu Hippokratla dostluq etmişdir. 
Demokritin əsas əsəri "Kiçik diakosmos"dur. Deogen Laertsiy, Demokritin fəlsəfi məsələlərə o dövrdə 
mövcud olan elmlərə həsr olunmuş cəmi 70 orijinal əsərinin adını çəkir. Demokritin əsərləri III-IV əsrlərdə 
itirilmişdir. Yalnız cüzi miqdarda parçalar qalmışdır, ancaq antik müəlliflərin çoxlu şəhadətləri vardır. 
Onlardan ən maraqlıları aşağıda A.O.Makovelskinin tərcüməsində verilir. 
 
 
[Varlıq haqqında təlim] 
 
1. Aristotel metaph.I 4.Levkip və onun dostu Demokrit isə, elementlərdən, (təbii ünsürlərdən), birini varlıq, 
digərini qeyri-varlıq adlandıraraq, öyrədirlər ki, onlar dolu olan və boş olandır. Yəni onlardan dolu olanı, 
onlar varlıq, boş, seyrək olanı isə qeyri-varlıq adlandırırlar(elə buna görə də onlar deyirlər ki, boşluq 
cisimdən heç də az real olmadığından, varlıq da qeyri-varlıqdan qətiyyən artıq mövcud deyil). Bu elementləri 
onlar mövcud olan şeylərin maddi səbəbləri hesab edirdilər. Və şeylərin əsasında duran əslin vahid [ilk 
başlanğıc kimi] şeyləri, onun şəklinin dəyişməsindən hasil etdiyini sayanlar kimi, onlar da eynilə beləcə 
bütün baş verən hadisələrin başlanğıclarını seyrək olan və sıx olan zənn edərək, iddia edirlər ki, digər 
şeylərin səbəbləri onlarda olan müəyyən fərqdir. Onların təliminə görə bu fərqlər üçdür; forma, nizam və 
vəziyyət. Doğrudan da, onlar deyirlər ki, varlıq yalnız "ümumi şəkli, təması və dönməsiylə" fərqlənir. 
Onlardan ümumi şəkil-forma, təmas-nizam və dönmə-vəziyyətdir. Məsələn, A, N-dən formasıyla, AN, NA-
dan-nizamıyla, Z, N-dən vəziyyətiylə fərqlənir. Hərəkət haqqında məsələyə gəldikdə isə, o haradandır və 
mövcud olan şeylərə necə xasdır, onlar da başqaları kimi sadəlövhcəsinə etinasız yanaşıblar. 
 
2. Aristotel de caelo III 4. [Levkip və Demokrit]: ilkin səbəblər... ölçüsünə görə bölünməzdirlər. 
 
3. Aktsiy I 16,2.Bəziləri atomların [mövcudluğunu qəbul edir] və [zənn edirlər ki,] bölünmə, bölünməz 
olanlarda dayanır və sonsuzluğa uzanıb getmir. 
 
4. Diogen Laertsiy X 56. [Epikür]: bizə mövcudatı tamamilə mənasız etməmək üçün və mürəkkəb cisimlər 
xüsusunda anlayışlarımızda onu heçə [qədər] xırdalayaraq, reallıqsız qalmaq məcburiyyətində olmamaq 
üçün, sonsuzluğa qədər kiçik hissələrə bölmənin mümkünlüyünü rədd etmək lazımdır. 
 
5. Simplitsiy Phus. 925,10. Başqaları isə,- [real olaraq cisimləri] sonsuzluğa qədər bölə bilmədiyimizin və bu 
səbəbdən bölmənin sonsuzluğuna əmin olmadığımızın əsasında sonsuzluğa qədər bölünməni rədd edənlər,- 
deyirdilər ki, cisimlər bölünməz olanlardan ibarətdir və [bu] bölünməzlərə qədər bölünürlər. Levkip və 
Demokrit ilkin cismin bölünməzliyinin səbəbini təkcə onların özündən [bir şey] keçirməmək qabiliyyətində 
deyil, həmçinin onların çox kiçikliyində və hissələrinin olmamasında görürlər. 
 
Daha sonra ömür sürmüş Epikür isə, onları [artıq] hissələrə malik olmayan hesab etmir, lakin deyir ki, onlar 
[yalnız] özündən [tamamilə bir şey] keçirməmək qabiliyyəti nəticəsində bölünməzdirlər. Aristotel [öz 
əsərlərinin] bir çox yerində Levkipin və Demokritin fikirlərini təkzib etmişdir; həm də, ola bilsin ki, 
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bölünməzlik əleyhinə yönəlmiş bu etirazlar səbəbindən, daha sonra ömür sürmüş Epikur, ilkin cisimlər 
xüsusunda Levkipin və Demokritin fikirlərinə canıyananlıq göstərərək, onların özündən keçirmək 
qabiliyyətində olmaq [ideyasını] saxlamış, onlarda hissələrin yoxluğunu isə-buna görə Aristotel (atomları) 
təkzib etdiyindən,- atmışdır. 
 
6. Aristotel de qen et corr. I 8. Levkip və Demokrit hər şey barədə xüsusi ardıcıllıqla öyrədirdilər..., məsələn 
onlar ilkin səbəbləri təbiətə müvafiq, onun gerçəklikdə olduğu kimi qəbul edirdilər. Məsələ ondadır ki, 
qədim [filosoflardan](4) bəzilərinin zənninə görə, guya varlıq zərurətən vahiddir və hərəkətsizdir. Zira 
boşluq mövcud deyil, hərəkət isə ayrıca mövcud olan boşluq olmadıqda mümkün deyil, və digər tərəfdən, 
əgər bölən şey yoxdursa, onda çox olan şey yoxdur... Levkip isə zənn edirdi ki, hissi qavrayışa müvafiq olan, 
əmələ gəlməni də, yox olmanı da, hərəkəti də, mövcudluğun çoxluğunu da inkar etməyən elmlər sahibidir. 
Bu [məsələdə] hissi təzahürlərin göstərişləriylə, boşluqsuz hərəkətin mümkün olması [məsələsində] isə vahid 
qəbul edən filosoflarla razılaşaraq o deyir ki, boşluq qeyri-varlıqdır və qeyri-varlıq, varlıqdan qətiyyən az 
real deyil. Ona görə ki, həqiqi mənada mövcudluq -mütləq dolu varlıqdır. Belə mövcudluqlar isə vahid deyil, 
sayca sonsuz çoxdur və onlar öz ölçülərinin kiçikliyi səbəbindən gözəgörünməzdirlər. Onlar boşluqda 
uçuşurlar [çünki boşluq mövcuddur], və öz aralarında birləşərək əmələ gəlməyə səbəb olurlar, ayrılaraq isə-
məhv olmaya, təmas etdikləri yerdə, onlar özləri təsir göstərir və başqalarından təsirə məruz qalırlar. Çünki 
orada vahid olan deyil, [ayrı- ayrı mövcudluqların çoxluğu] bulunur. Toplaşaraq və bir-birinə sarılaraq onlar 
[şeyləri] əmələ gətirirlər. 
 
Axı [əgər] müəyyən miqdarda bərk [cisim] mövcuddursa onda onlar bölünməz [olmalıdır]: bu yalnız 
onlardan arasıkəsilməz (başdan-başa) aralıqlar olduğu halda mümkün olmazdı. Lakin sonuncu ağlasığmazdır. 
Çünki [sonuncu halda] heç bir bərk [cisim] olmayacaq, aralıqlardan başqa [heç nə olmayacaq], və hər şey 
[boşluq olacaq]. Beləliklə zəruridir ki, təmasda olan [cisimlər] bölünməz olsunlar, onlar arasındakı aralıqlar 
isə- boş; bu sonuncuları [Empedokl] elə aralıqlar adlandırır. Levkip də buna uyğun surətdə təsir və [digər 
şeylərdən] təsirə məruz qalma haqqında öyrədir. 
 
7. Aristotel de qen et corr.I 1. Demokrit və Levkip isə öyrədirlər ki, hər şey bölünməz cisimlərdən ibarətdir, 
sonuncular isə sayca sonsuz və formalarına görə müxtəlifdirlər; şeylər isə bir-birindən, onların ibarət olduğu 
[bölünməz olanlar ilə], onların halı və nizamı ilə fərqlənirlər... Axı eyni bir [hərflərdən] də faciə və məzhəkə 
əmələ gəlir. 
 
8. Siseron de deor. nat.I 24,66. Zira Demokritin yaxud ondan da əvvəl Levkipin utanmaz iddiaları belədir ki, 
guya bəziləri kələ-kötür, başqaları yumru, üçüncüləri çıxıq-çıxıq və qarmaq şəkilli, dördüncüləri əyri-üyrü və 
sanki içəriyə əyilmiş bir para yüngül cisimciklər mövcuddur və elə bu [cisimciklərdən] səma və yer təşkil 
olunub, həm də bu təşkil olunma xaricdən hər hansı bir təsir olmadan, ancaq təsadüfi bir toplaşma 
nəticəsində baş verib. 
 
9. Aetsi I 18,3 Levkip, Demokrit... Epikur: atomlar- hədsiz saydadır, boşluq isə ölçüsünə görə hüdudsuzdur. 
 
10. Qalen de elem. sec, Nirr.I 2. Atomlar, keyfiyyətlərə malik olmayan cürbəcür kiçik cisimlərdir, boşluq isə 
bütün bu cisimlərin bütün əbədiyyət boyu yuxarı və aşağı uçuşaraq ya hər-hansı bir tərzdə öz aralarında [bir-
birinə] sarındığı, ya bir-birinə toqquşduğu və kənara sıçradığı, dağıldığı və öz aralarında yenidən belə 
birləşmələrdə cəmləşdiyi bir yerdir və bu tərzdə onlar bütün mürəkkəb [cisimləri] də əmələ gətirirlər, həm 
bizim bədənlərimizi, həm onların halını və duyğuları. Onlar ilkin cisimləri [kənardan] təsirə məruz qalmayan 
hesab edirlər... İlkin cisimlər mövcudluğuna hissi təcrübə əsasında bütün insanların inandığı, heç bir 
münasibətdə dəyişə bilməz və dəyişikliyə məruz qala bilməzlər; belə ki, məsələn, atomlardan heç biri nə 
qızdırılır, nə soyudulur, nə qurudulur, nə isladılır və xüsusən nə ağ, nə qara olmur və ümumiyyətlə [atomda 
əsla] dəyişiklik olmadığından heç bir digər keyfiyyət qəbul etmir. 
 
11. Diogen Laertsiy IX 44. [Demokrit]: Kainatın başlanğıcı-atomlar və boşluqdur... Dünyalar saysız-
hesabsızdır və onlar zamanda başlanğıca və sona malikdirlər. Həm də qeyri-varlıqdan heç nə əmələ gəlmir... 
Həm də atomlar ölçülərinin müxtəlifliyinə və miqdarına görə saysızdırlar; onlar Kainatda, burağanda 
hərlənərək uçuşurlar və beləliklə bütün mürəkkəb olan şeylər əmələ gəlir: od, su, hava, torpaq. Məsələ 
ondadır ki, sonuncular bir sıra atomların birləşməsidir. Atomlar isə heç bir təsir altına düşmür və bərk 
olduqlarının nəticəsində dəyişməzdirlər. 
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12. Plutarx strom. 7.  Abderli Demokrit Kainatı heç bir kəs tərəfindən yaradılmadığı səbəbdən sonsuz qəbul 
edirdi. Ancaq bununla belə o, onu (Kainatı) dəyişməz hesab edir və ümumiyyətlə o Kainatın necə olduğunu 
aydın izah edir. Hal-hazırda baş verən [hadisələrin] səbəbləri başlanğıcsızdır; onlar qədimdən, sonsuz [uzaq] 
zamandan istinasız hər şeyi- bir zaman olmuşu, hal-hazırda olanı və gələcəyi qabaqlayaraq, zərurətən öncə 
mövcud olmuşlar. 
 
13. Yevseviydə Dionis Praer. Evanq.XIV 23,2.3. Onlar arasında fikir ayrılığı yalnız ondan ibarət idi ki, 
birinci olaraq (Epikur) bütün [atomları] çox kiçik olan və buna görə də hissi qavranılmayan qəbul etmişdi, 
halbuki Demokrit çox böyük ölçüdə atomlar olduğunu zənn edirdi. Lakin onlar deyirlər ki, atomlar 
mövcuddur və [özlərinin] sarsılmaz bərkliyinə görə belə adlanırlar. 
 
14. Aetsi I 12,6. Demokrit... bizim dünyamız ölçüdə atom ola bildiyini [öyrədirdi]. 
 
15. Plutarx adv, Colot. 8r. 1110. Axı Demokrit nəyi öyrədir? Sayca sonsuz çox olan, gözəgörünməz, 
seçilməz, həm də [daxili] keyfiyyətlərə malik olmayan və [xarici] təsirlərə məruz qalmayan əsaslar, boş 
fəzada səpələnmiş şəkildə uçuşurlar. Onlar bir-birinə yaxınlaşanda isə, ya [bir-birinə] toqquşacaqlar, ya 
sarılacaqlar, onda onlardan [belə tərzdə əmələ gəlmiş] toplantıdan biri su, digəri od, üçüncüsü bitki, 
dördüncüsü insan kimi görünür. [Həqiqətdə isə] bütün [bunlar], o, onları adlandırdığı kimi, (ideyanın) 
bölünməz formalarıdır və [onlardan başqa], özgə bir şey yoxdur. Axı qeyri-varlıqdan heç nə əmələ gəlmir, 
mövcudluqdan da heç nə əmələ gələ bilməz, o səbəbdən ki, atomlar özlərinin bərkliyi nəticəsində nə təsiri 
hiss etməyə, nə dəyişməyə qabil deyillər. 
 
16. Aetsiy I 25,4. Heç bir şey səbəbsiz deyil, hər şey bir əsas üzərində və zərurətən əmələ gəlir. 
 
17. Diogen Laertsiy IX 45. Onun zərurət (ananke) adlandırdığı, hər şeyin əmələ gəlmə səbəbi burağan 
olduğundan, hər şey zərurətən baş verir. 
 
18. Diogen Laertsiy IX 33. [Levkip]: dünyanın yaranışı olduğu kimi, eləcə də bəzi zərurət üzündən onun 
böyüməsi, ölümü və yox edilməsi də var, amma [bu zərurətin] necəliyini o aydınlaşdırmır. 
 
19. Yevseviy Praer. evanq. I 23. Abderdən olan Demokrit... zənn edirdi ki, qədimdən hüdudsuz zaman 
ərzində ümumiyyətlə hər şey-keçmiş, indi və gələcək-zərurət üzündən baş verir. 
 
20. Aristotel Phus. II 4. Məsələn bəziləri anlaya bilmir ki, [təsadüf] varmı ya yox. Axı heç nə təsadüfi deyil, 
deyirlər onlar, hər şeyin, onun xüsusunda öz-özünə yaxud təsadüfi olaraq əmələ gəldiyini söylədiyimiz 
müəyyən bir səbəbi var. 
 
21. Aristotel Phus.II 4. Bəziləri bizim səmanın və bütün dünyaların [əmələ gəlmə] səbəbi kimi təsadüfü 
göstərirlər. Yəni [onlar deyirlər] ki, [materiya kütləsinin] bölgüsünü aparan və hər şeyi bu nizama gətirən 
burağanlı hərəkət, öz-özünə əmələ gəlmişdir... Məsələn onlar deyirlər ki, heyvanların və bitkilərin mövcud 
olması və əmələ gəlməsi təsadüfi deyil, bunun səbəbi ya təbiət, ya zəka, ya bu qəbildən olan başqa bir şeydir, 
zira hər bir toxumdan nə gəldi deyil, filan toxumdan-zeytun ağacı, filan toxumdan isə insan əmələ gəlir; 
səma və gözəgörünən [şeylərdən] ən ilahi olanlar isə özü-özünə əmələ gəlmişlər; heyvanlarda və bitkilərdə 
olduğu bu cür səbəblər, [onlarda] qətiyyən yoxdur. 
 
22. Dionisiy Yevseviydə Praer. Evanq. XIV 27(4) [Demokrit] əhəmiyyətsiz əsasa və səhv prinsipə 
əsaslandığından, həm əbəs yerə, həm heç bir əsası olmadan [təbii hadisələrin] səbəbləri haqqında mühakimə 
yeridir həm də mövcudluğun kökünü və təbiətinin ümumi zəruriliyini görməyib, boş-boş və mənasızcasına 
baş verən hadisələri anlamağı böyük müdriklik hesab edir və təsadüfi, ümumiyyətlə hər şeyin [o cümlədən] 
ilahi olanın ağası və çarı sayır və elan edir ki, hər şey bu xüsusda əmələ gəlib; [ancaq] o, onu insanların 
həyatından uzaqlaşdırır və ona hörmət edənləri ağılsızlar kimi qınayır. 
 
23. Stobey II 8,16 Epikur Sent.16. Müdrikin həyatında təsadüf əhəmiyyətsiz rol oynayır, [onda] ən 
əhəmiyyətli və ən başlıca olanı isə zəka qaydaya salıb, həm daima bütün həyatı ərzində qaydaya salır, həm 
də qaydaya salacaq. 
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"İnsalar təsadüf bütünü (obrazını) uydurublar ki, ondan şəxsən özlərinin düşüncəsizliklərini ört-basdır edən 
bəhanə kimi istifadə etsinlər. Zira nadir halda təsadüf zəkaya müqavimət göstərir, əksər hallarda isə həyatda 
müdrik gözüaçıqlıq [qarşıya qoyulmuş məqsədə nail olmağa] istiqamət verir". 
 
24. Yevseviydə Dionisey Praer. Evanq. XIV 27,4. Hər halda təsdiq edildiyi kimi, Demokrit özü deyib ki, o 
"fars taxt-tacına sahib olmaqdansa, bircə səbəb [bildirən] izahı müəyyən etməyi üstün tutardı". 
 
25. Aristotel Phuz. VIII 1. Onlar deyirlər ki, yaranmayan şeylər var, həm də bu [mülahizənin] köməyilə 
Demokrit sübut edir ki, hər şeyin yaranması mümkün deyil. Məsələn, zaman başlanğıca malik olmayıb. 
 
26. Sekst adv. math. X 181 Deyəsən, zaman haqqında aşağıdakı mühakimə fiziklər Epikur və Demokrit 
[təliminin] tərəfdarlarına məxsusdur: "Zaman, gündüz və gecə görünüşündə təzahür edən təxəyyülün 
məhsuludur". 
 
27. SİSERON de fin. I 6. 17. O, [Demokrit], zənn edir ki, "atomlar"... əsla nə yuxarısı, nə aşağısı, nə ortası, 
nə sonu, nə kənarı olmayan sonsuz boş fəzada uçuşurlar... Atomların bu hərəkəti başlanğıcı olmayan, lakin 
əbədi mövcud olan kimi düşünülməlidir. 
 
28. Aristotel Phuz. VIII 9. Onlar deyirlər ki, hərəkət boşluğun sayəsində mövcuddur. Zira fəzada hərəkəti 
onlar təbiət adlandırırlar. 
 
Simlitsiy bu yerə 1318,33 YƏNİ fiziki ilkin və bölünməz cisimlər. Zira [onları] təbiət adlandırdılar və 
deyirdilər ki, [bu cisimlər] fəzada hərəkət edirlər... Məsələn onlar deyirdilər ki, atomlar "bütün istiqamətlərdə 
titrəyirlər". Və onlar elementlərə nəinki ilkin hərəkəti, hətta yalnız bu hərəkəti aid edirdilər, [hərəkətin] digər 
[növləri] isə [onlar tərəfindən] elementlərdən əmələ gələn [mürəkkəb] cisimlərə şamil edilirdi. Zira onlar 
deyirdilər ki, artım, ölüm, dəyişmə, əmələ gəlmə və yox olma [təkcə] ilkin cisimlər birləşəndə və dağılanda 
baş verir. 
 
29. Aristotel de qen. et corr.I 8. Demokrit deyir ki, bölünməz [cisimciklərdən] hər biri böyüklüyü nəticəsində 
daha ağır olur. 
 
30. Aristotel Metrh. I 4. Hərəkət xüsusunda məsələni isə-o haradandır və o mövcud olan şeylərə necə xasdır-
onlar da, [Levkip və Demokrit], başqaları kimi sadəlövhcəsinə diqqətdən kənar qoymuşlar. 
 
[İdrak haqqında təlim] 
31. Halen de elem. sec Nirr. I 2. "Rəng [təkcə] ümumi fikirdə mövcuddur, fikirdə-şirin, fikirdə-acı, 
gerçəklikdə isə [yalnız] atomlar və boşluq [mövcuddurlar]". Belə Demokrit deyir, zənn edərik ki, bütün hiss 
olunan keyfiyyətlər onları qavrayan, [təkcə] bizim üçün [mövcud olaraq] atomların birləşmələrindən əmələ 
gəlirlər, təbiətən isə heç bir nə ağ, nə qara, nə sarı, nə qırmızı, nə acı, nə şirin yoxdur. Məsələ ondadır ki, 
[Demokritdə] "ümumi fikirdə olan" şeylərin özlərinin təbiətinə uyğun olanı deyil, elə "hamı tərəfindən qəbul 
edilmiş fikirə uyğun olanı" və "bizim üçün olanı" bildirir; şeylərin özünün təbiətini isə o öz növbəsində, 
"həqiqi olan" bildirən, "həqiqi" sözündən termin quraşdıraraq, "həqiqətdə" [sözü ilə] ifadə edir. [Bu] təlimin 
özünün bütün mənası belə olmalıdır. [Təkcə] insanlar üçün bir şey ağ, qara, şirin, acı və bu qəbildən bütün 
başqa şey kimi qəbul edilir, həqiqətdə isə hər şey "nə" və "heç nə"dir. Həm də bu, yenə şəxsən onun özünün 
ifadəsidir, məsələn o atomları "nə", boşluğu isə "heç nə" adlandırırdı. 
 
32. Sekst adv. math. VII 135. Demokrit bəzən hissi qavranılan hadisələri inkar edir və deyir ki, onların heç 
biri həqiqətdə deyil, yalnız fikirdədir, həqiqətdə isə [təkcə] atomlar və boşluq mövcuddur... Məsələn o deyir: 
"Şirin [yalnız] ümumi fikirdə mövcuddur, fikirdə-acı, fikirdə-isti, fikirdə-soyuq, fikirdə-rəng, gerçəklikdə isə 
[yalnız] atomlar və boşluq [mövcuddur]". Bu onu bildirir ki duyğularla qavranılan [hadisələr] ümumi fikirlə 
mövcud olan qəbul edilir, həqiqətdə isə onlar deyil, yalnız atomlar və boşluq mövcuddur. (136) 
"Təsdiqlərdə" o duyğulara gerçəklik mənası da aid edəcəyini söz verməsinə baxmayaraq, onları heç də az 
irad tutmur. Məsələn o deyir: "Əslində biz heç bir həqiqi olanı deyil, [yalnız] bizim bədənimizin halından 
asılı olaraq dəyişiləni və ona daxil olanı və ona şeylərdən [axıb-gələn] əks-təsir göstərəni [qavrayırıq]". 
 
33. Teofrast de cams. rlant. VI 1,6. Demokrit hər bir dada forma aid edərək, şirin dadı dairəvi və böyük 
ölçülü, turşu isə-böyük formalı, kələ-kötür, çoxbucaqlı və qeyri-dairəvi olan hesab edir. Tünd [dad] - adına 
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uyğun olaraq - [onu təşkil edən atomlardan] formasına görə sivri, çıxıq-çıxıq, əyri, ensiz və qeyri-dairəvidir. 
Kəskin [dad] - dairəvi, nazik, çıxıq-çıxıq və əyridir. Şor [dad] - çıxıq-çıxıq, böyük, əyri və bərabəryanlıdır. 
Acı isə - dairəvi, hamar əyriliyi olan və kiçikdir. Yağlı isə - ensiz, dairəvi və balacadır. 
 
34. Diogen Laertsiy IX 72. Demokrit isə keyfiyyəti inkar edərək deyir:"Əslində biz heç nə bilmirik, çünki 
həqiqət dərinlikdə gizlədilib (dənizin dibindədir)". 
 
35. Halen de medic.emrir.fr.ed.N.Schoene 1259,8. Aydın əsas göstərə bilməyənə, özü-özünün götürdüyü 
əsasın üstünə düşdüyü zaman, necə inanmaq olar? Bunu Demokrit də bilir [və o] ,hissi təzahürlərin aldadıcı 
olduğunu e"tiraf edəndən sonra...duyğuları idraka qarşı belə deməyə vadar etdi:"Zavallı idrak, bizdən dəlil 
alaraq, sən elə bizi onunla təkzib etməyə cəhd göstərirsən! Sənin qələbən - elə sənin süqutundur!"  
36. Aristotel de gen. et corr. I 2. Demokrit və Levkip isə ... həqiqəti hissi təzahürlər aləmində zənn edirdilər. 
 
37. Aristotel de anima I 2. Ancaq Anaksaqor bir o qədər də Demokrit kimi öyrətmirdi. Məsələ ondadır ki, 
[bu] sonuncu bilavasitə ruhu və zəkanı eyniləşdirirdi, zira o bizə təzahür edənləri həqiqi sayırdı. Bu səbəbdən 
o Homeri - "Məğlub olmuş Hektor uzanır, ağlını itirərək" (yə"ni ölərək) - dediyinə görə tə"rifləmişdi. 
Əslində onun üçün zəka, həqiqəti dərk etməkdə bir qabiliyət deyil, [həm də] o ruhu və zəkanı eyniləşdirir. 
 
38. Teofrast de sens. 58. Təfəkkür haqqında isə Demokrit yalnız onu deyib ki, o ruhun, [ruhu] təşkil edən 
qatışığa nisbətən harmonik halında olur. O deyir ki, əgər bir kəs həddən artıq isti, yaxud həddən artıq soyuq 
olarsa, onda [ruhun harmonik halı] pozulur. Buna görə də keçmişdə yaşayanlar ruhun bu halını "ağılı 
itirmək" ibarəsilə çox gözəl ifadə etmişlər. Beləliklə, aydındır ki, o təfəkkürü bədəni təşkil edən qatışıqdan 
asılı qoyur və bu ola bilsin ruhu bədən sayan üçün ardıcıldır da...(72) O, görünür, ümumiyyətlə təfəkkürü 
[bədənin] dəyişməsinə uyğun olan sayanların ardınca getmişdir, belə fikir ən qədimdir. Məsələn, qədimdə 
olanların hamısı, həm şairlər, həm müdriklər təfəkkürü [bədənin] halına görə izah edirdilər. 
 
39. Sekst adv.math.VII 138. "Kanonlarda" o deyir ki, iki növ dərk etmə var, onlardan məntiqi mühakimənin 
vasitəsilə olan dərk etməni o qanuni adlandırır və onu həqiqət haqqında mühakimədə doğru sayır, duyğular 
vasitəsilə dərk etməni isə qaranlıq adlandırır və  həqiqəti dərk etmək üçün onu yararlı saymır. 
 
40. Sekst adv.math.VII 139. [Demokrit] lap eynən aşağıdakıları deyir:"Dərk etmənin iki növü var: biri 
həqiqi, digəri  qaranlıq. Qaranlıq olana dərk etmənin aşağıdakı növləri aiddir: görmə, eşitmə, dadbilmə, 
lamisə, iybilmə. Həqiqi dərk etməyə gəldikdə isə, o birincidən tamamilə fərqlidir." Sonra, qaranlıq olana 
nisbətən həqiqi [dərk etməyə] üstünlük verərək, o əlavə edir: "Dərk etmənin qaranlıq   [növü] artıq nə çox 
kiçik olanı görmək, nə eşitmək, nə iybilmək, nə dadbilmək, nə toxunmaqla hiss etmək halında olmayanda, 
tədqiqat isə [artıq hissi qavrayışa əlçatmaz olana], daha incə şeyə nüfuz etməli olanda, təfəkkür daha incə 
idrak üzvünə malik olduğundan həqiqi [dərk etmə növü],üzə çıxır."  
Hippokrat de arte 11. Gözlərin nəzərindən yayınan hər şeyin üzərində əqli nəzər hakimlik edir. 
 
41. Sekst adv.math.VII 116. [Təkcə] oxşar olanlar tərəfindən oxşar olanların dərk oluna bilməsi haqqında 
fikir...daha qədimdir. 
 
Aristotel de  sens 4. Demokrit və duyğulardan deyən fizioloqlardan bir çoxu böyük bir cəfənglik  edirlər. 
Məsələn, onlar duyğulara qavranılan bütün şeyləri toxunmaqla hiss olunan sayırlar. Ancaq bu belə isə, onda 
aydındır ki, yerdə qalan duyğulardan da hər biri xüsusi növ lamisədir. 
 
43. Plutarx Guaest.conv.VIII 10,2 r. 734 F. Demokritin məlum təliminə [görə]: "Bütlər (obrazlar) 
aralıqlardan vücudlara dalır və [onlarda] canlanaraq yuxugörmə törədirlər." Hər tərəfdən, avadanlıqdan, 
paltardan və bitkilərdən, xüsusən də [onların] "daha artıq tərpənişi" (hərəkətliliyi) və istiliyi nəticəsində 
heyvanlardan çıxaraq bu [obrazlar] gəzib-dolaşırlar, özü də bu obrazlar təkcə öz formalarına görə [çıxdıqları] 
cisimlərin surətlərinin təmsili deyil, (bura qədər bu təlimdə Demokritin ardıcılı olan Epikur da belə zənn edir, 
daha sonra isə o, onun ardınca getmir), "həm də [bu obrazlar çıxdıqları] hər bir [canlı məxluqun] ruhi 
hərəkətlərinin ifadələrini, onun qərarlarının, xasiyyətlərinin, ehtiraslarının ifadələrini alırlar, [və budur] 
onlarla birlikdə (bu ifadələrlə), uçuşur və [bizim bədənimizə] düşürlər [və orada], sanki canlı şəkildə onları 
qəbul etmiş [bizim bədənlərimizə] onları buraxmış [məxluqların] fikirlərini deyirlər, hər dəfə onlar [obrazlar] 
olduğu zaman, onların fikirləri və səyləri [cisimlərin] oxşayışını dəyişmiş və qovuşmamış saxlayaraq onları 
bizim bədənimizə] qarışdırırlar." Bu isə başlıca olaraq, onların hərəkəti maneəsiz və cəld olduğu sakit 
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havanın köməyilə edilir. Payızın axırı isə, ağaclar yarpaqlarını tökən zaman, [hava] dəyişkən və ağır 
olduğundan, onların yavaş hərəkəti nəticəsində tutqunlaşan bütləri [obrazları] təhrif edir, onlarda cürbəcür 
dəyişiliklər yaradır, onların aydınlığını azaldır və zəiflədir; beləcə də digər tərəfdən, ehtirasla alovlanan və 
bərk həyəcanlanan [şəxslərdən] böyük miqdarda uçan və tez yayılan [bütlər] güclü və aydın görünmələr 
törədirlər. 
 
44. Teofrast de seng. (50) Görünmə, onun, [Demokritin], fikrinə görə, əks etmədən əmələ gəlir. Bu haqda o 
xüsusi tərzdə öyrədir. Məsələn, [onun təliminə görə] əksetmə bilavasitə göz bəbəyində deyil, göz və görünən 
[əşya] arasında olan havanın görünən və görən tərəfindən sıxılmasından iz alır, məsələ ondadır ki, hər şeydən 
həmişə bir axma baş verir. Sonra hava sıxılaraq və başqa rəng olaraq, gözün nəm [hissəsində] əks olunur. Sıx 
olan [əksetməni] qəbul etmir, nəm isə [onu] buraxır. Buna görə də nəm gözlər, görmə üçün quru olandan 
daha yaxşıdır. Əgər [gözün] xarici qişası mümkün qədər nazik və mümkün qədər sıx, [gözün] daxili 
[hissələri] isə-sıx və bərk ətdən deyil, qatı və tosqun maye ilə dolu [və] mümkün qədər yumşaq olsaydı, həm 
də gözlərin damarları düz və quru olsaydılar, [onda gözlərdə havanın] əkslərinə uyğun formaların alınması 
[prosesi daha yaxşı baş verərdi]. Məsələ ondadır ki, hər bir [şey], onunla həmcins olan şeyləri daha artıq dərk 
edir. 
 
[Kosmos haqqında təlim] 
 
48. Sekst adv.math. VII II7. Demokrit canlı [məxluqlar] və qeyri-canlı [predmetlər] haqqında aşağıdakıları 
öyrədir: "O deyir: heyvanlar eyni qəbildən olan heyvanlarla birləşirlər, [məsələn], göyərçinlər- göyərçinlərlə 
və durnalar- durnalarla, bütün digər şüursuz [heyvanlarda] da məsələ bu cürdür. [Bu toxumların 
xəlbirlənməsi və dəniz kənarında xırda daşların timsalında göründüyü kimi eyni dərəcədə cansızlara da 
aiddir. Məsələn, (birinci halda) sovurucunu fırladan zaman mərcimək mərciməklə, arpa toxumları arpa ilə 
ayrı-ayrı yığılırlar,(ikinci halda isə) sahilə çarpan dalğaların təsiri altında uzunsov daşlar ,uzunsov daşlarla 
bir yerə, girdə (daşlar) isə girdələrlə (bir yerə) atılır,belə ki, elə bil şeylərdə oxşarlıq onları vahid bir şeydə 
birləşdirmək gücünə malikdir". 
 
49. Simpletsiy Phys. 648, 12. Demokrit və Levkip öz tərəfdarları ilə öyrədirdilər ki, təkcə dünyada deyil, 
dünyadan kənarda da boşluq var. 
 
50. Simplitsiy de caelo 202, 16. Levkip və Demokrit deyirlər ki, sonsuz boşluqda sonsuz miqdarda dünyalar 
mövcuddur və onlar sonsuz miqdarda atomlardan təşkil olunmuşlar. 
 
51. Aetsi II 2,2. Levkip və Demokrit: dünya kürə formalıdır. (3,2), Levkip Demokrit və Elikur: (dünya) canlı 
deyil və ilahi qüvvə ilə idarə olunmur, amma, atomlardan təşkil olunduğundan, [o] qeyri-şüurlu bir əsasla 
idarə olunur. (4,6) Anaksimandr...Levkip: dünya əbədi deyil. 
 
52. İppolit Refut.I 12. [Levkip]: [atomların] birləşməsindən göy cisimləri əmələ gəlir, [bu sonuncular] 
böyüyür və labüdən məhv olurlar. O həm də günəşin və ayın əmələ gəlməsi haqqında danışır. [Əvvəlcə] 
onlar hələ heç bir isti təbiətə malik olmayaraq öz-özünə gəzib-dolaşırdılar, həm də Ay ümumiyyətlə çox 
işıqlı təbiətə malik deyildi, əksinə, büsbütün Yerin və onda olan cisimlərin təbiətinə oxşayırdı. Yəni bu göy 
cisimlərindən hər biri (yəni Günəş və Ay) əvvəlcə dünyadan kənar, ona [xarici] bir əlavə sifətində öz-özünə 
bulunublar və (yalnız) sonralar, Günəşin dairəsinin böyüməsi ilə [bizim dünyamıza] bu dairədə olan od cəlb 
edilmişdir. 
 
53. Aetsi III 13,4. Demokrit: əvvəlcə Yer özünün kiçikliyi və yüngüllüyü nəticəsində gəzib-dolaşırdı; zaman 
keçdikcə isə o sıxlaşaraq və ağırlaşaraq hərəkətsiz vəziyyətə keçdi. 
 
54. Aetsi III 15,7. Parmenid, Demokrit: Yer hər tərəfdən bərabər məsafədə olması nəticəsində tarazlıqda 
qalır, çünki onu bir tərəfə nisbətən digər tərəfə daha çox meyl etməyə məcbur edə bilən səbəb yoxdur. Bu 
səbəbdən o yalnız titrəyə bilər, amma hərəkət edə bilməz. 
 
55. İppolit Refut. I 13. [Onun fikrinə görə], dünyalar saysız və ölçülərinə görə müxtəlifdirlər. Bə(zi 
dünyalarda nə günəş, nə ay yoxdur, bə(zilərində [günəş və ay ölçülərinə görə] bizimkilərdən böyükdür və 
bə(zilərində onlar sayca çoxdur. 
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(3) Dünyalar arasındakı məsafə bərabər deyil: bə(ziləri arasında böyük, başqaları arasında kiçikdir, və bir 
qisim dünyalar [hələ] böyüyürlər, başqaları isə [artıq] yüksəlişdədirlər, üçüncülər dağılırlar. Onlar elə biri-
birindən, [öz aralarında] toqquşaraq məhv olurlar. Bəzi dünyalar heyvanlara və bitkilərə malik deyillər və 
tamamilə sudan məhrumdurlar. 
 
(4) Bizim dünyanın Yeri göy cisimlərindən əvvəlcə əmələ gəlmişdir; aşağıda ay, sonra günəş və daha sonra 
hərəkətsiz ulduzlar yerləşmişlər. Planetlərin özü də qeyri-bərabər hündürlüyə malikdir. [Bizim] dünyamız, 
daha kənardan [özünə] bir şey qəbul etmək iqtidarında olmayaraq yüksəlişdədir. 
 
56.Aetsi II 13,4 (cisimlərin mahiyyəti haqında), Demokrit: onlar - daşlardır. 
 
57. Axill Ysag.in Azat I 13."Böyük diakosmos"da nə Aniksaqor, nə Demokrit göy cisimlərinin canlı məxluq 
olmaları haqqında fikirləşmirlər. 
 
 
58.Aetsi II 20,7 Demokrit: günəş bərk közərdilmiş dəmir yaxud bərk közərdilmiş daşdır. 
 
59. Aetsi II 25,9 Anaksaqor və Demokrit: ay özündə düzləri, dağları və uçurumları olan  odlu bərk cisimdir. 
 
60. Sisiron de fin,I 6,20.Demokrit günəşi(ölçülərinə körə)nəhənk hesab edir. 
 
61. Aristotel de caelo II 13.Anaksimen, Anaksaqor və Demokrit deyirlər ki, yastı forma, yerin 
(hərəkətsizlikdə) qalmasının səbəbidir. Çünki o altında yerləşən havanı yarmayıb, qapayır ki, göründüyü 
kimi [bunu] yastı formaya cisimlərdən malik olan ci-simlər edirlər. Çünki bu cisimlər, onlar küləklərə 
köstərdikləri müqavimətin nəticəsində, küləklərin təsiri altında da hərəkətə gəlmirlər. Onlar deyirlər ki, Yer 
də elə bunun kimi özünün yastı forması sayəsində, altında yerləşən havaya münasibətdə edir. Sonuncu 
isə,(hava), yerdəyişmə üçün münasib yerə malik olmadığından, klepsidralarda (5) su kimi aşağıda toplanmış 
qalır. 
 
    (Üzvi təbiə və insan haqqında təlim). 
 
62. David Prol.38,14 Busse. Kainatda gördüyümüz uyğun olduğu kimi,bir qisim şeylər yalnız idarə edirlər, 
məsələn, İlahi olanlar kimi; başqaları həm idarə edir, həm idarə olunurlar, məsələn, insanıi olanlar kimi,(yəni 
onlar ilahi olanlarla həm idarə olunurlar, həm şüursuz heyvanları idarə edirlar);üçüncülər isə idarə 
olunurlar,məsələn, şüursuz heyvanlar kimi; Demokritə görə mikrokosm olan (kiçik dünya) insanlarda da 
eynilə bu müşahidə olunur.(İnsanda) da bir qisim (hissələr) zəka kimi yalnız idarə edirlər, başqaları isə, ürək 
kimi həm tabe olur, həm idarə edirlər... üçüncülər isə, şəhvət kimi yalnız tabe olurlar. 
 
63. Halen de usu rart III 10. Heyvanlar da sanki kiçik bir dünyadır.Keçmiş aqillər dedikləri kimi təbiəti dərk 
etməyə mahirdirlər. 
 
Müqayisə, Aristotel Phys. VIII.Əgər bu canlı məxluq üçün mümkündürsə, nə üçün bütövlükdə Kainat üçün 
mümkün olmasın? Axı bu mikrokosmda baş verirsə, deməli , həm də makrokosmda baş (verməlidir). 
 
64.Dəməşqli Nikolay de plant.I.2. Demokrit;bitkilər ağıla və biliyə malikdirlər. 
 
65.DiodorI 7(1). Kainatın ilkin yaranması zamanı yer və göy xassələrinin qarışıq olması nəticəsində vahid 
formaya malik idilər. Sonradan, cisimlər bir-birindən ayrılandan sonra, kosmos tamamilə hal-hazırda 
köründüyü nizamı əldə etdi, hava isə arasıkəsilməz artıb-azalma aldı, həm də (onun) od şəkilli [hissəsi], belə 
maddə yüngül olması nəticəsində yuxarı qalxdığından, ən yuxarı yerlərə toplandı. Bu səbəbdən günəş və 
digər külli miqdarda göy cisimləri ümumi burağan ilə əhatə olundular. Su ilə birləşmiş olan palçığabənzər və 
lilvari [maddə] isə özünün ağırlığı üzündən elə həmin yerində qaldı. 
 
(3) Günəş odu zahir olanda yer əvvəlcə bərkidi, sonra qızma nəticəsində onun səthi qıcqırmağa başlayanda, o 
bir çox yerlərdə [maddələrdən] bir paralarını yuxarı qaldırdı və [beləliklə]  onların səthində üstü nazik 
örtüklü çürüyən [törəmələr] əmələ gəldi. Bu hadisəni elə indi də soyuqdan sonra isti düşərkən, havanın 
temperaturu kəskin dəyişəndə bataqlıq yerlərdə və durğun sularda müşahidə etmək mümkündür. 

 35



 
(4) Qızma nəticəsində yuxarıda göstərilən tərzdə [baş vermiş] yaş [maddələr] həyat törətməyə başlayanda, 
onlar, (çürüyən törəmələr), o saat ətraf atmosferdən çökən sudan gecələr qida almağa başladılar, gündüzlər 
isə onlar istidən bərkiyirdilər. Nəhayyət, bətndə döl gəzdirən [bu törəmələr]  tam yetkinləşəndə və onların 
örtükləri tamam yanıb dağılanda, onlardan müxtəlif formalı heyvanlar əmələ gəldi. 
 
(5) Bu sonuncular isə özlərində ən çox istilik saxlayanlar quşlara çevrilərək havaya qalxdılar; torpaq qarışığı 
artıq olan başqaları, suda -quruda yaşayan və digər yer səthində yaşayan heyvanlara çevrildilər; üzən 
[heyvanlar] adlanan, daha artıq yaş maddəsi olan üçüncülər isə onların [təbiətinə] yaxın yerə toplandılar. Yer 
isə Günəş odunun və küləklərin təsiri altında getdikcə daha çox bərkiyərək, nəhayət böyük heyvanlarlardan 
heç birini törətməyə qadir olmadı, canlı məxluqların hər bir [növü] onların qarşılıqlı cinsi əlaqələrindən 
doğulmağa başladı. 
 
   (2)[Bu] sonuncu,özünə fasiləsiz sıxılaraq və bir yerdə toplaşaraq;[özünün] maye [hissələrindən] dənizi 
əmələ gətirdi, yaş və tamamilə yumşaq olan daha bərk [hissələrindən] isə -yeri. 
 
66.SENZORİN 4,9.Demokritin fikrinə görə ilk insanlar sudan və lildən əmələ gəlmişlər. 
 
67.Aetsiy V 19,6 Demokrit: ilk dəfə su canlı məxluqları doğuran zaman heyvanlar üzvləri olmayan 
formaların birləşməsi nəticəsində əmələ gəlmişlər. 
 
68.Loktantsiy Ynst.div.VII 7,9.Stoiklər deyirlər ki, dünya və onda olan hər şey insanlar üçün yaranıb; elə 
ilahi yazılar da bizə bunu öyrədirlər. Deməli, [insanların] heç bir yaradan və heç bir şüurlu əsas olmadan, 
soxulcanlar kimi torpaqdan qalxdığını zənn edən Demokrit yanılırdı. 
 
69.Aristotel de anima I 2.Bəziləri fikir söyləyiblər ki, [ruh] -oddur. Məsələ ondadır ki, od ən kiçik 
hissəciklərdən ibarətdir və bütün elementlərdən ən az maddidir, buna baxmayaraq onun [başqalarına 
nisbətən] üstünlüyü var, həm özü mütəhərrikdir, həm digər [maddələri] hərəkətə gətirir. Bu fikri, bu iki 
xassədən hər birinin nəyin nəticəsində bulunmasını izah edən Demokrit xüsusən aydın surətdə inkişaf etdirdi. 
Yəni ruh və ağıl-elə bir şeydir, o ilkin və bölünməz cisimlərdən ibarətdir və öz hissəciklərinin və onların 
formalarının kiçik olması nəticəsində mütəhərrikdir. O deyir ki, bütün formalardan ən mütəhərriki -
kürəyəbənzər olandır. [Öz formalarına görə] bu cür olanlar isə- ağıl və oddur 
70. Aetsi IV 3,5, Demokrit: [ruh] - kürəyəbənzər -formalara və odlu xassələrə malik olan - dərk oluna bilən 
[cisimciklərin] oda bənzər mürəkkəb [birləşmişdir]. 
 
71. Makrobiy in s.Scir. I 14, 19. Demokrit:[ruh] atomlara qarışmış elə yüngül hərəkətə [malik] havadər ki, 
onun üçün hər bir cisim nufuz ediləndir. 
 
72. Aristotel de anima I 3. Bəziləri iddia edirlər ki, ruh bulunduğu vücudu özünün hərəkətdə olması 
nəticəsində hərəkətə gətirir. Səhnə üçün məzhəkələr qoyan Filipin sözlərini xatırlatmış Demokritin fikiri belə 
idi ( II 172 fr. 22k). Məsələn, Filip deyir ki, Dedal, ona civə tökərək hərəkət edən taxta  Afroditanı düzəltdi. 
Demokrit də elə buna bənzər tərzdə deyir. Məsələn o deyir ki, kürəyə bənzər formalı atomlar, öz xassələrinə 
görə heç vaxt sükunətdə olmadıqlarından, hərəkət edərək bütövlükdə cismi özlərilə birlikdə çəkir və hərəkətə 
gətirirlər. 
 
73. Aristotel de anima I 5. Demokrit iddia edir ki, [vücud] ruh ilə hərəkətə gətirilir. Axı ruh bütün hiss 
olunan vücudda yerləşərsə [və] əgər ruh [özü] bir vücuddursa, [buradan] zəruri olaraq belə nəticə çıxır ki, 
eyni bir [yerdə] iki vücud yerləşir. 
 
74. Aetsi IV 4.6. Demokrit və Epikur: ruh iki hissədən ibarətdir; o döşdə yerləşmiş şüurlu hissəüə, və bütün 
bədən üzrə səpələnmiş qeyri-şüurlu hissəyə malikdir. 5, I (not, teoderit). Məsələn, Hippokrat, Demokrit və 
Ploton [ruhun] başçılıq edən hissəsini beyində yerləşdirirlər. 
 
75. Filopon de anima r.35. 12. Demokrit  deyir ki, ruh hissələrə malik deyil və onda bir çox qabiliyyətlər 
yoxdur; o deyir ki, təfəkkür duyğu ilə eynidir və onlar bir qabiliyyətdən baş verirlər. 
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76. Aristotel de resr. 4. Demokrit deyir ki, tənəffüsdən tənəffüs edənlər üçün mühüm bir şey alınır, [məhz] 
tənəffüs ruhun sıxışdırılıb-çıxarılmasına mane olur. Ancaq o, təbiətin bunu bir məqsədlə etməsi haqqında heç 
nə deməyib. Zira ümumiyyətlə, o da digər fiziklər kimi məqsədli səbəbi araşdırmır. O deyir ki, ruh və istilik 
elə bir şeydir; (məhz onlar) - kürəvi (cisimciklərin) ilkin formalarıdır. BELƏ ki, onlar əhatə olunduqları və 
sıxıldıqları [vücudun təsirilə] birləşən zaman, tənəffüs, onun, [Demokritin], təliminə görə, onlara müdafiə 
xidmətində olur. Məsələ ondadır ki, havada küllü miqdarda onun ağıl və ruh adlandırdığı [atomlar] var. 
Demək, tənəffüs zamanı hava daxil olanda, onunla birlikdə daxil olan bu [atomlar], [yuxarıda göstərilən] 
təziqi saxlayaraq, canlı məxluqlarda bulunan ruhun [bayıra] keçib-getməsinə mane olurlar. Buna görə də 
nəfəsalmada və nəfəsvermədə həyat və ölüm bulunur. Məsələn, hər dəfə onları sıxıb çıxaran əhatə 
olunduqları [vücud] üstünlüyə malik olanda və kənardan daxil olan artıq tutub saxlamaq iqtidarında 
olmayanda, tənəffüsün mümkün olmaması nəticəsində heyvan tələf olur. Beləliklə, ölüm bu cür formalarda 
olan [atomların] əhatə olunduqları [mühitin] təzyiqi nəticəsində vücuddan çıxmasıdır. Nə üçün hamının 
istənilən vaxt deyil, məhz təbiətən qocalmadan, elə təbiətlə üz-üzə zorakılıqdan bir zaman ölməli olduğunun 
səbəbini isə o əsla göstərməyib. 
 
77. Sekst adv. Math. VII 349. Başqalarının fikrinə görə, Demokritin ardıcıllarından bəzilərinin [öyrətdiyi] 
kimi, ağıl bütün vücudda yerləşir. 
 
78. Aetsi IV 7.4. Demokrit və Epikur: ruh fanidir, o vücudla birlikdə məhv olur. 
 
79. Aetsi IV 5,12. Parmenid, Empedokl və Demokrit: ruh və ağıl elə bir şeydir. Onların fikrinə görə 
tamamilə ağılsız bir heyvan belə ola bilməz. 
 
80. Aetsi IV 4.7. Demokrit deyir ki, hər şey və  [hətta] meyitlər də ruha malikdirlər, çünki onlarda həmişə 
aşkar surətdə isti və duymağa qabil olan nə isə bulunur, hərçənd [bu isti olanın] çox hissəsi səpələnib. 
 
 
[Tanrılar və din haqqında. Cəmiyyət haqqında] 
 
81. Siseron de deor.nat. I 12,29. Bəs nə, məgər tanrılar sırasına gah dairəvi hərəkətlərilə surətləri, gah 
obrazları buraxan və yollayan əslin özünü, gah bizim düşüncəmizi və ağlımızı şamil edən Demokrit çox 
böyük səhv etmirmi?  Məgər o, heç bir şeyin daim öz vəziyyətində qalmadığına əsaslanaraq əbədi  olan hər 
şeyin mövcudluğunu inkar edəndə, [özünün bu iddiası ilə] tanrı xüsusunda müəyyən bir təsəvvürü qeyri-
mümkün edərək, onu inkar etmirmi?43.120. Hər halda mənə elə gəlir ki, Demokrit, - o şəxs ki, əsərlərindən 
böyük alim Epikurun özü vüsət almışdır, - tanrıların təbiətinə  [baxışında]  tərəddüd edir. Məsələn, gah o fərz 
edir ki, Kainatda ilahilik verilmiş surətlər olur, gah o deyir ki, tanrılar elə həmin Kainatda olan əqli 
əsaslardır, gah adətən bizə ya kömək edən, ya zərər verən canlı  surətləri [tanrılar sifətində qəbul edir] , gah 
kənardan bütün dünyanı əhatə edə bilən nə isə bir nəhəng surətləri [tanrılar hesab edir]; bütün bu fikirlər 
Demokritin özündən daha çox [axmaqlar yurdu kimi] Demokritin vətəninə layiqdir. 
 
82. Sekst adv. Math. IX 24. Bəzilərinin fikrinə görə, biz dünyadakı möcüzəli hadisələrə [isnad edərək] 
tanrılar haqqında təsəvvürə gəlib çıxmışıq; deyəsən Demokrit bu fikirdədir. Məsələn, o deyir ki, qədimdə 
yaşayanlar səma hadisələrini, yəni göy gurultusunu, ildırımı, ulduzların yaxınlaşmasını, günəş və ay 
tutulmalarını müşahidə edərək dəhşətə gəlirdilər və zənn edirdilər ki, bunların səbəbkarı tanrılardır. 
 
 
 
83. Avqustin Epist. 56. Deyirlər ki, təbiət haqqında məsələlərdə Demokrit Epikurdan onunla fərqlənir ki, 
atomların birləşmələrində müəyyən bir canlı və ruhi qüvvə olduğunu zənn edir. Mən əminəm ki, bu qüvvənin 
sayəsində o surətlərin özünə də  - bütün şeylərin bütün [surətlərinə] deyil, tanrıların [surətinə] - ilahilik bəxş 
edir; həm də o öyrədirdi ki,  əqlin əsası onun ilahilik bəxş etdiyi dünyalarda olur;  həm də o, adətən bizə ya 
xeyir verən, ya ziyan gətirən canlı surətlərin  [olduğunu zənn edirdi]. Epikur isə şeylərin əsasında atomlardan 
savayı heç nə sanmır. 
 
84. Plutarx Quaest. Conv. V 7,6 p. 682 F. O. dedi: Demokritin surətlərini Ekeydən və Meqardan olanlar kimi 
nə saymaq, nə zəka ilə əhatə etmək olur. O deyir ki, onlar paxıl  [adamlardan] törəyirlər, həm də [bu 
surətlər], nə duyğudan, nə  [paxılları çulğalayan]  istəkdən əsla məhrum deyillər və törəndikləri  qüsurun və 
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paxıllığın içindədirlər; onlar bütün bu  [qüsurla] paxıllıq etdikləri kəslərlə bir yerdə olaraq, onları narahat 
edir, onların vücuduna  və ağlına yamanlıq törədirlər. Düşünürəm ki, [bu] alimin təsəvvürləri təxminən bax 
beləcədir;  [öz fikirlərini] isə o valehedici və çox gözəl ifadə edir. 
 
85. Sekst adv.math. IX 19. Demokrit deyir ki, "İnsanlara müəyyən bir bütlər, [surətlər],  yaxınlaşırlar və 
onlardan bir qismi xeyirverən, digər qismi isə ziyanverəndir.  Buna görə də o dua edirdi ki, ona uğurlu 
obrazlar düşsün." Onlar nəhəng ölçülü, [görünüşcə] qorxuncdurlar və müstəsna möhkəmliklərilə fərqlənirlər, 
lakin ölməz deyillər.  Onlar görünüşləri və çıxartdıqları səslərlə insanlara gələcəyi xəbər verirlər. Bu 
hadisələrə əsaslanaraq qədim insanlar tanrının mövcudluğu  [haqqında]  təsəvvürə gəldilər, halbuki,  
[əslində] onlardan başqa ölməz xassəyə malik ola bilən heç bir tanrı mövcud deyil. 
 
 
86. Yevstafiy Odiseyə XII 65 p. 1713. 1. Bir başqaları Zevsi günəş hesab edirlər...ambroziyanı (6) isə - 
Demokrit də zənn etdiyi kimi, günəşin qidalandığı buxarlanma. 
 
87. Platon Leges 889 E. Hər şeydən əvvəl bu adamlar, [Demokritin ardıcılları], mənim əzizim, iddia edirlər 
ki, tanrıların mövcudluğu hiyləgər uydurmadır, guya əslində onlar yoxdur, onların mövcudluğu isə [yalnız] 
bəzi müəyyənetmələrə görə tanınır, həm də guya hər bir [xalqın] özündə öz adət-ənənələrini yaradaraq 
müəyyən etdiyinə uyğun surətdə müxtəlif yerlərdə tanrılar müxtəlifdir. Buna görə də gənclərdə qanun 
[tərəfindən] tanılması göstərilən  tanrıların guya olmaması  kimi günah [fikirlər]  yaranır. 
 
88. Diodor I 8 (1). İlk insanlara gəldikdə isə, onlar qanun-qaydasız, heyvan kimi həyat tərzi keçiriblər. [Hər 
biri öz-özünə] təklikdə fəaliyyət göstərərək yemək axtarmağa çıxırdılar və özlərinə daha yararlı olan otu və 
yabanı ağacların meyvələrini əldə edirdilər. 
 
(2) Onlara vəhşi heyvanlar hücum etdiyindən, [birgə fəaliyyətin gətirdiyi] faydaya görə biri-birinə qarşılıqlı 
kömək etməyi öyrənməyə başladılar. Qorxu üzündən bir yerə yığışdıqca, onlar bir-birinə göstərdikləri 
işarələri yavaş-yavaş dərk etməyə başladılar. 
 
(3) Həm də o zaman onların səsi mənasız və başadüşülməz tərzdə idi, tədricən onlar başa düşüləcək tərzdə 
danışmağa və bir-birilə ünsiyyətdə, şeylərdən hər biri xüsusunda [sözlərlə ifadə olunan] simvollar müəyyən 
etməyə başladılar, [beləliklə də] onlar özlərinə [mövcud] hər şey haqqında ilkin nitqi yaratdılar. 
 
(4) [İnsanların] belə birlikləri bütün məskunlaşmış yerdə yarandığından, [qruplardan] hər biri isə sözləri 
istədiyi kimi tərtib etdiyindən, hər yerdə  eyni bir dil yaranmadı. 
 
Bunun nəticəsində öz xüsusiyyətlərilə müxtəlif dillər meydana gəldi və insanların [belə] ilkin yaranmış 
birlikləri bütün xalqların banisi oldu. 
 
(5) Beləliklə, ilk insanlar, [o vaxt hələ] həyat rahatlığı üçün heç bir şey ixtira  olunmadığından öz günlərini 
fasiləsiz ağır zəhmətdə keçirirdilər, çünki onlar paltarla [özlərini] qorumamışdılar, ev tikməyi bacarmırdılar, 
oddan istifadə edə bilmirdilər və yemək hazırlamaq haqqında qətiyyən bir təsəvvürləri yox idi. 
 
(6) Doğrudan da, yabanı şəkildə olan qidanı [hələ] toplamaq adətinə malik olmayaraq, onlar öz ehtiyacları 
üçün meyvələrdən heç bir ehtiyat yığmırdılar. Bu səbəbdən onlardan çoxu qışda soyuqdan və qida 
çatışmazlığından tələf olurdu. 
 
(7) O zamandan yavaş-yavaş səriştələnərək, onlar qışda mağaralarda sığınacaq axtarmağa və saxlanıla bilən 
meyvələrdən bir yana yığmağa başladılar. [Sonra] onlara oddan istifadə etmək aydın oldu və tədricən onlar 
[həyat  üçün] xeyirli digər [şeylərlə] də tanış oldular, daha sonra onlar tərəfindən incəsənət və ictimai həyat 
üçün xeyirli ola bilən bütün qalan şeylər də kəşf olundu. Həqiqətən,  ehtiyac özü hər bir şeyin dərk 
olunmasında müvafiq surətdə onlara nəsihət verərək, insanlara müəllim kimi xidmət etdi.  [Beləliklə 
ehtiyacdan], hər şeyə qadir olan, əlləri, zəkası, tez anlayan ruhu ilə təbiətən zəngin istedadlı canlı məxluq 
[yarandı]. 
 
89. Prokl in Crat . 16 p. 5,25. Pasqu. Kratilin fikirlərinə Pifaqor və Epikur tərəfdar idi, Hermogenin 
[fikirlərinə isə] - Demokrit və Aristotel... p. 6,10. Pifaqor işarə edir ki, [şeylərə]  adları zəkadan 
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fərqləndirilməsi vacib olan  ruh verir. Bir də ki, şeylərin özü, zəka kimi əsas sifətində mövcud deyillər [bu] 
sonuncu, əqli görünüşlərin və ədədlərin bənzətməsi olan adlar sifətində sanki mövcud [şeylərin] heykəlləri 
kimi asanlıqla çıxa bilən onların surətlərini və mahiyyətlərini ifadə edən sözləri özündə cəmləşdirir. 
Beləliklə,  görünüşlər və ədədlər hər şeydə öz-özünü dərk edən və müdrikliyə malik olan  zəkadandır, adlar 
isə zəkanı yamsılayan ruhdan [baş verir]. Doğrudan da, Pifaqor dediyi kimi [şeylərin] adlarını xəyalına düşən 
hər kəs deyil, [yalnız] zəkanı və mövcudluğun əslini görən yarada [bilər]. Beləliklə, adlar  əslə görə 
[yaranandır]. Demokrit isə deyir ki, adlar  təyin ediləndir və bunu dörd epiheyrema (7) ilə sübut edir. 
 
(1) Biradlılıq əsasında. Çünki müxtəlif şeylər eyni bir adla adlanırlar. Deməli, ad - əslə görə [yaranan ] deyil. 
 
(2) Çoxadlılıq əsasında. Əgər eyni bir şeyə  müxtəlif adlar verilirsə, onda onlar öz aralarında birmənalı olur; 
bu isə  [adlar əslə gərə olduğu halda] mümkün deyil. 
 
(3) Üçüncüsü,adların dəyişdirilməsi əsasında, zira, əgər adlar əslə görə olsaydı onda biz Aristoklun  adını - 
Platonla, Tartimi isə Teofrastla necə dəyişə bilərdik?  
(4) Oxşar [adların] azlığı əsasında. Nə üçün "düşünmə" [sözündən] biz [düşünmək] deyirik, amma "ədalət" 
[sözündən] biz artıq [uyğun tərzdə]  digər adı törətmirik? Deməli, adlar əslə görə deyil, təsadüfə görə 
[yaranandır]. Elə o özü birinci epiheyremasını - çoxmənalı, ikincisini - eyni güclü , üçüncüsünü - addəyişmə 
və dördüncüsünü  adsız adlandırır. 
 
90. Plutarx de sollert. anim. 20 p. 974 A. Deyəsən, bizi öyrətməkdə heyvanları tərifləyərkən biz gülüncük. 
Demokrit deyir ki, heyvanlardan biz yamsılama yolu ilə mühüm işləri öyrənmişik: [məsələn biz] toxuculuq 
və tikiş sənətlərində - hörümçəyin, ev tikməkdə - qaranquşun, və mahnı oxumaqda oxuyan quşların, qu-
quşunun və bülbülün [şagirdləriyik]. 
 
 
EPİKUR 
 
Epikur (eramızdan əvvəl 342/341-271/270-ci illər) - böyük qədim yunan materialisti, Demokritin ardıcılı və 
atomistik təlimin davamçısıdır. Samos adasında anadan olmuş, ömrünün çox hissəsini Afinada keçirmiş, 
orada eramızdan əvvəl 307-ci ildə, tarixdə "Epikur Bağı"  adı ilə tanınan antik dövrün ən nüfuzlu 
məktəblərindən birinin təməlini qoymuşdur. Epikur antik dövrün çox məhsuldar fəlsəfi yazıçılarından biridir. 
Onun başlıca əsəri - "Təbiət haqqında" - 37 kitabdan ibarət idi. Onun bir sıra digər əsərlərinin də adı 
məlumdur, ancaq onlardan heç biri bizim dövrədək gəlib çıxmamışdır. Epikurun təliminin əsas müddəalarını 
ifadə edən yalnız üç məktubu qalmışdır. Onlardan birincisi - "Epikur Herodotu salamlayır" - Epikurun  ruh 
haqqında təlimi və idrak haqqında bir sıra müddəaları daxil olmaqla, Epikurun atomistik  fizikasının 
şərhindən ibarətdir. Epikurun bizim dövrədək gəlib çatmış bu ən böyük  əsərindən ən mühüm parçalar  
aşağıda dərc edilir (ümumiyyətlə, bu parçalar  bütün məktubun yarıdan bir qədər azını təşkil edir). İkinci 
məktub - "Epikur Pifoklu salamlayır" - səma hadisələri haqqında bir sıra hipotezlər verməyə və bununla da 
onlarla bağlı "əfsanəfi cəfəngiyyatı"  təkzib etməyə cəhd göstərən filosofun astronomik görüşlərini şərh edir. 
Bu məktub hazırkı nəşrdə tamamilə çıxarılmışdır. Üçüncü məktub - "Epikur Menekeyi salamlayır" - 
müəllifinin etik təliminin əsas müddəalarından ibarətdir, onun çox hissəsi aşağıda dərc edilir. 
 
Bu məktublardan başqa, aforizmlər şəklində yazılmış (cəmi 40) və "Əsas fikirlər" adı ilə tanınan Epikurun 
daha bir kiçik  əsəri qalmışdır. Onlardan ən mühümləri aşağıda dərc olunur. Oxucu bu nəşrdə Epikurun bəzi 
başqa fikirlərini də tapacaq. 
 
 
[Herodota məktubdan]  
 
İndi gizli olanı (duyğularla qavranılmayanı) ilk növbədə mövcud olmayandan heç bir şeyin əmələ 
gəlmədiyini öyrənmək lazımdır; [əgər bu belə olmasaydı, onda] toxumlara qətiyyən ehtiyac duymadan hər 
şey hər şeydən əmələ gələrdi. Həm də [əksinə], əgər yox olan mövcud olmayana [çevrilərək] məhv olsaydı, 
bir şey kimi nəticələnə bilmədiklərindən hər şey məhv olardı. Sonra,  Kainat həmişə indi olduğu kimi 
olmuşdur, həmişə də belə olacaqdır, çünki onun dəyişiləcəyi bir şey yoxdur: axı Kainatdan savayı, ona daxil 
ola bilən və dəyişiklik edə bilən  heç bir şey yoxdur. 
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Sonra, Kainat cisimlərdən və fəzadan ibarətdir; cisimlərin mövcudluğunu bütün insanlarda  duyğuların özü 
təsdiq edir, onun əsasında, mən əvvəl dediyim kimi, gizli olan haqqında təfəkkürlə mühakimə yeritmək 
lazımdır. Axı əgər bizim boşluq, yer, əlçatmaz təbiət adlandırdığımız şey olmasaydı, onda cisimlərin 
müəyyən bir yeri və bir şeyin içindən hərəkəti olmazdı, ancaq onlar görünür ki, hərəkət edirlər...Cisimlər 
sırasında bir qismi birləşmədir, başqaları isə - birləşmələri əmələ gətirən şeydir. Bu sonuncular bölünməz və 
dəyişməzdirlər, əlbəttə əgər hər şey qeyri-mövcudluğa yox olmamalı, birləşmələrin dağılması zamanı bir şey 
qüvvətli qalmalıdırsa...Beləliklə, ilk əsaslar maddi təbiətli bölünməz (substansiyalar) olmalıdırlar... 
 
Sonra, həm cisimlərin kəmiyyətinə görə, həm boşluğun (boş fəzanın)  ölçüsünə görə Kainat sonsuzdur. Zira 
əgər boşluq hüdudsuz, cisimlər isə [sayca] məhdud olsaydı, onda cisimlər heç yerdə dayanmayıb hüdudsuz 
boşluğa səpələnərək uçuşardılar, çünki əks zərbələrlə onları tutan və saxlayan digər cisimlər olmazdı. Ancaq 
boşluq məhdud olsaydı, onda [sayca] hədsiz cisimlərin dayanmağa yeri olmazdı. 
 
Bundan başqa, birləşmələr əmələ gətirən və onunla nəticələnən bölünməz və dolu cisimlər, saysız-hesabsız 
formalara malikdirlər, zira mürəkkəb cisimlərdə bu kimi külli miqdarda fərqlərin sayca məhdud formalardan 
əmələ gəlməsi mümkün deyil. hər bir formada da bu kimi atomlar hədsiz saydadır, onlarda formalar fərqi isə 
tamamilə hədsiz deyil, yalnız saysız-hesabsızdır. 
 
Atomlar fasiləsiz olaraq daim hərəkətdədirlər... 
 
Sonra, istər [bizim dünyamıza] oxşayan, istərsə də oxşamayan dünyalar hədsiz [saydadır]. Çünki indicə sübut 
edildiyi kimi, hədsiz sayda olan atomlar hətta çox uzağa yayılırlar. Ona görə ki, dünyanı təşkil edə bilən və 
onu yarada bilən belə atomlar,  istər bu cür, [bizim dünyamız kimi], istərsə də ondan fərqli olan nə vahid  
dünyaya, nə də məhdud sayda dünyalara sərf olunmamışdır. Buna görə də hədsiz sayda dünyaların [olduğunu 
qəbul etməyə] mane olan heç bir şey yoxdur. 
 
Sonra, görünüşcə  bərk cisimlərə bənzəyən, incəliyinə görə isə duyğularla qavranıla bilən şeylərdən çox uzaq 
olan ümumi təsəvvürlər (izlər, şəkillər) mövcuddur. Çünki, həm belə axınların havada əmələ gələ bilməsi, 
həm dərinləşmə və incəliyin əmələ gəlməsi üçün əlverişli şəraitin yarana bilməsi, həm də onların elə bərk 
cisimlərdə malik olduğuna uyğun vəziyyəti və nizamı saxlayan axınların  yarana bilməsi mümkündür. Bu 
ümumi təsəvvürləri biz surətlər adlandırırıq. 
 
Daha sonra...surətlər misilsiz incəliyə...misilsiz surətə malikdirlər, çünki hər cür yol onlar üçün  yararlıdır, 
hələ onu deməyərək ki,  onların axınına heç bir şey  mane olmur yaxud   çox az şey mane olur, halbuki [bərk 
cisimlərdə] çoxlu yaxud   hədsiz sayda  [atomlara] o saat bir şey mane olur. Bundan başqa...surətlərin əmələ 
gəlməsi fikir tezliyilə baş verir, çünki cisimlərin səthindən [atomların] axını fasiləsizdir, ancaq onu, [itirilmiş 
cisimlərlə]  müqabil yerini doldurma nəticəsində  [əşyaların] kiçildilməsinin müşahidəsi vasitəsilə görmək 
mümkün deyil. Surətlərin axını [bərk cisimlərdə] atomların vəziyyətini və nizamını uzun müddət saxlayır, 
hərçənd o, [surətlərin axını], bəzən nizamsızlığa gəlib çıxır. Bundan başqa, havada birdən-birə  mürəkkəb 
surətlər əmələ gəlirlər ... 
 
Həmçinin zənn etmək olar ki, yalnız xarici əşyalardan bizə bir şey daxil olan zaman, biz onların formalarını 
görür və onlar haqqında fikirləşirik...Zəkamız yaxud duyğu üzvlərilə aldığımız hər hansı bir təsəvvürdə - 
istər forma, yaxud istərsə mühüm xassələr haqqında təsəvvür  olsun -  surətin yaxud surətin qoyduğu təsirin 
ardıcıl təkrarlanması  nəticəsində əmələ gələn bərk əşyanın forması [yaxud xassəsidir]. Yalan və səhv isə 
həmişə təsdiq yaxud qeyri-təkzib gözləyənin, sonradan təsdiq edilməməsi [yaxud təkzib edilməsi] xüsusunda 
[hissi qavrayışa] təfəkkür tərəfindən edilən şişirtmələrdə  bulunurlar. Doğrudan da...əgər biz özümüzdə, 
təsəvvürün fəaliyyətilə bağlı olsa da, ondan fərqlənən əlavə  başqa bir hərəkət almasaydıq səhv  də mövcud 
olmazdı. Bu [hərəkət] sayəsində, əgər o təsdiq edilmirsə,  yaxud təkzib edilirsə  yalan əmələ gəlir, amma     
təsdiq edilərsə yaxud təkzib edilməzsə - həqiqət. Özü də, bir tərəfdən aşkarlığa əsaslanan mühakimə 
meyarının yox olması  və digər tərəfdən bir o qədər də möhkəmlənmiş yanlış fikirin hər şeyi nizamsızlığa 
gətirib çıxarmaması üçün bu təlimi möhkəm  [yadda] saxlamaq lazımdır. 
 
Sonra, eşitmə, danışan, ya səslənən, ya səs-küy salan, ya hər hansı bir tərzdə eşitmə hissi yaradan əşyadan 
müəyyən bir axının uçuşması  nəticəsində baş verir. 
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İybilmə barəsində də eşitmə xüsusunda olduğu kimi düşünmək lazımdır, yəni  bu hiss üzvünü  
qıcıqlandırmaq üçün uyğun tərzdə yaradılmış əşyadan çıxıb-uçuşan  müəyyən hissəciklər mövcud olmasaydı, 
o [iybilmə] heç vaxt heç bir qıcıqlanma   əmələ gətirə bilməzdi: bu hissəciklərdən bir qismi nizamsızlıqda 
bulunurlar və ona münasibətdə yaddırlar, başqaları - nizamdadırlar və ona yaxındırlar. 
 
Sonra, düşünmək olar ki, atomlar forma, çəki,  və həcmlə zərurətən bağlı olan  bütün belə xassələrdən savayı, 
hissi qavranıla bilən əşyaların heç bir xassəsinə  malik deyillər. Çünki hər bir xassə dəyişəndir, atomlar isə 
qətiyyən dəyişmirlər. 
 
Sonra düşünmək lazım deyil ki, atomlar istənilən ölçüdədir, çünki duyğularla qavranıla bilən əşyalar bu   
[fikiri] təkzib edir; amma düşünmək olar ki, [onların] ölçülərində müəyyən fərq var... 
 
Sonra, sonsuzluqda, "yuxarıda" yaxud "aşağıda" sözlərini  "ən yüksək" yaxud  "ən alçaq" mənasında 
işlətmək olmaz; doğrudan da, baxmayaraq ki, başımız üstündə fəza sonsuzluğa kimi uzana bilər, bu (ən 
yüksək nöqtə)  heç vaxt bizə aşkar  olmayacaq... 
 
Sonra, boşluqdan keçib gedən zaman atomlara heç nə müqavimət göstərmirsə, onlar bərabər sürətlə  hərəkət 
edirlər. Ona görə ki,  əgər onlara heç bir şey rast gəlməzsə nə böyük atomlar kiçik  və yüngül  [atomlardan]  
tez keçib getməyəcək, nə kiçik [atomlar], onlara da heç bir şey müqavimət  göstərməyən zaman hər  yerdə 
rahat keçişə malik olaraq, böyüklərdən [tez keçib getməyəcəklər]; eləcə də yuxarıya, yaxud yana hərəkət, 
zərbələrin və [atomların] öz ağırlığı üzündən aşağıya hərəkətin nəticəsində  [tez olmayacaq]...Yalnız bizim 
duyğularla müşahidə etdiyimiz, yaxud zəka ilə dərk etdiyimiz bütün şeylər həqiqidir... 
 
Xarici və daxili duyğuları cəlb edərək, - çünki bu yolla həqiqiliyin ən etibarlı əsası alınacaq, - anlamaq 
lazımdır ki, ruh bir növ istilik qarışıqlı küləyə çox oxşayan, həm də bir qisim münasibətdə birinciyə, [yəni 
istiliyə], başqalarında - ikinciyə, [yəni küləyə], oxşayan bütün orqanizmə  səpələnmiş incə hissəciklərdən 
ibarət olan cisimdir. [Ruhun] daha bir hissəsi var ki, hissəciklərinin incəliklərinə görə bunların  özündən də 
çox fərqlidir və bu səbəbdən  qalan orqanizm ilə  uyğun surətdə daha artıq duymağa qabildir. Bütün 
dediklərimizi ruhun qüvvələri , duyğular, ehtiras, təfəkkür prosesləri və onları itirərkən tələf olduğumuz 
bütün şeylər  təsdiq edir. Sonra, duyğunun başlıca səbəbinin ruha mənsub olduğuna inanmaq lazımdır; ancaq 
o qalan orqanizm ilə qorunmasaydı, onu əldə edə bilməzdi...Nə qədər ki, ruh vücudda olur, vücudun başqa 
bir hissəsi itirilsə belə o heç vaxt  duyğudan məhrum olmayacaq; əksinə, ruhun bir hissəsini mühafizə edən 
şey məhv edilərsə - istər bütövlüklə, yaxud onun müəyyən bir hissəsi, - ruh mövcudluğunda qalırsa, duyğuya 
malik olacaq. Amma, nə qədər az miqdar olsa belə, ruhun əslini təşkil edən atomlar kənar edildikdə, qalan 
orqanizm mövcud olmaqda  davam edirsə də, - istər bütünlüklə olsun, yaxud onun müəyyən bir hissəsi , - 
duyğuya malik olmayacaq. Sonra, bütün orqanizm [tərkib hissələrinə] parçalanan zaman ruh dağılır və artıq 
əvvəlki  təsirə malik olmur və hərəkət etmir, belə ki, duyğuya da malik olmur. Doğrudan da, əgər [ruh] bu 
orqanizmdə bulunmursa və bu hərəkətləri etmirsə, onu əhatə edən qat onun hal-hazırda bulunduğu və bu 
hərəkətləri etdiyi kimi deyilsə, onun nə duyduğunu təsəvvür etmək  mümkün deyil. Sonra, bir də onu düzgün 
başa düşmək lazımdır ki, "qeyri-cismani" sözü özünün ən adi mənasında nəyin müstəqil bir şey kimi 
düşünülə bildiyini ifadə edir. Ancaq boşluqdan savayı özgə qeyri-cismani bir şey düşünmək mümkün deyil; 
boşluq  isə [özü] nə tə(sir edə, nə tə(siri hiss edə bilməyib, yalnız özündən cisimlərin hərəkətinə imkan 
yarada bilər. Buna görə də ruhu qeyri-cismani adlandıranlar, cəfəngiyyat söyləyirlər. Çünki,  [o] belə olsaydı 
heç bir şey edə bilməzdi, yaxud təsiri hiss edə bilməzdi... 
 
Sonra, formaya, rəngə, həcmə, ağırlığa və cismin dəyişməz xassələri  adlanan ya bütün cisimlərə, ya hissi  
qavrayış vasitəsilə görünən və dərk olunanlara xas olan  bütün başqa [xassələrə] gəldikdə isə, bu xassələrin 
nə müstəqil əsl (asılı olmayan substansiya) - axı bunu təsəvvür etmək mümkün deyil, - nə cismə xas olan 
digər qeyri-cismani substansiyalar, nə cismin hissəsi olduğunu zənn etmək lazım deyil; zənn etmək  lazımdır 
ki, bütün cisim bütövlükdə özünün daimi mövcudluğu ilə bu xassələrə  borcludursa da, lakin onun bu 
xassələrin bir yerə yığılmasından   əmələ gəlməsi mənasında deyil, yalnız, necə ki, deyirəm, bütün bu 
xassələrə o özünün daimi mövcudluğu ilə borcludur.  Bütün bu xassələr  dərk olunmaqda və ayırd edilməkdə 
xüsusi imkanlara  malikdirlər (ayrıca dərk olunurlar və ayırd edilirlər), əlbəttə əgər tam, xassələrin ümumi 
təsəvvürü sayəsində cismin adında olaraq onları müşayiət edir və heç vaxt onlardan ayrılmayırsa... 
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Sonra, zənn etmək olar ki, şəraitin özü (predmetlər) [insan] təbiətini müxtəlif cür şeylər düzəltməyə öyrətmiş 
və məcbur etmişdir və sanki zəka, təbiətin [ona] verdiyini sonradan təkmilləşdirmiş və bə(zi hallarda tez, 
bə(zən yavaş, bə(zi dövrlərdə və zamanlarda az, bə(zən [isə böyük nailiyyətlər ilə] sonrakı ixtiraları etmişdir. 
Bax bunun üçün adlar da əvvəl başdan danışığa görə deyil, hər bir xalq öz xüsusi duyğularına malik 
olduğundan və öz xüsusi  təəssüratlarını aldığından, insani xassələrin özlərinin, hər bir duyğunun və 
təəssüratın təsiri altında  yaranmış olan xüsusi tərzdə  hava verməsi nəticəsində əmələ gəlmişdir, həm də  
[nəzərə almaq  lazımdır ki], yaşadıqları yerdən  asılı olaraq  xalqlar arasındakı fərq də təsir göstərir. Nəticədə 
hər bir xalqda [şifahi] ifadələrin ikimənalılığını azaltmaq və daha qısa ifadələnmiş etmək üçün ümumi 
razılaşma ilə şeylərə xüsusi adlar verilmişdir. Bundan başqa, əvvəllər görünməmiş bəzi əşyaları daxil edərək, 
onlara bələd olan insanlar, onlar üçün də bəzi səslər daxil etmişlər; bəzi hallarda onlar [sözləri  sün(i olaraq] 
yaratmaq məcburiyyətində qalmışlar, bəzi hallarda isə sözlərin adi üsulla əmələ gəlməsinə müvafiq surətdə 
mühakimə yolu ilə seçmişlər və beləliklə onların mənasını səlis etmişlər. 
 
Sonra, [elə] düşünmək lazım deyil ki, göy cisimlərinin hərəkəti, onların dövr etməsi, günəş və ay tutulması, 
qalxması və batması və buna bənzər hadisələr, onlara göstəriş verən, onları nizama gətirən yaxud nizama 
gətirmiş və eyni zamanda tam müqəddəsliyə və ölməzliyə malik olan məxluqun sayəsində əmələ gəlmişdir; 
çünki məşğuliyyətlər, qayğılar, qəzəb, iltifat, müqəddəslik ilə bir araya sığan deyil, onlar zəiflik, qorxu, 
başqalarına ehtiyac zamanı bulunurlar. Digər tərəfdən, göy cisimləri kütləyə toplanmış od olduğundan, elə 
düşünmək lazım deyil ki, onlar müqəddəsliyə malikdirlər və  öz istəklərinə görə bu hərəkətləri  özlərinə 
oxşadırlar... 
 
Sonra, zənn etmək olar ki, ən mühüm hadisələrin  səbəblərini diqqətlə tədqiq etmək təbiəti öyrənmənin  
vəzifəsidir və səma hadisələrini  dərk edən zaman bizim üçün xoşbəxtlik  məhz bunda, həm də bizim 
gördüyümüz bu səma hadisələrinin  mahiyyətləri məsələsinin  həll edilməsində və bu məqsəd üçün , [yəni 
xoşbəxtlik üçün]  lazım olan dəqiq biliklər ilə əlaqədar  hər şeydədir...Ümumiyyətlə, bir şeyi başa düşmək 
lazımdır ki, insan ruhunda əsas iztirab, insanların [bir tərəfdən] göy cisimlərini müqəddəs və ölməz hesab 
etməsindən və bununla belə, onların bu xassələrə zidd olan istəklərə, hərəkətlərə, əsaslara malik olduğunu 
zənn etməsindən baş verir; [ruhun] iztirabı həmçinin ona görə baş verir ki, insanlar, ola bilsin, ölümün 
cansızlığının sanki onlara bir aidiyyatı olduğundan qorxaraq, əfsanələrdə təsvir edildiyi kimi həmişə nə isə 
bir əzab-əziyyət   gözləyir yaxud xəyallarına gətirirlər; həmçinin onlar bunu təfəkkürün ölçüb-biçməsi  
nəticəsində deyil, bu dəhşətləri özlərinə bir növ qeyri-iradi (şüursuz) təsəvvür etdiklərindən keçirirlər. Buna 
görə də onlar, [bu dəhşətlərin hüdudlarını] bilmədiklərindən buna oxşar, yaxud hətta bu fikrə düşünmə yolu 
ilə gəlib çıxacaqları halda olduğundan daha artıq  narahatlıq keçirirlər. Dinclik (ataraksiya) isə bütün 
bunlardan uzaq olmaqdan həm də ümumi və mühüm prinsipləri daim yada salmaqdan ibarətdir. 
 
Buna görə malik olduğumuz daxili və xarici hisslərə diqqətlə yanaşmaq lazımdır...Çünki əgər biz buna 
diqqətlə yanaşsaq, onda iztiraba, qorxuya bais olanın  səbəbini düzgün təyin edə bilərik, həm də səma  
hadisələrinin və digər hərdən-bir baş verən amillərin səbəblərini müəyyənləşdirərək, ayrı-ayrı insanları çox 
qorxuya salan hər şeyi aradan qaldırarıq. 
 
Bax budur, Herodot, təbiətin ümumi sisteminə aid əsas müddəaların qısa şəkildə şərhi... 
 
 
[Menekeyə məktubdan] 
 
Qoy heç kəs cavanlıqda fəlsəfə ilə məşğuliyyəti  kənara qoymasın, qocalıqda isə fəlsəfə ilə  məşğul 
olmaqdan yorulmasın: axı heç kəs ruhun sağlamlığı üçün nə yetkinləşməmiş və nə vaxtı keçmiş olmur. Kim 
deyir ki, fəlsəfə ilə məşğul olmaq üçün vaxt hələ  gəlib çatmayıb, yaxud [vaxt artıq] keçib, həmin kəs 
xoşbəxtlik üçün vaxtın hələ olmadığını, yaxud artıq olmadığını söyləyənə oxşayır. Buna görə də həm cavana, 
həm qocaya fəlsəfə ilə məşğul olmaq lazımdır: birinciyə - qocalarkən, keçmiş haqqında xoşbəxt xatirələrin 
sayəsindəki faydadan cavan olmaq üçün, ikinciyə isə - gələcək qarşısında qorxu hissi keçirməmək  sayəsində 
eyni zamanda həm cavan, həm qoca olmaq üçün. Buna görə də,  əgər həqiqətən [xoşbəxtlik] bizə hər şey 
verirsə, o olmayanda isə  biz ona malik olmaq üçün  hər şey ediriksə, nəyin xoşbəxtlik yaratdığını düşünmək 
lazımdır. 
 
Nəzərə alaraq ki, mənim sənə  məsləhət etdiyim şeylər gözəl həyatın əsas prinsipləridir - onları et və onlar 
haqqında düşün.  Birincisi, tanrı barəsində bulunan ümumi təsəvvürə görə tanrının  ölməz  və müqəddəs 
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olduğuna inan və ona, onun ölməzliyinə yad olan, yaxud onun müqəddəsliyilə uyğunlaşmayan heç bir şey   
əlavə etmə; onun müqəddəsliyini ölməzliyilə bağlı saxlaya bilən hər şeyi  tanrı xüsusunda təsəvvürünə gətir. 
Bəli, tanrılar mövcuddurlar: onların dərk olunması aydın faktdır. Ancaq onlar camaatın onları təsəvvür 
etdikləri kimi deyillər, çünki camaat onlar haqqında öz təsəvvürlərini daimi saxlamır. Tanrıları camaatdan 
kənar edən yox, tanrıları camaatın təsəvvürlərinə oxşadan bədbəxtdir: çünki tanrılar barəsində camaatın 
dedikləri təbii təsəvvürlər deyil, tanrıların pis adamlara  yamanlıq, yaxşılara isə xeyir göndərməsi [kimi 
təsəvvürə] müvafiq yalan  uydurmalardır. Yəni: insanlar daima öz şəxsi fəzilətlərilə yaxın təmasda olaraq, 
özlərinə oxşayana yaxşı  münasibət bəsləyirlər, belə olmayan hər şeyə isə yad kimi baxırlar. 
 
Özünü ölümün bizə heç bir dəxli olmaması fikrinə alışdır. Axı bütün yaxşı olan və pis olan şeylər  duyğuda 
bulunur, ölüm isə duyğudan məhrumiyyətdir. Buna görə də ölümün bizə heç bir dəxli olmaması xüsusunda 
düzgün fikir, [bizim ömrümüzə] sonsuz miqdar vaxt əlavə etdiyinə görə deyil, ölməzlik istəyini aradan 
götürdüyü üçün həyatın ölümlü olmasını könülaçan edir.  Doğrudan da, bütün qəlbilə qeyri-həyatda qorxulu 
heç bir  şey olmadığını anlamış, (tam əmin olmuş), kəsə həyatda qorxulu olan heç nə yoxdur. Beləliklə, 
ölümdən qorxduğunu söyləyən kəs  ağılsızdır, - [ölüm] gələndə əzab-əziyyət verəcəyinə görə yox, gələcəyinə 
görə [ondan qorxanlara]  əzab-əziyyət verdiyi üçün: axı əgər bir şey  hal-hazırda qorxuya salmırsa, o hələ 
gözlənilən zaman kədərlənmək əbəsdir. Beləliklə, ən qorxulu bəla olan ölümün bizə heç bir dəxli yoxdur, 
belə ki, biz mövcud olanda  ölüm hələ olmur; ölüm olanda isə biz mövcud olmuruq. Deməli, ölüm 
yaşayanlar üçün mövcud olmadığından , ölmüşlər isə artıq mövcud olmadıqlarından, onun nə [yaşayanlara], 
nə [ölmüşlərə] bir dəxli yoxdur. 
 
Camaat gah ən böyük bəla kimi ölümdən qaçınır, gah həyat bəlalarından  dincəlmək üçün onu istəyir. 
Müdrik isə həyatdan çəkinmir, ancaq qeyri-həyatdan  da qorxmur, çünki həyat ona mane olmur, qeyri-həyat 
isə bir bəla kimi təsəvvür edilmir. O, bolluca deyil, ləzzətli yeməyi seçdiyi kimi, zamanla da belə, ən uzun 
sürən [ömür]  ilə deyil, ən xoşagedən ilə zövqlənir... 
 
Nəzərə almaq lazımdır ki, istəklərdən bir qismi - təbii, başqaları isə əhəmiyyətsiz olanlardır və təbii olanlar 
sırasından bir qismi - zəruri, başqaları isə yalnız təbii olanlardır; zəruri olanlar sırasından isə bir qismi 
xoşbəxtlik üçün  zəruridir, başqaları - bədənin dincliyi üçün, üçüncülər - həyatın özü üçün. Xoşbəxt  həyatın 
məqsədi vücudun sağlamlığı və ruhun  dincliyi olduğundan hər cür əlac və xilas olmada bu faktların 
yanılmadan öyrənilməsi  bu [məqsədə] kömək edə bilər. Axı bunun xətrinə, yəni əzab-əziyyətə, iztiraba 
düşməmək üçün biz hər şey edirik...Biz zövqün, [səfanın] olmamasından əziyyət çəkəndə zövqə ehtiyac 
duyuruq; əziyyət çəkməyəndə isə  artıq zövqə ehtiyac duymuruq. Bunun üçün də biz zövqü  xoşbəxt həyatın 
əvvəli və axırı adlandırırıq... 
 
Zövq əsas və əsl xoşbəxtlik olduğundan biz hər zövqün  arxasınca getmirik; bu zövqlər bizə pislik  gətirərsə, 
onların çoxundan yan keçirik; həmçinin, uzun müddət əzab-əziyyətə dözdükdən sonra bizim üçün böyük 
zövq gələndə, bir çox əziyyəti zövqdən daha üstün sayırıq. Beləliklə, hər bir zövq bizə təbii yaxınlığına görə  
nemət olmasına  baxmayaraq hər zövqü seçib-götürmək lazım olmadığı kimi, hər bir əzab-əziyyətin də 
yamanlıq olmasına baxmayaraq, hər əziyyətdən qaçınmaq lazım deyil... 
 
Ehtiyacdan doğan bütün möhnət aradan qalxanda adi yemək də bahalı xörək kimi zövq verir. İnsan tələbat 
hiss edərək  çörəyi və suyu dodaqlarına yaxınlaşdıranda  böyük ləzzət alır. Beləliklə, sadə, bahalı olmayan 
yeməyə   adət etmək, sağlamlığın yaxşılaşmasına kömək edir, insanı həyatın gündəlik tələbatlarına 
münasibətdə  işgüzar edir, bizi uzun müddətdən sonra zinət şeyləri əldə etməyə imkan tapmaq kimi daha 
yaxşı hala gətirir, həm də gözlənilməz hadisə qarşısında cürətli edir. 
 
Beləliklə, zövq son məqsəddir deyəndə, biz bir para cahillərin, yaxud [bu fikirlə] razılaşmayanların, yaxud 
düzgün başa düşməyənlərin düşündükləri kimi nə əxlaqsızların zövqünü, nə də cismani zövqü deyil, cismani 
əzab-əziyyətdən və ruhi həyəcandan azadlığı nəzərdə tuturuq. Xeyiri, xoşbəxt həyatı, araverməyən içki 
məclisləri və eyş-işrətlər, oğlanlarla və qadınlarla həzz alma, təmtəraqlı süfrədəki balıq və bütün başqa 
tamların verdiyi ləzzət yox, hər bir əlacın və qurtuluşun səbəblərini öyrənən və ruhda böyük təşviş yaradan 
[yalan]  fikirləri yox edən sağlam düşüncə yaradır. 
 
Bütün bunların əsası və böyük səadət  ağıl-kamaldır. Buna görə də ağıl-kamal hətta fəlsəfədən də 
qiymətlidir. Ağıl-kamaldan bütün yerdə qalan fəzilətlər əmələ gəlmişdir; o öyrədir ki, ağılla, əxlaqla və 
ədalətlə yaşamadan gözəl yaşamaq olmaz, həm də əksinə, gözəl yaşamadan ağılla, əxlaqla  və ədalətlə 
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yaşamaq olmaz. Axı fəzilətlər təbiətən gözəl həyatla bağlıdır və gözəl həyat onlardan ayrılmazdır. Doğrudan 
da, sənin fikrincə, ölüm qorxusundan azad, mömincəsinə tanrılar haqqında düşünən, düşünərək təbiətin son 
məqsədini dərk etmiş, ən böyük səadətin asan həyata keçirilə bilən və əldə edilə bilən ən böyük  bəlanın isə 
qısamüddətli əzab-əziyyətlə bağlı olduğunu başa düşən [və]  bəzilərinin hər şeyin hakimi saydığı  taleyə 
gülən kəsdən kim yüksək ola bilər? 
Doğrudan da, fiziklərin (təbiətşünasların) taleyinin qulu olmaqdansa, tanrılar haqqında əfsanədən nəticə 
çıxarmaq daha yaxşı olardı; əfsanə tanrılara sitayiş etmək yolu ilə onların rəhm edəcəyinə işarə verir, taledə 
isə amansız labüdlük bulunur. Təsadüfə gəldikdə isə, müdrik adam onu nə camaatın  düşündüyü kimi tanrı 
hesab edir, - çünki tanrı tərəfindən nizamsız heç bir şey edilmir, nə də səbatsız olsa da hər şeyin səbəbi, - 
çünki o, təsadüfün insanlara xoşbəxt həyat üçün xeyir yaxud şər verdiyini deyil, böyük xeyirin yaxud şərin 
əsasını gətirdiyini düşünür. 
 
Belə ki, bunu və bu kimi şeyləri özün-özünlə və özünə yaxın adamla gecə-gündüz düşün və sən nə ayıqlıqda, 
nə yuxuda təşvişə düşməz, insanlar arasında tanrı kimi yaşayarsan. Bəli, ölməz nemətlər arasında yaşayan 
insan fani məxluqa əsla oxşamır. 
 
 
 
 
["Əsas fikirlərindən" ] 
 
XI.Əgər bizi səma  hadisələri və ölümün bizə bir aidiyyatı xüsusunda  şübhələr, həmçinin əzab-əziyyətlərin 
və dəhşətlərin hüdudlarını anlamadığımız şeylər əsla  narahat etməsəydi, təbiəti öyrənməyə  ehtiyacımız 
olmazdı. 
 
XIV.  Hərçənd insanlardan xətərsizlik müəyyən dərəcədə [narahatlıq gətirən adamları] uzaqlaşdıran  bir 
qüvvə və firəvanlıq (dövlət) sayəsində əldə edilir, ancaq əsl xətərsizlik sakit həyat və camaatdan uzaqlaşma 
sayəsində olur. 
 
XXXII. Bir-birinə zərər vurmamaq və zərər görməmək  haqqında  müqavilə bağlaya bilməyən bütün canlı 
məxluqlra münasibətdə olduğu kimi zərər vurmamaq və zərər görməmək haqqında müqavilə bağlaya 
bilməyən yaxud istəməyən bütün xalqlara münasibətdə də ədalətli və ədalətsiz olan heç bir şey yoxdur. 
 
 
XXXIII. Ədalət öz-özlüyündə müəyyən bir şey deyil, harada olursa-olsun, həmişə insanların qarşılıqlı 
münasibətində zərər vurmamaq və zərər görməmək haqqında bir müqavilədir. 
 
XXXVIII. Əgər şərait dəyişəndə ədalətli sayılan hərəkətlər ədalət haqqında adi təsəvvürə uyğun gəlmirsə, bu 
hərəkətlər ədalətsizdir. Ancaq  əgər şərait dəyişəndə həmin ədalətli sayılmış  hərəkətlər artıq daha yararlı 
deyilsə, onda onlar vətəndaşların  qarşılıqlı  ünsiyyəti üçün  yararlı olan zaman ədalətli olmuşlar, ancaq 
sonradan, yararlı olmadıqlarından artıq ədalətli deyillər. 
 
 
["Vatikan kəlamlar toplusu"ndan]  
 
IX. Zərurət bəladır, ancaq zərurətlə yaşamağa heç bir zərurət yoxdur. 
 
XII. Hər bir dostluq öz-özlüyündə arzuolunandır, başlanğıcı isə o faydadan götürür. 
 
XXIV. Yuxular ilahi təbiətə və gələcəkdən xəbər vermək mahiyyətinə  malik deyil; onlar [insana] surətlərin 
düşməsi nəticəsində baş verir. 
 
XXXIII. Bədənin istəyi - ac qalmamaq, susuz qalmamaq, üşüməmək. Buna malik olan və  buna gələcəkdə də 
malik olacağına əmin olan kəs hətta Zevs ilə  xoşbəxtlikdə yarışa bilər.   
XLI. Şadlanmaq, filosofluq etmək, eyni zamanda təsərrüfatla məşğul olmaq və bütün başqa bacarıqlardan 
istifadə etmək və əsl fəlsəfi  kəlamlar söyləməkdən  əl çəkmək lazım deyil. 
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XLV. Təbiətin öyrənilməsi, lovğa və qəliz, həm də alimliyi camaatın gözündə rəqabət predmeti kimi 
tamaşaya qoyan insanları deyil, cəsarətli, özündən razı, şəraitin ona verdiyi nemətlər ilə yox, öz şəxsi 
nemətlərilə fəxr edən insanları yetişdirir. 
 
LIII. Heç kimə  paxıllıq etmək lazım deyil: yaxşı  adamlar paxıllığa layiq deyillər, pis adamlar isə  xoşbəxt 
olduqca özlərinə daha artıq zərər yetirirlər. 
 
LIX. Camaatın dediyi kimi, qarın acgöz deyil, onun doldurma həddinin olmaması haqqında yanlış 
təsəvvürlər acgözdür. 
 
 
LXV. İnsanın özü-özünə əldə edə biləcəyini tanrılardan istəmək ağılsızlıqdır. 
 
LXXVVII. Aza qane olmağın (istəklərin cilovlanmasının) ən böyük bəhrəsi azadlıqdır. 
 
 
[Məlum əsərlərindən və məktublarından parçalar]  
 
Diogen Laertsiy X 136. Ruhun dincliyi (ataraksiya) və vücudun əziyyət çəkməməsi dinclik zövqləri, (passiv 
zövqlər), sevinc və şənlik  isə fəaliyyət zövqləridir (aktiv zövqlərdir). 
 
Porfiriy dd Marc. (Uzener, frqm.221.) İnsanı heç bir əzab-əziyyətdən qurtarmayan filosofun sözü mənasızdır. 
Xəstəliyi aradan qaldıra bilməyən  təbabətin heç bir xeyri olmadığı kimi, ruhun xəstəliyini aradan qaldıra 
bilməyən fəlsəfənin də [heç bir xeyri yoxdur]. 
 
Afiniy XII. 546.  (Uzener, frqm. 409). Hər cür nemətin başlanğıcı və kökü - qarının səfasıdır; hətta 
müdrikliyin və sair mədəniyyətin onunla əlaqəsi var. 
 
Kliment (Uzener, frqm.519). Ədalətin ən böyük bəhrəsi asayişdir. 
 
Stobey Antologiya XLIII. 139. (Uzener, frqm. 530). Qanunlar müdriklər üçün verilib -  onların pislik 
etməmələri üçün yox, onlara pislik etməmələri üçün. 
 
Plutarx (Uzener, frqm. 551). Özünü nəzərə çarpdırmadan yaşa! 
 
* * * 
 
 
Fəsil III  
 
PLATON 
 
Platon (eramızdan əvvəl 428/7-348/7-ci illər) böyük qədim yunan filosofudur. Çox güman Afinada, adlı-sanlı 
zadəgan ailəsində anadan olmuşdur. Təqribən 20 yaşlarında Sokrat ilə tanış olmuş və onun tərifli şagirdi 
olmuşdur (özü heç bir şey yazmayan, təlimini isə şifahi surətdə şərh edən Sokratın görüşləri barəsində biz ilk 
növbədə Platonun əsərlərindən bilirik). Sokratın ölümünü Platon çox ağır keçirdi. Afinanı tərk edərək, Platon 
yunan dünyasının müxtəlif şəhərlərində oldu. Onun elmi-fəlsəfi inkişafında, mütəfəkkirin pifaqor məktəbi 
filosofları ilə elmi və dostluq əlaqələri bağladığı Cənubi İtaliyaya və Siciliyaya səfərləri xüsusi böyük rol 
oynamışdır. Platon ömrünün çox hissəsini, sonradan Akademiya adını almış, ətrafına məktəb təşkil edərək 
xeyli şagirdlərin toplandığı Afinada keçirmişdir. Burada filosof, yüksək bədii dialoqlar forması verdiyi öz 
əsərlərini yazmışdır (onlarda əsas iştirak edən şəxs, adətən müəllifin özünün fikirlərini ifadə edən Sokratdır). 
Cəmisi onlar 20-dən artıqdır (Platona məxsus olduğu şübhəli olan 10-dan artıq dialoq istisna olmaqla); ona 
həmçinin 10-dan artıq məktub məxsusdur. Filologiya elminin və qədim yunan fəlsəfəsi tarixçilərinin 
müəyyənləşdirdiyi kimi Platon öz dialoqlarını təqribən aşağıdakı xronoloji ardıcıllıqla yazmışdır. Erkən 
dövrdə (eramızdan əvvəl IV əsrin 90-cı illəri) : "Sokratın təriflənməsi", "Kriton", "Evtifron", "Lahet", 
"Lisiy", "Harmid", "Protoqor", "Dövlət"in birinci kitabı. Bu əsərlərdə müəllifin üslubunda müxtəlif 
anlayışları (adətən əxlaq xarakterli) araşdırmağa və onların əslini tapmağa cəhd göstərdiyi müəllimindən 
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asılılığı aydın görünür.  Keçid dövrü hesab edildiyi müddətdə (həmin əsrin 80-ci illəri) : "Gorgiy", 
"Menon","Evtidem", "Kratil". Bu əsərlərdə real aləmdən asılı olmayan xüsusi mahiyyətlər sifətində şərh 
edilən ideyalar konsepsiyası müəyyənləşdirilir, sofistlərin relyativizmi tənqid edilir, ölməzlik və ruhun dövr 
etməsi haqqında orfik-pifaqorçu təlim araşdırılır. 
 
Yetkin dövrdə (70-60-cı illər) "Fedon", "Pir", "Fyodr" və "Dövlət"in çox hissəsi (II-X kitablar) yazılmışdır. 
Bu dialoqlarda, real aləmin şeylərini və hadisələrini müəyyənləşdirən ideyalar nəzəriyyəsi artıq ətraflı 
işlənilmişdir. "Tyetet", "Parmenid", "Sofist", "Politik", "Fileb", "Timey" və "Kritiy" dialoqlarında məntiqin, 
qnoseologiyanın, kateqoriyalar dialektikasının ("Parmenid"də və "Sofist"də varlığın ali növləri), 
kosmologiyanın ("Timey"də) məsələləri araşdırılır. 
 
 
Sonuncu, kamil dövrdə Platon, özünün dövlət nəzəriyyəsini real həyata yaxınlaşdırmağa cəhd göstərdiyi ən 
geniş dialoqunu - "Qanunlar"ı yazmışdır. 
 
 
FEDON 
 
[Kebet Sokrata müraciət edir]: 
...sənin ruh haqqında dediklərin camaatda böyük şübhə doğurur. Onlar ehtiyat edirlər ki, bədəni tərk etmiş 
ruh, bundan sonra artıq heç bir yerdə mövcud olmayaraq məhv olur, həm də elə insan ölən günü məhv olur. 
Bədəndən çıxmaqla, onu təzə-təzə tərk etmiş [ruh] sanki nəfəs yaxud tüstü kimi yayılır, uçuşub dağılır və 
bundan sonra o artıq qətiyyən yoxdur. Əlbəttə ki, Sokrat, əgər ruh həqiqətən bir yerdə öz-özünə yığıla 
bilsəydi və üstəlik, sən indicə saydığın bütün yamanlıqlardan xilas olmuş [şəkildə yığıla bilsəydi], bu sənin 
sözlərinin həqiqət olduğuna böyük və çox gözəl bir ümidin mənbəyi olardı. Ancaq ölmüş [adamın] ruhunun 
mövcud olmaqda davam etməsi və müəyyən düşünmə qabiliyyətinə malik olması, mənim fikrimcə, tutarlı 
sübutlar və əhatəli şərhlər tələb edir. 
 
- Sokrat razılaşdı, - düzdür Kebet. Yaxşı, bəs biz nə edək? Bu barədə söhbət etmək istəmirsənmi; belə ola 
bilər, ya yox? 
Kebet dedi: 
- Çox istəyirəm. Bilmək istəyirəm ki, sən bu barədə nə düşünürsən. 
 
- Yaxşı. Mənə elə gəlir ki, indi heç kəs, hətta komik şair (1) belə, mənim boş-boşuna xırdaçılıq etdiyimi və 
mənə dəxli olmayan şeylərdən lağlağıçılıq etdiyimi deməyə cəsarət etməz.  Deməli, etiraz etmirsənsə 
mübahisəyə girişək. Başlayaq, gəl, bax belə bir sualdan: ölənlərin ruhu Aidada (2) bulunurmu ya yox? 
Qədim bir təlim var ki, - biz onu artıq yada salmışdıq - buradan getmiş ruhlar orada bulunur və yenidən, ölüb 
getmişlərdən əmələ gələrək buraya qayıdırlar. Əgər bu belədirsə, əgər canlılar yenidən ölüb getmişlərdən 
əmələ gəlirlərsə, onda çox güman bizim ruhlarımız orada, Aidada olmalı idilər, elə deyilmi? Əgər onlar 
orada olmasaydılar, əmələ gələ bilməzdilər də; və biz tam məntiqi surətdə aydınlaşdıra bilsəydik ki, canlılar 
ölüb getmişlərdən əmələ gəlirlər və başqa cür ola bilməz, bu bizim haqlı olduğumuzun lazımınca sübutu 
olardı. Əgər bütün bunlar belə deyilsə, digər dəlillər axtararıq. 
 
Kebet dedi: 
 
- Çox gözəl. 
 
Sokrat davam etdi: 
- Onda asan başa düşməkdən ötrü, təkcə insanlarla kifayətlənmə, geniş nəzər sal, bütün heyvanlara, bitkilərə, 
bir sözlə, əmələ gəlmə xas olan hər şeyə nəzər sal və gəl düşünək, ümumiyyətlə hər şey bu tərzdə əmələ 
gəlirmi - əks olan əks olandan- hər halda, ortada iki əkslik olan zaman, Götürək, məsələn, gözəl və eybəcər, 
yaxud ədalətli və ədalətsiz, yaxud minlərlə digər əkslikləri. Gəl özümüzdən soruşaq: əgər iki əks olan şey 
mövcuddursa, birinin mütləq digərindən, ona əks olandan əmələ gəlməsi zəruridirmi? Məsələn, bir şey 
çoxalanda bu onun əvvəl az, sonra isə azdan çox olmağına dəlalət edirmi? 
- Bəli. 
 
- Müvafiq surətdə də o az olursa, onda çoxdan az olur? 
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- Əlbəttə. 
 
 
- Zəif də, yavaşdansa güclüdən əmələ gəlmirmi? 
- Şübhəsiz!  
- Sənə daha hansı misal gətirim? Bir şey pis olursa, yaxşıdan [pis olmurmu]? Əgər daha ədalətli olursa, 
ədalətsizlikdən [deyilmi]? Elədir? 
- Başqa necə ola bilər axı? 
- Deməli biz kifayət qədər əmin olduq ki, hər şey bu tərzdə əmələ gəlir - əks olan əks olandan? 
- Tamamilə kifayətdir. 
 
- Onda davam edək. Hər hansı iki əkslik arasında sanki aralıq bir şey yoxdurmu? Əksliklər iki olduğundan, 
iki keçid mümkündür - bir əkslikdən digərinə, yaxud əksinə, ikincidən birinciyə. Məsələn, çox şey ilə az 
[şey] arasında artma və azalma mümkündür və biri haqqında biz deyirik ki, o azalır, digəri haqqında isə - 
artır. 
 
Kebet dedi:  
- Hə haqlısan. 
 
- Axı ayrılma və birləşmə, soyuma və qızma və bütün qalan hallarda da məsələ məhz bu cürdür; dilimizdə 
həmişə hala münasib söz tapmaq mümkün olmasa da, həqiqətdə bu həmişə və hökmən belədir: əksliklər biri 
digərindən əmələ gəlir, həm də bu keçid qarşılıqlıdır. 
 
- Tamamilə haqlısan. 
 
- İndi mənə de görüm, yuxu ayıqlığa əks olan kimi həyata əks olan bir şey varmı?  
 
- Əlbəttə var. 
 
- Nədir axı? 
Kebet dedi: 
- Ölüm. 
 
- Deməli, bir halda ki, onlar əksdirlər, onda biri-birindən əmələ gəlirlər, həm də bu iki əksliklərin arasında iki 
keçid mümkündür. 
 
- Hə, əlbəttə! 
 
Sokrat dedi: 
- Onda indicə göstərdiyim iki cüt [əksliklərdən]  bir cütünün adını sənə deyəcəyəm, həm cütün özünü, həm 
onunla bağlı keçidləri, sən isə mənə digərini göstər. Mən deyirəm: yuxu və ayıqlıq, həm də yuxudan ayıqlıq, 
ayıqlıqdan isə yuxu əmələ gəlir, keçidlər isə yuxuya getmə və oyanma adlanır. Kifayətdirmi sənə, ya yox? 
- Tamamilə kifayətdir. 
 
- İndi həyat və ölüm haqqında beləcə özün de. Sən razılaşırsanmı ki, həyat ölümə əksdir. 
 
- Razılaşıram. 
 
- Həm də  onlar biri digərindən əmələ gəlirlər? 
- Bəli. 
 
- Deməli, canlıdan nə əmələ gəlir? 
 
Kebet dilləndi: 
- Ölü. 
 
Sokrat davam etdi: 
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- Bəs ölüdən nə? 
Kebet dedi: 
- Razılaşmalıyam ki, canlı. 
 
- Beləliklə, Kebet, canlı və canlılar ölüdənmi əmələ gəlirlər? 
- Görünür ki, elədir. 
 
- Demək, bizim ruhlarımız Aidada olmuşlar? 
- Deyəsən belədir. 
 
- Bu cüt [əksliklər] ilə bağlı iki keçiddən biri tamamilə bəllidir, elə deyilmi? Axı ölüb-getmə bəlli olan 
şeydir, mənimlə razısanmı? 
- Əlbəttə, razıyam! 
- Bəs indi biz necə edək? Tarazlıq üçün müqabil keçid daxil etməyəkmi - qoy təbiət bir ayaqdan axsaq 
qalsın? Yaxud da biz ölüb-getməni müqabil bir keçidlə tarazlaşdırmağa borcluyuq. 
 
- Ola bilsin ki, borcluyuq. 
 
- Axı məhz hansı [keçidlə]? 
- Dirilmə ilə. 
 
- Bəs dirilmə mövcuddursa, onda bu dirilmə nə olacaq? Ölülərdən  dirilərə keçid olmayacaqmı? 
- Hə, əlbəttə. 
 
- Demək, biz səninlə həm də buna razıyıq ki, yaşayanlar ölülərdən, ölülər dirilərdən əmələ gəldiyindən heç 
də özgə cür [əmələ gəlməyiblər]. Bəs belədirsə, mənim fikrimcə, əlimizdə kifayət qədər sübut var ki, ölülərin 
ruhu, onların oradan yenidən həyata qayıtdığı bir yer  mövcud olmalıdır. 
 
Kebet dedi: 
- Elədir, Sokrat, mənə elə gəlir bu  bizim səninlə bütün razılığa gəldiyimiz şeylərdən [doğan] zəruri nəticədir. 
 
 
- Bir fikir ver, Kebet, mənim fikrimcə bizim səninlə boş yerə razılığa gəlmədiyimizin xeyrinə budur daha 
[bir] dəlil. Əgər əmələ gələn əksliklər, sanki dairə çəkərək daim biri digərini tarazlaşdırmasaydı, əmələ 
gəlmə düz xətt boyunca, yalnız bir istiqamətdə getsəydi və heç vaxt geriyə,  qarşı tərəfə dönmsəydi, - özün 
başa düşürsən ki,  hər şey son nəticədə eyni bir surət olardı, eyni bir xüsusiyyətlər əldə edərdi və əmələ 
gəlmə dayanardı. 
 
Kebet soruşdu: 
- Yox, başa düşmürəm. Necə axı? 
Sokrat cavab verdi: 
 
- Əşi çox sadə! Təsəvvür et ki, məsələn, yuxuya getmə mövcuddur və yuxudan oyanma onu tarazlaşdırmır, 
sən asan başa düşərsən ki, ən axırı, Endimion haqqında rəvayət (3) cəfəngiyyat olardı və bütün mənasını 
itirərdi, çünki bütün yerdə qalanlar da yuxuya dalardı. Bütün şeylər də, ayrılmanı saxlayaraq yalnız 
birləşsəydi, çox tezliklə Anaksaqorun dediyi kimi olardı:"Bütün şeylər bir yerdə [olmuşlar] (4)". Beləcə də, 
dostum Kebet, həyata aidiyyəti olan hər şey dönsəydi, ölərək isə ölü olaraq qalsaydı və yenidən dirilməsəydi, 
- məgər tamamilə aydın deyilmi ki, ən axırı, hər şey ölü olardı və həyat yox olardı? Hətta əgər canlı olan 
başqa bir şeydən əmələ gəlsəydi də, sonradan isə hər halda məhv olsaydı, ümumi ölüm və məhv olmadan nə 
cür qaçınmaq olardı? 
Kebet dedi: 
- Sokrat, mənim zənn edə bildiyim dərəcədə heç cür. Zənnimcə sən düzgün mühakimə yeridirsən. 
 
Sokrat dedi: 
- Kebet, bax mənə elə gəlir ki,  bu başqa cür deyil, məhz belədir və biz razılığa gəlməklə heç cür özümüzü 
aldatmırıq. Həqiqətən, həm dirilmə, həm dirilərin ölülərdən əmələ gəlməsi mövcuddur. Ölmüşlərin ruhu da 
mövcuddur, həm də onların xeyirxahlarına yaxşı yaramazlarına isə pis tale nəsib olur. 
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70 a - 72 e. 
 
 
PARMENİD 
 
...Antifont dedi ki, Pifadorun sözünə görə bir dəfə Panafineyaya (5) Zenon və Parmenid gəlmişdi. Parmenid 
artıq çox qoca idi. Saçı tamamilə ağarmışdı, ancaq gözəl və görkəmli idi; təxminən 65-dən yuxarı yaşı olardı. 
Zenonun isə o vaxt qırxa yaxın yaşı olardı, ucaboylu, qədd-qamətli idi; deyirdilər ki, o Parmenidin sevimli 
şagirdi idi. Onlar şəhər divarı arxasında, Keramikdə (6), Pifadorun evində qaldılar. Elə buraya da Sokrat və 
onunla Zenonun əsərlərini dinləmək istəyilə  bir çox başqaları gəldilər, çünki [bu əsirlər]  o zaman ilk dəfə  o 
və Parmenid tərəfindən gətirilmişdi. Sokrat o zaman çox gənc idi. 
 
...[Əsərləri] bütünlüklə dinləyərək, Sokrat birinci mühakimənin birinci müddəasını yenidən oxumağı xahiş 
etdi və o oxunandan sonra dedi: 
- Zenon, bunu necə deyirsən? Əgər çox, (7) [çox olan], mövcuddursa, onda o oxşar və qeyri-oxşar olmalıdır, 
bu isə görünür mümkün deyil, çünki həm qeyri-oxşar oxşar ola bilməz, həm də oxşar - qeyri-oxşar. Belə 
demirsənmi? 
Zenon cavab verdi: 
- Elədir. 
 
- Deməli, əgər qeyri-oxşarın - oxşar və oxşarın qeyri-oxşar olması mümkün deyilsə, onda çoxun da mövcud 
olması mümkün deyil, ona görə ki, çox mövcud olsaydı, mümkün olmayan bir şey keçirərdi. Sən öz 
mühakimələrinlə bunumu demək istəyirsən? Ümumi fikrin əksinə olaraq sübut etməyə çalışırsan ki, çox, 
[çox olan] mövcud deyildir? Öz mühakimələrinin hər birini də bunun sübutu hesab edirsən, belə ki, sənin 
fikrincə çoxun mövcud olmadığının sübutu elə yazdığın mühakimələr qədərdir. Sən beləmi deyirsən, ya mən 
səni düzgün başa düşmürəm? 
Zenon dedi: 
- Yox, sən ümumilikdə əsərin mənasını düzgün qavramısan. 
 
Sokrat dedi: 
- Parmenid, görürəm ki, Zenon sənə  hər şeydə, hətta əsərlərində də yaxın olmaq istəyir. Doğrudan da, o 
təxminən elə sən yazdığını yazır, ancaq dəyişdirmənin köməyilə bizi çaşdırmaq istəyir ki, guya başqa bir şey 
haqqında deyir: sən öz poemanda iddia edirsən ki, hər şey vahiddir, [vahid olandır], həm də bunun çox gözəl 
sübutunu göstərirsən;  o isə çoxun mövcud olmadığını inkar edir və həmçinin çoxsaylı və sanballı sübutlar 
(8) gətirir. Lakin, sizin dedikləriniz, biz yerdə qalanların dərrakəsindən daha yüksək olur: doğrudan da, 
sizlərdən biri vahidin mövcud olduğunu təsdiq edir, digəri çoxun mövcud olmadığını inkar edir, amma hər 
biriniz elə fikir söyləyirsiniz ki, elə bil o heç də başqası [deyəni]  deməyib, halbuki siz hər ikiniz demək olar 
ki, eyni şey deyirsiniz. 
 
Zenon dedi: 
- Elədir, Sokrat, amma sən əsərin həqiqi mənasını heç də tamamilə dərk etməmisən. Hərçənd sən deyilənlərin 
mənasını lakon tulaları kimi əla izinə düşür və axtarıb tapırsan, amma hər şeydən əvvəl, mənim əsərlərimin 
heç də sənin dediklərinin  iddiasında olmadığı və həmçinin heç də adamlardan bu böyük niyyəti gizlətməyə 
cəhd etmədiyi sənin nəzərindən qaçır. Sən ikinci dərəcəli şey haqqında danışırsan. Həqiqətdə bu əsər vahid 
mövcud olarsa, bu müddəadan bir çox gülməli və ona zidd olan nəticələr çıxdığını sübut etməyə çalışmaqla 
Parmenidi ələ salmağa cəhd edənlərin əleyhinə onun fikirlərini müdafiə edir. Demək, mənim əsərim çoxun 
[mövcud olduğunu] mümkün hesab edənlərin əleyhinə yönəlib, onların məzəmmətlərini artıqlaması ilə 
özlərinə qaytarır və göstərməyə çalışır ki, ətraflı tədqiq edildikdə onların "çox mövcuddur" müddəası, 
vahidin mövcud olduğunun qəbul edilməsindən daha gülməli nəticələrə aparıb çıxarır. Mübahisələrə  belə 
ehtirasın təsiri altında gəncliyimdə bu əsəri yazmışdım da, amma o yazılandan sonra kim isə onu məndən 
oğurladı, belə ki, mənə onu işıq üzünə çıxarıb-çıxarmamaq məsələsini həll etmək lazım gəlmədi. Beləliklə, 
Sokrat, sənin nəzərindən o qaçınıb ki, bu əsər heç də yaşlı adamın şöhrətpərəstliyilə deyil, mübahisəyə 
gənclik ehtirası ilə təlqin edilmişdir. Hərçənd, artıq dediyim kimi, sənin fikirlərin pis deyil. 
 
Sokrat dedi: 
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- Düzəlişini qəbul edirəm  və güman edirəm ki, məsələ elə sən deyən kimidir. Ancaq mənə bax bunu de: 
müəyyən bir müstəqil oxşarlıq ideyasının və digər buna əks olan - qeyri-oxşarlıq ideyasının mövcud 
olduğunu qəbul etmirsənmi? (9) Bu iki ideyaya həm mənim, həm sənin, həm çox adlandırdığımız 
başqalarının qoşulduğumuzu [qəbul etmirsənmi]?  Həm də əgər bütün şeylər hər iki əks [ideyalara] qoşularsa 
və hər ikisinə aidiyyatı olduqlarından öz aralarında oxşar  və qeyri-oxşar olurlarsa, burada qəribə nə var ki? 
Bir kəs mənə göstərsəydi ki, müstəqil oxşar - qeyri-oxşar, yaxud  qeyri-oxşar - oxşar olur,  düşünürəm, 
qəribə olardı; lakin mənə göstərilirsə ki, ona və digərinə  aidiyyatı olan,  hər ikisinin əlamətlərini özündə 
cəmləşdirir, eləcə də bir kəs müəyyən etsəydi ki, vahidə aidiyyatı olduğundan hər şey vahiddir və elə o digər 
tərəfdən çoxluğa aidiyyatı olduğundan çox olandır, Zenon, bu mənə əsla mənasız görünmür. Qoy bircə bir 
kəs sübut eləsin ki, müstəqil götürülmüş vahid -çoxdur, [çox olandır] və digər tərəfdən çox - vahiddir, bax 
onda mən heyrətimi bildirərəm. Bütün başqa şeylərə münasibətdə də məsələ belədir: əgər göstərilsəydi ki, 
qəbil və növlər özləri özlərində bu əks halları keçirirlər, onda bu heyrətamiz olardı. Ancaq bir kəs sübut 
edəcəksə ki, mən vahidəm və çoxam, və çoxluğu   göstərmək istəyilə deyəcək ki, məndə sağ və sol, ön və 
arxa, həmçinin yuxarı və aşağı hissələr müxtəlifdir, - axı mənə elə gəlir, çoxluğa mənim aidiyyatım var, - 
vahid olduğumu göstərmək istəyilə isə, deyəcək ki, vahidə aidiyyatım olmaqla bir insan kimi mən, biz yeddi 
[nəfərin] arasında təkəm, - burada təəccüblü nə var ki: bu surətlə onun və digərinin həqiqi olduğu aşkarlanır. 
Beləliklə, əgər bir kəs, daş, şalban və s. kimi əşyalarda vahidin və çoxun eyniliyini göstərməyə girişərsə, 
onda biz deyərik ki, o bizim üçün vahidin və çoxun  misallarını gətirir, ancaq, nə vahidin çoxluğunu, nə 
çoxun vahid olduğunu sübut etmir, onun sözlərində də təəccüblü bir şey yoxdur, yalnız bizim hamımızın  
onunla razılaşa bildiyimiz hər şey vardır. Əgər bir kəs elə indicə dediyimi edərsə, yəni əvvəlcə oxşarlıq və 
qeyri-oxşarlıq, çoxluq və vahidlik, sükunət və hərəkət və buna bənzər öz-özünə ideyaların müstəqilliyini və 
xüsusiliyini müəyyənləşdirərsə, daha sonra isə sübut edirsə ki, onlar öz aralarında qarışıq salına və 
əlaqələrini  kəsə bilərlər, bax onda, Zenon, mən heyran olardım.  Sənin mühakimələrini mən cəsarətlə işlənib 
hazırlanmış hesab edirəm, lakin artıq dediyim kimi, bir kəs göstərə bilsəydi ki, həmin çətinlik hər hansı 
üsulla ideyaların özünə nüfuz edir və siz onu zahiri şeylərdə öyrəndiyiniz kimi, eynilə beləcə onu mühakimə 
vasitəsilə  idrakı şeylərdə  də aşkar etsəydiniz, bax onda mən daha artıq heyran olardım. 
 
Bu nitq zamanı Pifador düşündü ki,  Parmenid və Zenon Sokratın hər bir mülahizəsindən pərt olacaqlar, lakin 
onlar onu diqqətlə dinləyirdilər və tez-tez gülümsəyərək bir-birinə baxmaqla özlərinin valeh olduqlarını 
bildirirdilər; elə ki,  Sokrat [nitqini] qurtardı, Parmenid  dedi: 
- Sokrat, sənin mühakimələrdə  coşğunluğun lap valeh edir! Lakin mənə cavab ver: sən özün necə, etdiyin 
fərqləndirməyə tərəfdarsanmı, yəni qəbul edirsənmi ki, bir tərəfdən bir növ müstəqil ideyalar, digər tərəfdən 
də onlara aidiyyatı olan şeylər ayrılıqda mövcuddurlar? Məsələn,  müstəqil oxşarlığı, bizlərə xas olan 
oxşarlıqdan bir şeylə ayrı olduğunu təsəvvür edə bilərsənmi və bu həmçinin vahidə, çoxa və indicə Zenondan 
eşitdiyin bütün şeylərə aiddirmi? 
Sokrat cavab verdi, - bəli. 
 
Parmenid davam etdi, - belə ideyaları da, məsələn, öz-özünə ədalətli, gözəl, mehriban və bütün bunlara 
bənzər ideyaları da [ayrı təsəvvür edə bilərsənmi]?  
O, cavab verdi, - bəli. 
 
- Necə, axı insan ideyası da bizdən və bütün bizim kimi olanlardan ayrı mövcuddur - müstəqil insan ideyası, 
həmçinin od, su ideyaları? 
Sokrat buna [belə] cavab verdi: 
- Parmenid, bu kimi şeylər xüsusunda mən çox vaxt çaşıb qalıram, onlar haqqında da yuxarıda adları çəkilən 
şeylər haqqında olduğu kimi söyləmək lazımdır, yaxud başqa cür. 
 
- Sokrat, bəs hətta gülünc görünə bilən belə şeylər, məsələn, tük, palçıq, zibil və hər hansı başqa bir zir-zibil 
xüsusunda necə, onlardan hər biri üçün əllərimizlə toxunduğumuz şeylərdən fərqli, ayrıca mövcud olan ideya 
qəbul etməyin lazım olub-olmamasında da sən çaşıb qalırsan? 
Sokrat cavab verdi, - qətiyyən yox, zənn edirəm ki, belə şeylər yalnız biz onları gördüyümüz kimidir. Onlar 
üçün müəyyən bir ideyanın mövcud olduğunu güman etmək çox qəribə olardı. Düzdür, məni bəzən belə bir 
fikir narahat edirdi ki, görəsən bütün şeylər üçün bu qəbildən olan bir şey yoxdurmu, lakin hər dəfə mən 
buna yanaşanda, nəhayətsiz boşboğazlıq girdabında  boğulmaqdan qorxaraq  tələsik geriyə üz tuturam. 
Budur bax, bu yerə çatan kimi mən yenidən, haqqında onların ideyalara malik olduğunu dediyimiz şeylərə 
qayıdıram və onların əsaslı surətdə öyrənilməsi ilə məşğul oluram. 
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Parmenid dedi, - Sokrat, sən hələ cavansan və fəlsəfə səni, mənim fikrimcə, belə şeylərdən heç biri sənə 
əhəmiyyətsiz görünməyəcəyi qədər bir vaxt təsiri  altına alacağı kimi, hələ tamamilə öz təsiri altına almayıb; 
indi isə sən cavanlığından hələ həddən artıq camaatın rəyilə hesablaşırsan. Ancaq hər halda bax belə bir suala 
cavab ver: sənin sözlərinə görə, sən zənn edirsən ki, onlara qoşulmaqla öz adlarını alan müəyyən ideyalar 
mövcuddur; məsələn, oxşarlıq  [ideyasına] qoşulan şeylər - oxşar, böyüklüyə [qoşulanlar] - böyük, gözəlliyə 
[qoşulanlar] - gözəl, ədalətliliyə [qoşulanlar] ədalətli olurlar? 
Sokrat cavab verdi, - elədir ki, var. 
 
- Bəs [ideyaya] qoşulan hər bir şey tam ideyaya qoşulur ya onun hissəsinə? Yaxud bunlardan savayı bir 
başqa növ qoşulma mümkündür? 
Sokrat dedi, - necə məgər? 
- Sənin fikrincə, bütün ideya tamlıqla - hərçənd o elə vahiddir - çox şeylərdən hər birində bulunur yaxud 
məsələ başqa cürdür? 
Sokrat dedi: 
- Parmenid, bəs onun orada bulunmağına nə mane olur ki? 
- Axı vahid və eyni qalaraq, o eyni zamanda bütün tamlıqla ayrı-ayrı şeylərin çoxluğunda bulunacaq və 
beləliklə özü-özündən ayrılmış olacaq. 
 
Sokrat cavab verdi, - qətiyyən, axı budur, məsələn, eyni bir gün, bir vaxtda bir çox yerlərdə olur və bununla 
belə heç də özü-özündən ayrılmır, hər bir ideya da bunun kimi, vahid və eyni qalaraq bir vaxtda hər şeydə 
ola bilir. 
 
Parmenid dedi, - Sokrat, sən sanki vahidi və eynini bir vaxtda çox yerlərdə yerləşdirirsən, bu elə  o deməkdir 
ki, çox adamların üstünü bir yelkənlə örtərək sübut etməyə çalışasan ki, vahid və eyni bütün tamlıqla çoxluq 
üzərində bulunur. Yaxud sənin sözlərinin mənası belə deyil? 
Sokrat dedi, - çox güman, belədir. 
 
- Demək hər kəsin üzərində bütünmü yelkən olacaq, yaxud, bəzilərinin üzərində onun bir [hissəsi], 
başqalarının üzərində - digər hissəsi? 
- Yalnız bir hissəsi. 
 
Parmenid dedi, - deməli, Sokrat, ideyaların özü bölünəndir və onlara aidiyyatı olanın, onların hissələrinə də 
aidiyyatı olacaq, həm də  hər bir şeydə artıq bütün ideya deyil, onun hissəsi bulunacaq. 
 
- Görünür ki, belədir. 
 
- Sokrat, necə  axı, sən sübut etməyə çalışacaqsan ki, vahid ideya bizdə həqiqətən hissələrə bölünür və 
bununla belə yenə də vahid qalır? 
Sokrat cavab verdi, - qətiyyən. 
 
Parmenid dedi, - əgər sən böyüklüyün özünü hissələrə bölsən, və böyük olan çox şeylərdən hər biri 
böyüklüyün hissəsi sayəsində böyük, böyüklüyün özündənsə kiçik olacaqsa, bir gör cəfəngiyat 
alınmayacaqmı? 
Sokrat dedi, - əlbəttə cəfəngiyat alınacaq. 
 
- Sonra,  əgər hər bir şey bərabərliyin kiçik hissəsini qəbul edərsə, bu hissə onu bərabərin özündən kiçik olan 
bir şeyə bərabər edəcəkmi? 
- Bu mümkün deyil. 
 
- Bəs, tutaq ki, bizlərdən bir kəs kiçiyin hissəsinə malik olacaq; beləliklə kiçik özü böyük olacaq, kiçikdən 
ayrılmış hissənin qoşulduğu şey isə əvvəlkindən çox deyil, az olacaq. 
 
Sokrat dedi,- amma bu heç cür ola bilməz. 
 
Parmenid dedi, - Sokrat, səndə şeylər ideyalara nə cür qoşulacaq axı, bir halda ki, onlar nə  [ideyaların] 
hissələrinə, nə tam [ideyalara]  qoşula bilməyəcəklər? 
Sokrat dedi, - Zevsə and içirəm ki, bunu müəyyənləşdirmək mənə heç də asan iş görünmür. 

 51



 
- Bəs, indi deyəcəyim şey haqqında sən nə fikirdəsən? 
- Axı nə haqda? 
- Zənn edirəm ki, sən hər bir ideyanı aşağıdakı səbəbə görə vahid hesab edirsən: hər hansı çox şeylər sənə 
böyük görünən zaman onların hamısına nəzər gəzdirməklə sən, olsun ki, müəyyən bir vahid və eyni olan 
ideyanı görürsən və bu əsasda böyüklüyün özünü vahid hesab edirsən. 
 
Sokrat dedi, - sən haqlısan. 
 
- Bəs əgər belə bir tərzdəcə həm böyüklüyün özünə, həm də digər böyük şeylərə zikrən nəzər salsan, 
sayəsində bütün bunlar böyük təsəvvür edilməli olan daha  bir vahid böyüklük üzə çıxmazmı? 
- Ola bilər. 
 
- Deməli, böyüklüyün özü və ona aidiyyatı olanla yanaşı əmələ gələn daha bir böyüklük ideyası aşkar edələr; 
bunların üzərində isə, sayəsində bütün bunların böyük olacağı bir daha başqası. Beləliklə də, hər bir ideya 
səndə artıq vahid deyil, saysız çoxluq olacaq. 
 
Sokrat etiraz etdi, -amma, Parmenid, bu ideyalardan hər biri fikir deyilmi, həm də onun hər hansı bir başqa 
yerdə deyil, yalnız ruhda əmələ gəlməsi vacib deyilmi? Bu halda onlardan hər biri vahid olar və indicə 
haqqında deyilən şeylərə də uğramazdı. 
 
Parmenid soruşdu, - necə axı, hər bir fikir vahiddir və bir şey haqda fikir deyil? 
Sokrat dedi, - lakin bu ola bilməz. 
 
- Demək, fikir bir şey haqda fikirdir? 
 
- Bəli. 
 
- Mövcud olan, yaxud mövcud olmayan? 
- Mövcud olan. 
 
- Bu fikir bütün [müəyyən qəbildən olan] şeyləri əhatə etməklə onların vahid bir ideyasını təmsil edən 
vəhdəti fikirləşmirmi? 
- Elədir ki, var. 
 
- Elə isə vahid kimi fikirləşilən şey ideya olmayacaqmı, bir halda ki,  o bütün şeylər üçün eyni qalır? 
- Bu da zəruri  görünür. 
 
Parmenid dedi, bəs əgər sən təsdiq etdiyin kimi bütün şeylərin ideyalara aidiyyatı varsa, onda, ya hər bir 
şeyin fikirdən ibarət  olduğunu və hər şeyi fikirləşdiyini, ya da o fikir olsa da təfəkkürdən məhrum olduğunu 
düşünməli deyilsənmi? 
Sokrat dedi, - yox, bu mənasızdır. Parmenid, mənə elə gəlir ki, çox güman məsələ belədir: ideyalar təbiətdə 
sanki nümunələr kimi olur, başqa şeylər isə onlarla oxşardır və onların oxşayışıdır, şeylərin ideyalara 
aidiyyatı isə onların təmsilindən başqa bir şey deyil. 
 
Parmenid dedi, - demək bir şey ideyaya oxşardırsa, onda bu ideya ona oxşar olmuş şey ilə  həmin şeyin ona 
oxşar olduğu qədər oxşar olmaya bilərmi? Yaxud oxşarın oxşara oxşar olmaması üçün hər hansı bir imkan 
var? 
- Yox, bu mümkün deyil. 
 
- Bəs, oxşarın və o oxşar olduğu şeyin, eyni bir şeyə aidiyyatları olmağında qəti zərurət yoxdurmu? 
- Bəli, bu zəruridir. 
 
- Bəs oxşara aidiyyatı olduğundan oxşarın oxşar olduğu şey ideyanın özü olmayacaqmı? 
- Sözsüz. 
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- Beləliklə, heç bir şey ideyaya oxşar ola bilməz və ideya başqa heç bir şeyə oxşar ola bilməz, əks halda bu 
ideya ilə yanaşı həmişə başqa bir [ideya] olacaq, bu sonuncu bir şeyə oxşar olduqda isə - təkrar yeni [bir 
ideya] və ideya ona aidiyyatı olana oxşar olarsa, yeni ideyaların daim əmələ gəlməsi heç vaxt dayanmayacaq. 
 
- Sən tamamilə haqlısan. 
 
- Demək şeylər ideyalara oxşarlıq vasitəsilə qoşulmurlar: onların başqa bir qoşulma üsulunu axtarmaq 
lazımdır. 
 
- Görünür ki, belədir. 
 
Parmenid dedi, - Sokrat, indi görürsənmi müstəqil ideyaların mövcud olduğunu fərz edəndə necə böyük 
çətinlik əmələ gəlir. 
 
- Çox yaxşı görürəm. 
 
Parmenid davam etdi, - amma əmin ol ki, sən hələ hər bir şey üçün  hər dəfə ondan ayrı vahid ideyanın 
olduğunu fərz etməklə, necə deyərlər, [yaranan] çətinliyin nəhəngliyini hiss etməmisən. 
 
Sokrat soruşdu, - nə üçün belədir? 
- Bir çox ən müxtəlif, başlıca olaraq da aşağıdakı səbəbdən: əgər bir kəs sübut etməyə çalışsaydı ki, ideyalar, 
bizim fikrimizcə, olduqları kimi olmaqla, əsla dərk edilməzdirlər, onda ona etiraz edənin təcrübəli, istedadlı 
mübahisə zamanı çox sayda ən uzaq dəlilləri izləməyə meylli olması istisna edilməklə, bu fikri söyləyən 
adamın yanıldığını sübut etmək mümkün olmazdı. Əks halda, ideyaların dərkedilməz olduğunu təkid edəni 
inandırmaq mümkün olmazdı. 
 
Sokrat soruşdu, - nə üçün belədir, Parmenid? 
- Onun üçün ki, Sokrat, hər bir şeyin müəyyən bir əslinin müstəqil mövcudluğunu fərz edən həm sən, həm 
bir başqası, mənim fikrimcə, hər şeydən əvvəl razılaşmalıdır ki, bizdə bir dənə də belə əsl yoxdur. 
 
Sokrat işarə etdi, - elədir, ona görə ki, onda necə axı o müstəqil mövcud ola bilərdi? 
Parmenid dedi, - doğru deyirsən. Ona görə ki, bütün ideyalar yalnız biri digərinə münasibətdə əsldirlər və 
onlar bizdə bulunan təkcə aidiyyatımız sayəsində bu və ya digər adları aldığımız [onların] bənzərlərinə 
münasibətdə deyil, yalnız  bu münasibətdə əslə malik olurlar. Öz növbəsində bizdə bulunan [ideyalarla] eyni 
adlı bu [bənzərlər] də ideyalara deyil, təkcə bir-birinə münasibətdə mövcuddurlar: bütün bu bənzərlər öz 
xüsusi sahəsini əmələ gətirir və onlarla eyniadlı ideyalar sırasına daxil olmurlar. 
 
Sokrat xəbər aldı, - necə dedin? 
Parmenid cavab verdi, - məsələn, əgər bizlərdən bir kəs bir kəsin ağası, yaxud köləsidirsə, əlbəttə, o öz-
özünə ağanın, özlüyündə ağanın köləsi deyil; həmçinin də ağa öz-özünə kölənin, özlüyündə kölənin ağası 
deyil; onun və digərinin münasibəti insanın insana münasibətidir. Öz-özünə ağalıq isə öz-özünə köləliyə 
münasibətdədir, eynilə öz-özünə də  köləlik öz-özünə ağalığa münasibətdə köləlikdir. Həm də bizdə olanın 
ideyalara heç bir dəxli yoxdur, eləcə də onların bizə. Təkrar edirəm, ideyalar öz-özünə mövcuddurlar və 
yalnız özləri özlərinə münasibətdədirlər, eləcə də bizdə bulunan yalnız özü özünə münasibətdədir. 
Dediklərimi başa düşürsənmi? 
Sokrat cavab verdi, - tamamilə aydındır. 
 
Parmenid davam etdi, - onun üçün isə öz-özünə, özlüyündə bilik də, özlüyündə həqiqətin biliyi olmalı 
deyilmi? 
 
- Əlbəttə. 
 
- Sonra hər bir özlüyündə bilik hər bir özlüyündə şeyin biliyi olmalıdır, düzdürmü? 
- Bəli. 
 
- Bizim biliklərimiz isə bizim həqiqətimizin biliyi olmayacaqmı? Həm də bizim hər bir biliyimiz bizdə olan 
şeylərdən birinə münasibətdə olmayacaqmı? 
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- Sözsüz. 
 
- Lakin, sən də razılaşdığın kimi, öz-özünə ideyalara biz malik deyilik və onlar bizdə ola bilməz? 
- Əlbəttə yox. 
 
- Buna baxmayaraq, hər bir mövcud olan öz-özünə qəbil, zənn etmək olar, bilik ideyasının özü ilə dərk 
olunur? 
- Bəli. 
 
- Ona da biz malik deyilik? 
- Hə, malik deyilik. 
 
- Beləliklə, biz tərəfdən ideyalardan biri də dərk olunmur, çünki bizim öz-özünə biliyə aidiyyatımız yoxdur? 
- Görünür ki, belədir. 
 
- Buna görə isə bizim üçün nə öz-özünə, özlüyündə gözəl, nə yaxşılıq, nə müstəqil mövcud olan ideyalar 
sifətində zənn etdiyimiz bütün şeylər dərkedilməzdirlər. 
 
- Deyəsən belədir. 
 
- Amma daha qəribə bir cəhətə diqqət yetir. 
 
- Hansı. 
 
- Razılaşırsan, ya yox: əgər öz-özünə biliyin hər hansı qəbili mövcuddursa, o bizim biliyimizdən daha 
kamildir? Gözəlliklə və bütün sair şeylərlə də məsələ belə deyilmi? 
- Bəli. 
 
- Deməli, əgər bir şey öz-özünə biliyə aidiyyatı olandırsa, onda düzdürmü, sən razılaşırsan ki, tanrıdan daha 
artıq heç kəs bu kamil biliyə malik deyil? 
- Sözsüz razılaşıram. 
 
- Digər tərəfdən öz-özünə biliyə malik olmaqla, tanrı bizdə olanı bilmək iqtidarında olacaqmı? 
- Axı  nə üçün olmasın? 
Parmenid dedi, - onun üçün ki, Sokrat, razılaşdığımız kimi, həmin ideyaların təsiri bizdə olana, digər 
tərəfdən də bizdə olanın təsiri ideyalara şamil deyil, o və digəri bir-birindən asılı deyillər. 
 
- Hə, bununla biz razılaşmışıq. 
 
- Deməli, əgər tanrıda göstərilən mükəmməllik və kamil bilik varsa, onda tanrıların üstünlüyü heç vaxt bizə 
şamil olmayacaq və onların biliyi heç vaxt nə bizi, nə ümumiyyətlə bizim aləmə aid olan heç bir şeyi dərk 
etməyəcək: biz öz hakimiyyətimizlə tanrılar üzərində hökmranlıq etmədiyimiz və öz biliyimizlə heç bir ilahi 
olanı dərk etmədiyimiz kimi, onlar da elə həmin əsasda tanrı olsalar da bizim üzərimizdə tanrı olduqlarını və 
bəşəri işləri bilmirlər. 
 
Sokrat işarə etdi, - lakin tanrının bilikli olduğunu danmaq, belə fikir həddən artıq qəribə görünmürmü? 
Parmenid isə etiraz etdi: 
- Hər halda, Sokrat, ideyalar, əgər şeylərin bu ideyaları həqiqətən mövcuddurlarsa və biz hər bir ideyanı 
müstəqil bir şey kimi müəyyənləşdirəcəyiksə, istər-istəməz buna, həm də  bundan əlavə daha bir çox başqa 
şeylərə aparıb çıxarır. Qulaq asan çaşıb qalacaq və mübahisə edəcək, sübut etməklə ki, bu ideyalar ya 
ümumiyyətlə yoxdur, yaxud mövcud olsalar da, sözsüz insan təbiəti üçün dərkedilməz olmalıdırlar. Belə 
etirazlar tutarlı görünür, onları söyləyənləri isə əvvəl dediyimiz kimi, inandırıb fikrini dəyişdirmək olduqca 
çətindir. Həm də müstəsna qabiliyyətli olmaq lazımdır, başa düşəsən ki, hər bir şeyin müəyyən bir qəbili və 
öz-özünə əsl mövcuddurlar, bütün bunların kökünü axtarıb tapmaq, hər şeyi  müfəssəl surətdə öyrənmək və 
başqasına izah etmək üçün isə son dərəcə böyük istedad lazımdır! 
Sokrat dedi, - səninlə razıyam, Parmenid, dediklərin mənim ürəyimcədir. 
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Parmenid isə cavab verdi: 
- Sokrat, amma digər tərəfdən əgər bir kəs indicə deyilənləri və bu kimi şeyləri nəzərə alaraq, şeylərin 
ideyalarının mövcud olduğunu qəbul etməzsə və hər bir şeyin ideyasını ayrılıqda müəyyənləşdirməzsə, 
mövcud olan şeylərdən hər birinin daim onun özünə eyni ideyası olduğunu qəbul etməklə, o öz fikrini 
istiqamətləndirə  bilməyəcək, bununla da hər hansı bir mühakimə imkanından məhrum olacaq. Lakin, güman 
edirəm həmin təhlükəni sən aydın hiss etmisən. 
 
Sokrat cavab verdi, - düz deyirsən. 
 
- Bəs sənin fəlsəfə barədə fikrin nədir? Belə şeyləri bilməməklə hara üz tutacaqsan? 
- Hələlik bunu əsla təsəvvür etmirəm. 
 
Parmenid dedi, - Sokrat, bu onunla izah olunur ki,  sən vaxtından əvvəl lazımınca məşğul olmadan gözəl, 
ədalətli rifah və hər hansı başqa ideyanın nə olduğunu müəyyənləşdirməyə girişirsən. Mən bunu elə üçüncü 
gün, bax onunla, Aristotellə burada sənin söhbətini dinləməklə duydum. Sənin mühakimələrə can atmağın, 
arxayın ol, çox gözəldir və çox yaxşıdır, amma sən hələ çox cavansan, çalış çoxlarının boşboğazlıq hesab 
etdiyi və adlandırdığı ilə daha artıq məşğul olasan; əks halda həqiqət səndən uzaq düşəcək. 
 
Sokrat xəbər aldı, - Parmenid, axı hansı üsulla  məşğul olmaq lazımdır? 
Parmenid cavab verdi, -bu haqda sən Zenondan eşitdin. Bununla belə, valeh oldum, hətta ona özünü 
itirmədən dedin ki, zəkanın zahiri şeylərin yan-yörəsində gəzib dolaşmasını inkar edir, yalnız zəka ilə dərk 
oluna biləni və ideya hesab etmək mümkün olanı nəzərdən keçirməyi təklif edirsən. 
 
Sokrat cavab verdi, - doğrudan da belə hesab edirəm, bu yolla göstərmək heç də çətin deyil ki, bütün şeylər 
həm oxşar, həm qeyri-oxşardır və ilaxir. 
 
Parmenid dedi, - özü də doğrudur, amma daha yaxşı məşğul olmaq istəyirsənsə, onda bundan başqa gör nə 
etmək lazımdır: nəinki bir şeyi, əgər mövcuddursa  mövcud olan fərz etməklə, bu fərziyyədən irəli  gələn 
nəticələri tədqiq etmək, həmçinin həmin şeyi mövcud olmayan fərz etmək [lazımdır]. 
 
Sokrat soruşdu, - nəyi nəzərdə tutursan? 
- Əgər sən [fəlsəfə ilə] məşğul olmaq istəyirsənsə, heç olmasa Zenon tərəfindən deyilən fərziyyəni götür: fərz 
et ki, çox mövcuddur və bax gör, istər özünə və vahidə münasibətdə vahid üçün bunun nə nəticəsi olmalıdır. 
Digər tərəfdən, əgər çox mövcud deyilsə, onda yenə də baxmaq lazımdır, buradan vahid üçün və çox üçün 
onların özlərinə və bir-birinə münasibətdə nə kimi nəticə alınır. Sonra da fərz edilsə ki, oxşar mövcuddur, 
yaxud o mövcud deyil, bir-birinə münasibətdə bu iki fərziyyədən hər birində nə kimi nəticələr alınacağına 
[baxmaq lazımdır].  Həmin mühakimə üsulunu qeyri-oxşara, hərəkətə və sükunətə, əmələ gəlməyə və məhv 
olmaya və nəhayət,   varlığın və qeyri-varlığın özünə tətbiq etmək lazımdır; bir sözlə mövcud olan ya 
mövcud olmayan, yaxud hər hansı başqa hal keçirən nə fərz edirsənsə - fərz et, hər dəfə istər bu fərziyyəyə, 
istərsə də bir-bir götürməklə qeyrilərinə münasibətdə nəticələr tədqiq edilməlidir, onlar çox sayda yaxud cəm 
şəklində olduqda da eynilə beləcə. Digər tərəfdən, hərgah bu məsələlərlə lazımınca məşğul olaraq həqiqəti 
əsaslı surətdə dərk etmək istəyirsənsə, sənə seçdiyin nə olursa-olsun və mövcud olan yaxud mövcud olmayan 
kimi nə fərz edirsənsə fərz et,  bu qeyrini də həmişə istər onun özünə, istərsə də başqasına münasibətdə 
tədqiq etmək lazımdır... 
 
127 v - 136 s  
 
 
DÖVLƏT 
 
...Dedim, sən bizim insani təbiətimizi bilik və biliksizlik xüsusda bax belə vəziyyətə bənzədə bilərsən...bir 
bax: axı insanlar sanki bütün uzunluğu boyu enli işıq zolağı uzanan mağaraya bənzər yeraltı məskəndə 
bulunurlar. Kiçik yaşlarından adamların ayaqlarında və boynunda qandallar var, belə ki, onlar yerlərindən 
tərpənə bilmir və yalnız gözləri qarşısında olan şeyləri görə bilirlər, çünki bu qandallara görə başlarını 
döndərə bilmirlər. Adamlar uzaqda, yüksəklikdə yanan odun işığına arxa çevirmişlər, od və məhbuslar 
arasından isə - bir nəzər yetir, - foksçular örtüyün üstündə kuklaları göstərən zaman onun arxasında öz 
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köməkçilərini  gizlətdikləri həmin örtüyə bənzər yüksək  olmayan divarla hasarlanmış yuxarıdakı yol keçib 
gedir. 
 
- Bunu təsəvvürümə gətirirəm. 
 
- Elə isə onu da təsəvvürünə gətir ki, bu divar arxasında başqa adamlar müxtəlif avadanlığı elə tutub aparırlar 
ki, o divarın üstündən görünür; onlar həm heykəlləri, həm daşdan və ağacdan düzəldilmiş müxtəlif canlı 
məxluqların təsvirlərini aparırlar. Bu zaman adət üzrə aparanlardan bir qismi söhbət edir, başqaları susurlar. 
 
- Qəribə surət və qəribə məhbuslar təsviri yaradırsan! 
- Bizim kimilərin. Hər şeydən əvvəl düşünürsən ki, görəsən adamlar belə vəziyyətdə olmaqla onların 
qarşısında yerləşən mağaranın divarında odun əmələ gətirdiyi kölgələrdən başqa, özününkünü, yaxud yad 
olan bir şey görürlərmi? 
- Axı necə onlar başqa bir şey görə bilirlər, bir halda ki, bütün ömürləri boyu başlarını hərəkətsiz tutmağa 
məcburdurlar? 
- Bəs orada, divar arxasında aparılan əşyalar? Bizimlə də eyni şey baş vermirmi? 
- Başqa necə ola bilər axı? 
- Məhbuslar bir-biri ilə söhbət edə bilsəydilər, sənin zənnincə, məhz gördüklərinə ad verdiklərini  hesab 
etməzdilərmi? 
- Əlbəttə belədir. 
 
- Sonra. Məhbəsdə keçib gedənlərin söylədiyi hər şey əks-səda versəydi, sənin fikrincə onlar bu səsləri keçib  
gedən kölgələrə deyil, bir başqa şeyə aid edərdilərmi? 
- Zevsə and verirəm ki, belə düşünmürəm. 
 
- Belə məhbuslar yaxından aparılan əşyaların kölgələrini elə əsil kimi qəbul edərdilər. 
 
- Bu tamamilə labüddür. 
 
- Elə bax onların ağılsızlıq qandallarından azad olunmasına və ondan şəfa tapmasına , başqa sözlə desək, 
onlarla təbii surətdə buna bənzər bir hadisə üz verəcəyi halda bütün bunlar necə baş verərdi: 
Onların hər hansı birindən  qandalları çıxaranda, qəflətən onu qalxmağa, boynunu çevirməyə,  gəzişməyə, 
yuxarı - işığa tərəf baxmağa məcbur edəndə, ona bütün bunları yerinə yetirmək üzücü  olacaq, o əvvəlcə 
kölgələrini gördüyü şeylərə parlaq işıqda baxmaq iqtidarında olmayacaq.  Həm də necə düşünürsən, ona 
deyəndə ki, əvvəl gördükləri, boş-boş şeylər idi, indi isə varlığa yaxınlaşaraq və əsilə üz çevirərək  düzgün 
fikir əldə edə bilər, o nə deyəcək? Hələ üstəlik onun qarşısında parlayıb sönən bu və ya digər şeyi 
göstərməyə başlasalar və sual versələr ki, bu nədir, əlavə olaraq da onu cavab verməyə məcbur etsələr! 
Hesab etmirsənmi ki, bu onu çox çətin vəziyyətə salar və o ona indi göstərilənlərdənsə əvvəlcə gördüklərində 
daha çox həqiqət olduğunu düşünər? 
- Əlbəttə, o belə düşünər. 
 
Bəs onu düz işığın özünə baxmağa məcbur etsələr, onun gözləri ağrımazmı, və o ona göstərilən şeylərdən 
görmək iqtidarında olduğunu əsl həqiqət hesab etməklə onun yanına qaça-qaça qayıtmayacaqmı? 
- Bəli elədir. 
 
- Bəs bir kəs onu güclə yamac boyu dağa çəkməyə başlayarsa və onu günəş işığına çıxartmayınca 
buraxmazsa, o əzab-əziyyət çəkməyəcəkmi və belə zorakılıqdan hiddətlənməyəcəkmi? O işığa çıxan zaman 
isə gözləri parıltı ilə o dərəcədə zədələnərdi ki, ona indi əsil olduqları halda deyilən əşyalardan  birini də görə 
bilməzdi. 
 
- Bəli, birdən-birə o bunu edə bilməzdi. 
 
- Bir halda ki, orada yuxarıda olan hər şeyi görmək onun qarşısında durur, burada vərdiş lazımdır. Ən asan 
olandan başlamaq lazımdır: əvvəlcə kölgələrə baxmaq, sonra insanların və müxtəlif əşyaların suda əksinə, 
daha sonra isə -şeylərin özünə; özü də ona səmada olanı və səmanın özünü gündüz deyil, gecə görmək, yəni 
Günəşə və onun işığına deyil, ulduz işığına və Aya baxmaq asan olardı. 
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 - Şübhəsiz. 
 
- Və nəhayət, düşünürəm, bu adam artıq Günəşin özünə onun öz sahəsində baxmaq və onun xassələrini suda, 
yaxud digər ona yad olan mühitlərdə aldadıcı əksinin müşahidəsilə kifayətlənməyərək görmək iqtidarında 
olardı. 
 
- Əlbəttə, o bunu [etmək] iqtidarında olar. 
 
- Bax onda o doğrudan da qənaətə gələcək ki, həm ilin fəsilləri, həm ilin keçib getməsi Günəşdən asılıdır, 
həm də o bütün görünən fəzanı idarə edir və elə o hər hansı bir tərzdəsə bu adamın və başqa məhbusların 
əvvəllər mağarada gördükləri hər şeyin səbəbidir. 
 
- Aydındır ki, həmin müşahidələrdən sonra o belə qənaətə gələcək. 
 
- Bəs necə? Öz əvvəlki məskənini, oradakı hikməti və məhbus yoldaşlarını yada salaraq o, öz vəziyyətindəki 
dəyişikliyi xoşbəxtlik saymayacaqmı və öz dostlarına yazığı gəlməyəcəkmi? 
- Hətta çox. 
 
- Bəs onlar orada, yaxından keçib gedən predmetlərin müşahidəsi zamanı daha iti görmə qabiliyyətilə  
fərqlənəni və adətən nəyin əvvəlcə, nəyin sonra, nəyin isə eyni  zamanda göründüyünü başqalarından daha 
yaxşı yadda saxlayaraq, bu əsasda gələcəyi əvvəlcədən xəbər verəni mükafatlandıraraq hər hansı mənsəb 
versəydilər və bir-birini tərifləsəydilər, necə düşünürsən, artıq  qandallardan azad  olmuş kəs bütün bunların 
həsrətində olardımı, məhbusların hörmət etdiyi və onlar arasında nüfuza malik olana həsəd aparardımı? 
Yaxud o Homer deyəni sınaqdan çıxarardı, 
Muzdur kimi işləyərək tarlada, 
Kasıb əkinçiyə xidmətdə öz ruzisini qazanmaq 
Məhbusların təsəvvürlərinə şərik olmaqdansa və onlar kimi yaşamaqdansa  nəyə olarsa olsun dözməyi 
istəməzdimi? 
- Düşünürəm ki, belə yaşamaqdansa,  nəyə olarsa olsun dözməyi o üstün tutacaq. 
 
- Bir də bax bu haqda düşün: belə bir adam yenidən oraya düşsəydi və həmin yerdə otursaydı, belə qəflətən 
Günəş işığından uzaqlaşmaqla onun gözlərini qaranlıq bürüməzdimi? 
- Əlbəttə. 
 
- Bəs ona həmin kölgələrin mənasını araşdırmaqla yenidən bu əbədi məhbuslarla yarışmaq lazım gəlsəydi 
necə? Onun görməsi zəifləməyincə və gözləri alışmayınca - buna isə heç də az vaxt lazım gəlməzdi, - o 
gülünc görünməzdimi?  Onun haqqında deyərdilər ki, yuxarı qalxması üzündən o gözləri zədələnmiş  
qayıtmışdır, deməli, yüksəyə qalxmağa hətta səy göstərməyə də dəyməz. Məhbusları yüksəyə aparmaq üçün 
onları azad etmək istəyənləri isə, əllərinə düşsəydi, onu öldürməzdilərmi? 
- Hökmən öldürərdilər. 
 
- Belə ki, əzizim Qlavkon, bu bənzətmə əvvəl söylənilən hər şeyə tətbiq edilməlidir: görmənin əhatə etdiyi 
sahə məhbəsə bənzərdir, ondakı od işığı isə Günəşin qüvvəsinə bənzədilir. Yüksəkliyə qalxma və zirvədə 
bulunan şeylərin seyr edilməsi, ruhun idrak sahəsinə yüksəlməsidir. Bütün bunları qəbul etsən mənim ən 
dəyərli fikrimi başa düşərsən - əlbəttə, əgər onu bilməyə can atırsansa, - onun doğru olub-olmadığın isə allah 
bilir. Deməli, bildiyim bax budur: dərk edilə bilən şeylərdə fəzilət ideyası son pillədir, həm də o çətinliklə 
ayırd ediləndir, lakin onu orada ayırd edən kimi qənaətə gəlirsən ki, məhz o bütün həqiqi və gözəl olanın 
səbəbidir. Zahiri aləmdə o işığı və ağanı doğurur, idrak sahəsində isə o özü həqiqət  və dərrakənin asılı 
olduğu ağadır və istər şəxsi, istərsə də ictimai həyatda şüurlu surətdə fəaliyyət göstərmək istəyən kəs ona göz 
qoymalıdır. 
 
- Anladığım dərəcədə səninlə razıyam. 
 
- Onda daha bir şeydə mənimlə razılaş: bütün bunlara gəlib- çıxmış kəslərin bəşəri işlərlə məşğul olmaq 
istəməməsinə təəccüblənmə;  onların ruhları daim yüksəyə can atır. Həm də bu təbiidir, bir halda ki, yuxarıda 
təsvir edilənə uyğundur. 
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- Bəli, təbii ki, belədir. 
 
- Başqa necə ola bilər axı? Bəs sənin fikrincə bir kəsin ilahi şeylərin seyrindən bəşəri miskinliyə keçərkən pis 
və olduqca gülünc görünməsi təəccüblüdürmü?  Gözlər hələ [ətraf mühitə] alışmayıb, amma bununla belə, o 
ətraf qaranlığa alışandan qabaq onu məhkəmədə yaxud daha haradasa çıxış etməyə və ədalət kölgələri yaxud 
bu kölgələri əks etdirən surətlər xüsusunda mübarizə aparmağa məcbur edirlər, belə ki, ədalət haqqında, onu 
heç vaxt görməmiş adamların qavradığı ruhda mübahisə etmək lazım gəlir. 
 
- Elədir, bunda təəccüblü bir şey yoxdur. 
 
- Başa düşə bilən hər kəs xatırlayardı ki, görmənin iki növ pozulması var, yəni iki səbəbə görə: ya işıqdan 
qaranlığa, ya da qaranlıqdan işığa keçən zaman. Eyni şey ruh ilə də baş verir, bunu ruhun çaşıb qaldığını və 
bir şey anlamağa qabil olmadığını görməklə başa düşmək mümkündür. Mənasızcasına gülmək əvəzinə, bu 
ruhun daha işıqlı  həyatdan gəlib- gəlmədiyini və buna görə vərdiş etmədiyindən əhvalının pozulduğunu, 
yaxud da əksinə, tam cəhalətdən işıqlı həyata keçməklə parlaq işıqdan gözlərinin qamaşdığını müşahidə 
etmək daha yaxşıdır: onun belə halını və belə həyatını xoşbəxtlik saymaq olar, birinciyə isə  - ürəyi yanmaq. 
Bununla belə, ona baxarkən bir kəs yenə də gülməyi üstün tutursa, qoy o ona yüksəkdən, işıqdan gələndən az 
gülsün. 
 
 
- Çox doğru deyirsən. 
 
- Bir halda ki, bu doğrudur, bu ruhlar haqqında biz bax belə düşünməliyik: elmlilik, heç də onun haqqında 
bəzi şəxslərin guya insanın ruhunda biliyin olmamasını və onu oraya sanki kor gözlərə görmə əlavə edildiyi 
kimi əlavə edilməsini sübut etməyə çalışdıqları şey deyildir. 
 
- Düzdür, onlar belə iddia edirlər. 
 
- Amma bizim bu mühakiməmiz göstərir ki, hər kəsin ruhunda belə qabiliyyət var; ruhun hər kəsi təhsil 
almağa kömək edən vasitəsi də var. Ancaq gözə qaranlıqdan işığa yalnız bütün bədənlə birlikdə dönmək 
mümkün olduğu kimi, eləcə də bütün ruhla bütün olub keçənlərə üz döndərmək lazımdır: onda insanın idrak 
qabiliyyəti, varlığın və onda olan hər şeydən parlağın dərkini başa çatdıra bilər, bu isə sübut etməyə 
çalışdığımız kimi, elə fəzilətdir. Doğrudurmu? 
- Bəli. 
 
(514A-518d) 
- ... 
 
- Demokratiya, mənim fikrimcə, o zaman həyata keçir ki, kasıblar qələbə qazanaraq öz düşmənlərindən 
bəzilərini məhv edir, bəzilərini qovur, yerdə qalanlarını isə vətəndaş hüquqlarında və demokratik quruluşda 
əsasən qisimətə görə olan dövlət vəzifələrinə adam təyin edilməsində bərabərləşdirirlər. 
 
- Bəli, istər bunun silah  gücünə baş verməsindən, istərsə  də onun əleyhdarlarının qorxuya düşərək tədricən 
geriyə çəkilməsindən asılı olub-olmayaraq demokratiya məhz belə qurulur. 
 
-Bəs insanlar [bu quruluşda] necə yaşayırlar? Və bu dövlət quruluşu nə cürdür? Aydındır ki, o demokratik 
xüsusiyyətlər əldə edən insanda da öz əksini tapacaq. 
 
- Bəli, bu aydındır. 
 
- Hər şeydən əvvəl bu azad insanlar olacaq: dövlətdə tam azadlıq və açıqlıq həm də istədiyin şeyi etmək 
imkanı yaranacaq. 
 
- Deyirlər ki, belədir. 
 
- Bu icazə verilən yerdə isə, çox güman, hər kəs öz həyatını istədiyi kimi quracaq. 
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- Bəli, bu aydındır. 
 
- Düşünürəm ki, belə dövlət quruluşunda insanlar fərqli olacaqdır. 
 
- Əlbəttə. 
 
- ... 
 
- Onda, [bu quruluşda], əziz dost, dövlət quruluşu seçmək münasibdir. 
 
- Nəyi nəzərdə tutursan? 
- Axı elə istədiyin şeyi etmək imkanı nəticəsində o hər cür dövlət quruluşunu özündə cəmləşdirir. Ola bilsin 
ki, bizim kimi bir kəslə dövlət təsis etmək istəyi yaranarsa, onda demokratiya olan yerə yollanmaq və artıq 
orada sanki cürbəcür idarə üsulu bazarına düşmüş kimi istədiyini seçmək, sonra isə dövlətinin təməlini 
qoymaq lazımdır. 
 
- Çox güman, orada nümunələrdə azlıq olmayacaq. 
 
- Demokratik dövlətdə, idarə etməyə qabil olsan da onda iştirak etməyə heç bir lüzum yoxdur; istəmirsənsə, 
tabeçilikdə olmaq da vacib deyil, yaxud başqaları döyüşən zaman döyüşmək, yaxud sülh həsrətində 
deyilsənsə, başqaları kimi sülh şərtlərinə əməl etmək də [vacib deyil].  Və üstəlik, hər hansı qanun sənə idarə 
etməyi və mühakimə etməyi qadağan edirsə, istəsən hər halda idarə edə və mühakimə edə bilərsən. Belə 
həyat ilk baxışda çox gözəl və cazibəli deyilmi?  
- Ola bilsin, amma yalnız qısa müddətə. 
 
- Sonra. Məgər orada bəzi məhkumlara mərhəmət göstərilməsi çox yaxşı deyilmi? Yaxud sən belə dövlət 
quruluşunda ölümə və ya sürgünə məhkum edilmiş adamların hər halda qaldığını və cəmiyyətdə dolaşmaqda 
davam etdiyini görməmisən: sanki o heç kəsə lazım deyil və heç kəs onu görmür, belə adam yarım  tanrı 
kimi kef çəkir. 
 
- Hə, belələri də çox olur. 
 
- Bu təkəbbürlük heç də demokratik quruluşun əhəmiyyətsiz təfərrüatı deyil; əksinə, bunda dövlətimizin 
əsasını qoyan zaman mühüm hesab etdiyimiz bütün şeylərə nifrət özünü göstərir. Əgər insan, necə ki, 
deyirdik, təbiətən görkəmli deyilsə, o heç vaxt xeyirxah olmayacaq; eynilə bunun kimi, əgər o kiçik 
yaşlarından öz əyləncələrində və məşğələlərində gözəlliklə təmasda olmursa, heç vaxt xeyirxah olmayacaq. 
Halbuki demokratik quruluş bütün bunları təkəbbürlə tapdalayaraq kimin hansı işdən dövlət işində fəaliyyətə 
keçməsinin əsla qayğısına qalmır. İnsana hörmət edilir, təki o camaata öz hüsn-rəğbətini biruzə versin. 
 
- Hə, olduqca alicənab təkəbbürlükdür! 
- Bu və buna oxşar xüsusiyyətlər demokratiyaya xasdır - lazımi idarə üsulu olmayan, lakin zövq verən və 
müxtəlif olan quruluşa. Bu quruluşda bərabər olanları və bərabər olmayanları birləşdirən özünəməxsus 
bərabərlik olur. 
 
 
- Sən deyən bizə yaxşı bəllidir. 
 
- Bir fikir ver, bu xüsusiyyətlər ayrıca şəxsiyyətdə necə özünü göstərəcək. Yaxud, ola bilsin, dövlət 
quruluşunun özünü nəzərdən keçirdiyimiz kimi burada da əvvəlcə bu xüsusiyyətlərin onda necə əmələ 
gəldiyini nəzərdən keçirmək lazımdır? 
- Bəli, lazımdır. 
 
- Bu beləcə baş verməyəcəkmi:[öncə] haqqında danışdığımız oliqarxik quruluşun qənaətcil nümayəndəsinin 
oğlu olacaq və mənim fikrimcə, öz atasının xasiyyətlərində tərbiyə alacaq. 
 
- Nə olsun axı? 
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- O da iradəsinin gücü ilə özündə asan qazanca deyil, israfçılığa səbəb olan istəkləri yatırdacaq: onları 
zərurilikdən məhrum adlandırmaq olar. 
 
- Aydındır. 
 
- İstəyirsənmi, söhbətimizdə anlaşılmazlıqdan qaçınmaq üçün əvvəlcə hansı istəklərin zəruri olub olmadığını 
müəyyənləşdirək? 
- İstəyirəm. 
 
- Onlardan qurtulmaq iqtidarında olmadığımız istəkləri doğru olaraq  zəruri adlandırmaq olardı, eləcə də 
yerinə yetirilməsi bizə fayda gətirən istəkləri: istər ona, istərsə də digərinə tabe olmaq artıq bizim 
mahiyyətimizə görə labüddür. Belə deyilmi? 
- Əlbəttə belədir. 
 
- Deməli, bu iki meyl haqqında biz haqlı olaraq deyə bilərik ki,  onlar zəruridirlər. 
 
- Bəli, elədir. 
 
- Bəs insan gənc yaşlarından çalışarsa qurtula biləcəyi və üstəlik heç bir xeyir gətirməyən, bəziləri isə əksinə, 
yaramazlığa səbəb olan [istəklər] necə?  Onları zəruri olmayan adlandırmaqla biz düzgün ifadə vermiş 
olardıq. 
 
- Bəli, tamamilə düzgün. 
 
- Sonradan bu və digər istəklərin ümumi nümunəsini verməkdən ötrü əvvəlcə onları nəzərdən keçirmək 
yerinə düşməzdimi? 
-Bəli, bu lazımdır. 
 
-Yeməyə, yəni çörəyə və şirəyə tələbat, sağlam və yaxşı əhvali-ruhiyyədə olmaq üçün zəruri deyilmi? 
-Mənim fikrimcə, belədir. 
 
-Çörəyə tələbat iki xüsusda zəruridir, madam ki, o həm bizə xeyir verir, həm də nə qədər ki, insan yaşayır 
arası kəsilə bilməz. 
 
-Bəli. 
 
-Şirəyə tələbat isə, şirə yaxşı əhvali-ruhiyyə üçün xeyirli olan dərəcədə zəruridir. 
 
-Əlbəttə. 
 
-Bəs bundan artıq olan, yəni digər, bolluca yeməyə istəklə necə? Əgər bu istək kiçik yaşlardan cilovlansa və 
tərbiyə verməklə qarşısı alınsa, onda əksəriyyət bəlkə ondan əl çəkdi: axı o cana zərərdir, nə zəkanı, nə 
düşüncəni inkişaf etdirmədiyindən ruha da zərərdir. Onu zəruri olmayan adlandırmaq doğru olardı. 
 
-Bəli, tamamilə doğru olar. 
 
-Elə bu istəkləri zərərverici, o birilərini isə işə yardım etdiklərindən xeyirverici adlandırmaq [düzgün 
olmazdımı]? 
-Hə, əlbəttə. 
 
-Eynilə beləcə sevgi və digər oxşar istəklər barəsində deyə bilərik. 
 
-Bəli, elədir ki, var. 
 
-Bizim indi müftəxor adlandırdığımız isə təsiri altında olduğu bu cür zəruri olmayan arzu və istəklərlə aşıb-
daşır, halbuki, oliqarxik tipli qənaətcil adamı yalnız zəruri istəklər idarə edir. 
 

 60



-Əlbəttə. 
 
-Bax belə, oliqarxik adamdan demokratik [adamın] necə əmələ gəldiyinə qayıdaq. Mənə belə gəlir ki, əksər 
halda bu aşağıdakı tərzdə baş verir... 
 
-Yəni necə? 
-İndicə dediyimiz kimi lazımi tərbiyə almamış və qənaətçilik şəraitində böyümüş gənc birdən-birə 
müftəxorluğun dadını görəndə və ona cürbəcür - ən rəngarəng və müxtəlif zövqlər verməyə qabil olan 
qorxulu və zalım qəddarlar arasına düşəndə, elə bu, inan mənə ki, onun oliqarxik tipdən demokratik tipə 
keçidinin başlanğıcı olacaq. 
 
-Bəli, bu tamamilə labüddür. 
 
-Dövlətin bir para vətəndaşlarına baxışlarının oxşarlığı nəticəsində kənardan kömək göstəriləndə dövlətdə 
çevriliş baş verdiyi kimi, eləcə də gəncin bir para istəklərinə oxşar və yaxın istəklər kənardan kömək edəndə 
gənc [özü] dəyişir. 
 
-Bəli, şübhəsiz. 
 
-Həm də düşünürəm ki, buna müqabil olaraq onun oliqarxik mənşəinə bir şey köməklik göstərən zaman 
deyək ki, atasının və ya digər ailə üzvlərinin nəsihəti və məzəmməti olsun, onda hiddət və ona qarşı 
mübarizə, həmçinin öz-özü ilə mübarizə yaranır. 
 
-Əlbəttə. 
 
-Bəzən, mənim fikrimcə, demokratik əsas oliqarxik [əsasla] ayaqlaşa bilmir, istəklərin bir hissəsi məhv olub 
gedir, bəziləri aradan qaldırılır, gəncin qəlbində müəyyən bir utancaqlıq təzahür edir və hər şey yenidən 
qaydasına düşür. 
 
-Hərdən bu olur. 
 
-Ancaq sonra, düşünürəm ki, atanın bir tərbiyəçi kimi bacarıqsızlığı nəticəsində, aradan qaldırılanlara yaxın 
olan istəklər yavaş-yavaş inkişaf edərək çoxalır və güclənirlər. 
 
-Adətən belə də olur. 
 
-Onlar gənci onun əvvəlki mühitinə çəkib aparır və bu gizli əlaqədən bir çox digər istəklər yaranır. 
 
 
 
-Əlbəttə. 
 
-Nəhayət, mənim fikrimcə, gəncin qəlbinin akropolunun (1)  boş olduğunu duyaraq onu gəncdən zəbt edirlər, 
çünki orada nə biliklər, nə yaxşı vərdişlər, nə düzgün nitqlər - tanrılar xoşladığı insanların düşüncəsinin 
bütün bu ən yaxşı müdafiəçiləri və qoruyucuları yoxdur. 
 
-Şübhəsiz. 
 
-Onların yerinə, düşünürəm ki, ona yalan fikirlər və özünü öyən  nitqlər hücum edəcək və gəncin bu qalasını 
tutacaqlar. 
 
-Sözsüz. 
 
...Belə adam gündən-günə üzərinə hücum edən ilk istəyi yerinə yetirməklə yaşayır: o gah fleytalar sədaları 
altında sərxoşluq edir, gah birdən yalnız təkcə su içir və özünü üzür, gah bədən məşğələlərinə başı  qızışır; 
olur ki, tənbəllik onu basır və onda heç nəyə həvəs olmur. Hərdənbir o zahirən fəlsəfi söhbətlərdə vaxtını 
keçirir. Çox vaxt o ictimai işlərlə məşğul olur: birdən-birə o ortaya atılır və bu zaman ona nə deyilirsə, onu 
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da yerinə yetirir. Hərbi adamlarla başı qızışsa, o tərəfə də onu çəkəcək, yox əgər iş adamları ilə [maraqlansa] 
- onda həmin tərəfə. Onun həyatında nizam yoxdur və zərurilik üstün deyil: xoş, sərbəst və bəxtiyar 
adlandırır o bu həyatı və beləcə daim onunla faydalanır. 
 
-Sən hər şeyə etinasız olan adamın  həyat tərzini çox əla göstərdin. 
 
-Mən görürəm ki, bu adam onun dövləti kimi müxtəlif, çoxşəkilli, gözəl və rəngarəngdir. Bir çox kişi və 
qadın çoxlu dövlət quruluşunu  və adət-ənənələrini özündə cəmləşdirən  həyata həsəd aparardılar. 
 
-Bəli, elədir. 
 
-Eləmi? Hesab edəkmi ki, bu cür adam demokratik quruluşa uyğundur və buna görə biz onu demokratik 
adlandırmaqda haqlıyıq? 
-Hesab edək. 
 
-Ancaq ən qəribə dövlət quruluşunu və ən qəribə adamı araşdırmaq hələ qalır:  bu tiraniya və tirandır. 
 
-Əlbəttə, elədir. 
 
-Yaxşı, əziz dost, gəl baxaq görək tiraniya necə əmələ gəlir. Onun demokratiyadan alındığı, çox güman, elə 
aydındır. 
 
-Aydındır. 
 
-Oliqarxiyadan demokratiya əmələ gəldiyi kimi, eləcə də demokratiyadan tiraniya alınmırmı? 
-Yəni necə? 
-Son məqsəd kimi irəli sürülən nemət - onun nəticəsində ki, elə oliqarxiya bərqərar oldu, - mal-dövlət idi, elə 
deyilmi? 
-Bəli. 
 
-Mal-dövlətə acgözcəsinə can atma və asan qazancdan başqa hər şeyə etinasızlıq isə oliqarxiyanı məhv etdi. 
 
-Düzdür. 
 
-Deməli belə, demokratiyanın bir nemət kimi şərtləndirdiyi və ona tamahkarcasına can atdığı şey də, məhz 
bu, elə onu məhv edir. 
 
-Sənin fikrincə, axı o nəyi nemət kimi şərtləndirir. 
 
-Azadlığı. Demokratik dövlətdə təkcə onu eşidirsən ki, azadlıq necə gözəldir və təbiətcə azad olan kəsə 
yalnız belə dövlətdə yaşamağa dəyər. 
 
-Bəli, belə hakimanə sözlər tez-tez təkrar edilir. 
 
-Deməli belə, indicə dediyim kimi, bir şeyə belə acgözcəsinə  can atma və yerdə qalanlarına etinasızlıq bu 
quruluşu pozur və tiraniyaya yer hazırlayır. 
 
-Bu necə olur? 
-Demokratik quruluş və azadlıq ehtirası olan dövlətdə, dövlət başına səfeh saqilərin gəlməsinə səbəb olanda, 
bu dövlət zəiflədilməmiş azadlıq [şərabından] həddən artıq keflənir, kifayət qədər yumşaq olmayan və 
hamıya tam azadlıq verməyən öz vəzifə adamlarını isə cəzalandırır və onları alçaq oliqarxik meyldə ittiham 
edir. 
 
-Bəli, bu belə də olur. 
 
-Hakimiyyətə itaətkar vətəndaşları, orada heç bir dəyəri olmayan könüllü qullar kimi əxlaqsızlıqlarla çaş-baş 
salırlar, əvəzində orada, itaətdə olana bənzəyən hakimlər və hakimlərə bənzəyən itaətdə olanlar istər 
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məişətdə, istərsə də ictimai həyatda təriflənir və hörmət edilirlər. Belə dövlətdə istər-istəməz azadlıq hamıya 
yayılmayacaqmı? 
-Başqa nə cür ola bilər? 
-O, əziz dost, xüsusi evlərə də nüfuz edir və nəhayət itaətsizlik hətta heyvanlara da aşılayacaq. 
 
 
-Bunu necə başa düşək? 
-Elə məsələn, ata uşağa bənzəməyə öyrəşir və oğullarından ehtiyat edir, oğulsa - demək ki, atadan artıqdır; 
orada valideynlərə hörmət olmayacaq və [onlardan] qorxmayacaqlar (hamısı da azadlıq bəhanəsilə!), köçkün 
- yerli vətəndaşla, vətəndaş isə köçkünlə bərabərləşir;  yadellilərlə də eyni şey baş verəcək. 
 
-Hə, belə də olur. 
 
-Bundan əlavə, bəzi başqa məsələlər: belə qayda-qanun olan yerdə müəllim şagirdlərdən qorxur və onların 
qarşısında yaltaqlanır, şagirdlər isə öz müəllimlərini və tərbiyəçilərini adam yerinə qoymurlar. Ümumiyyətlə, 
cavanlar yaşlıları yamsılamağa başlayır, onlarla yarışır və mübahisəyə girişirlər, yaşlılar isə, cavanlara 
uyğunlaşaraq və onları yamsılayaraq, xoşagəlməz və hakimanə görünməmək üçün daim məzəli danışır və 
zarafat edirlər 
-Çox düzgün müşahidə edilib. 
 
-Ancaq belə dövlətin xalqı üçün ifrat azadlıq ondan ibarətdir ki,  alınmış qullar və qul qadınlar onların 
alıcılarından heç də az azad deyillər. Hə, biz az qala orada qadınların kişilərə münasibətində və kişilərin 
qadınlara münasibətində necə bərabərlik və azadlıq olduğunu deməyi yaddan çıxartdıq. 
 
-Esxilin təbirincə desək, biz onu deyəcəyik ki, hal-hazırda dillərdədir". 
 
-Özüdür ki var, mən də elə onu deyirəm. Burada, başqa yerlərdəkindən azadlığın nə dərəcədə olması isə, - 
insana itaətkar olan heyvanların bəxtidir: buna heç kəs inanmazdı, nə qədər ki, özüm görməmişdim. Lap elə 
atalar sözü kimi:"İtlər - sahibkarlardır" (2), atlar və eşşəklər burada lovğa-lovğa və tam sərbəstliklə gəzir, 
yoldan keçənlər onlara yol verməyəndə onları itələyərək yola çıxırlar! Bax beləcə bütün hər şey azadlıqla 
aşıb-aşır. 
 
-Sən sanki mənə elə mənim öz yuxumu danışırsan: elə mən özüm kəndə gedəndə onlardan az çəkmirəm. 
 
-Bütün bu [deyilənləri] cəmləşdirsək, ən başlıcası, yəqin ki, başa düşürsən, hətta əhəmiyyətsiz şeylər üzrə də 
vətəndaşların qəlbinin olduqca həssas olmasıdır: məcburi olan hər şey onlarda  yolverilməz bir şey kimi 
hiddət oyadır. Nəhayət, onlar yəqin ki, bilirsən, artıq ümumiyyətlə heç kəsin və heç bir şeydə onlar üzərində 
hakimiyyətin olmamasından ötrü hətta qanunlarla da - rəsmi, yaxud qeyri-rəsmi - hesablaşmaqdan əl 
çəkirlər. 
 
-Mən bunu yaxşı bilirəm. 
 
-Bax belə, əziz dost, məhz bu idarə etmədən, belə gözəl və gənc kimi ötkəm [idarə etmədən], mənim 
fikrimcə tiraniya yaranır. 
 
-Həqiqətən o ötkəmdir. Lakin, bəs sonra? 
-Oliqarxiyada inkişaf etmiş və onu məhv etmiş elə həmin xəstəlik daha artıq və [daha] güclü surətdə burada 
inkişaf edir - özbaşınalıq üzündən - və demokratiyanı əsarət altına salır. Doğrudan da, həddən artıq olan 
bütün şeylər, istər havanın, bitkilərin, yaxud bədənin vəziyyəti olsun, adətən əks tərəfə kəskin dəyişiklik 
yaradır. Dövlət quruluşlarında bu heç də az müşahidə olunmur. 
 
-Şübhəsiz. 
 
-Axı həddən artıq azadlıq çox güman həm ayrıca insan üçün, həm dövlət üçün, həddən artıq əsarətdən başqa 
bir şey deyil. 
 
-Bu da təbiidir. 
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-Belə ki, tiraniya, əlbəttə, başqa bir quruluşdan deyil, demokratiyadan yaranır; başqa sözlə desək, ifrat 
azadlıqdan çox böyük və qəddar əsarət yaranır. 
 
 
-Bu əsassız deyil. 
 
-Amma məncə, sən bunu deyil, oliqarxiyada rast gəlinən hansı xəstəliyin eynilə  demokratiyanı da içindən 
yediyini və onu əsarət altına saldığını  soruşdun. 
 
-Düz deyirsən. 
 
-Bu xəstəliklə mən cəsur dəliqanlıların başçılığı altında bir o qədər qoçaq olmayanların da özünü onlara 
çatdırmağa çalışdığı veyil və bədxərc olan bir para adamların meydana çıxmasını hesab etmişəm: biz onların 
bir qisminin neştəri olan, digər qisminin isə ondan məhrum erkək arılara bənzətdik. 
 
-Düzdür. 
 
 
-Bu qrupların ikisi də azacıq görünən kimi, hər hansı bir dövlət quruluşunda pozğunluq yaradır, - iltihab və 
öd bədəndə [pozğunluq yaratdığı] kimi. Həm yaxşı həkimə, həm dövlət qanunvericisinə, təcrübəli arıçıdan az 
olmayaraq onlara qarşı əvvəlcədən tədbir görmək lazımdır,- başlıca olaraq "erkək arıların" əmələ gəlməsinə 
yol verməmək üçün, - lakin onlar əmələ gələrlərsə şanı onlarla birlikdə kəsib atmaq lazımdır. 
 
-Zevsə and verirəm ki, bu vacibdir. 
 
-Ayırd etmək istədiyimizin bizə daha aydın olması üçün gəl belə edək... 
 
-Yəni necə? 
-Fikrən demokratik  dövləti üç hissəyə bölək - bu elə həqiqətdə də belədir. Bir hissəni belə "erkək arılar" 
təşkil edəcək: onlar burada özbaşınalıq nəticəsində əmələ gəlsələr də, ancaq oliqarxik quruluşda olandan heç 
də az deyildirlər. 
 
-Elədir. 
 
-Lakin onlar burada orada olduğundan çox zəhərlidir. 
 
-Nə üçün? 
-Orada onlara hörmət edilmir, əksinə, onları tutduqları vəzifələrdən uzaqlaşdırırlar, buna görə də orada 
onlara əl-qol açmaq və nüfuz qazanmaq üçün şərait yoxdur. Demokratiyada isə onlar bəzi istisnalarla az qala 
rəhbər olurlar: erkək arılardan ən zəhərliləri nitq söyləyir və fəaliyyət göstərirlər, qalanları isə baş yerə yaxın 
əyləşir, səs-küy salır və bir kəsin başqa cür danışmasına yol vermirlər. Belə çıxır ki, bu cür dövlət 
quruluşunda, kiçik bir qisim istisna olmaqla hamı üzərində bu kimi adamlar binagüzarlıq edirlər. 
 
-Əlbəttə. 
 
-Camaatdan həmişə digər bir qisim də ayrılır... 
 
-Hansı? 
-İşbazlardan ən dövlətli olanlar əksər halda təbiətcə ən nizamlıları olurlar. 
 
-Şübhəsiz. 
 
-Elə onlardan "erkək arılara" daha çox bal toplamaq münasibdir. 
 
-[Dövləti] olmayan kəslərdən onu necə alacaqsan axı? 
-Belə dövlətliləri adətən "erkək arıların" şanı adlandırırlar. 
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-Hə, çox güman ki, belədir. 
 
-Üçüncü qrupu xalq təşkil edir - öz əllərilə zəhmət çəkən, işbazlıqdan uzaq və mal-dövləti də çox 
olmayanlar. Onlar hamıdan çoxsaylı və demokratik quruluşda, xüsusən bir yerə yığışan zaman hamıdan 
nüfuzludurlar. 
 
-Elədir, ancaq, əgər onların bal payı onlara çatmazsa, onlarda bunu tez-tez etmək həvəsi yoxdur. 
 
-Bəs məgər, iqtidar nümayəndələri varlılardan mülkiyyəti almaq və düzdür, çox hissəni özündə saxlamaqla 
onu xalqa paylamaq imkanına malik olduqları halda, onlar həmişə ortaq deyillərmi?  
-Belə bir üsulla onlar həmişə öz paylarını alacaqlar. 
 
-Mülkiyyəti alınanlar isə, özlərini müdafiə etməyə, xalq yığıncaqlarında çıxış etməyə və ümumiyyətlə 
mümkün qədər fəaliyyət göstərməyə məcbur olurlar. 
 
-Əlbəttə. 
 
-Hətta, əgər onlar çevrilişə cəhd göstərməsələr də, bir paraları onsuz da onları xalq əleyhinə fitnə-fəsadda və 
oliqarxiyaya cəhd göstərməkdə ittiham edəcək. 
 
-Bəs sonra? 
-Nəhayət, onlar iftiraçılarla aldadılmış xalqın acıqdan deyil, bilməməzlikdən onlarla hesablaşmağa hazır 
olduğunu görəndə, istər-istəməz artıq oliqarxiyanın həqiqi tərəfdarçıları olurlar. Onların günahı yoxdur: 
sadəcə olaraq həmin "erkək arı" onları sancmış və bundan onlarda belə qəzəb oyanmışdır. 
 
-Elədir ki, var. 
 
-İttihamlar, məhkəmə təhqiqatları, çəkişmələr başlayır. 
 
-Əlbəttə. 
 
 
-Məgər xalq kimisə birini xüsusi fərqləndirməyə, onun qayğısına qalmağa və göylərə qaldırmağa adət 
etməyibmi? 
-Əlbəttə, adət edib. 
 
-Deməli, elə bu da aydındır ki, tiran meydana çıxanda, o məhz bu kökdən  törəyir, yəni xalqın vasitəsilə 
hakimiyyətə gəlir. 
 
-Bəli, tamamilə aydındır. 
 
-Belə "xalq adamının" tirana çevrilməsi nədən başlayır? Hərçənd ki, aydındır, bu o zaman baş verir ki, o 
Arkadiyadakı Likeyli Zevs məbədi barəsində rəvayətdə deyilənləri etməyə başlayır. 
 
-Axı nəyi? 
-Deyirlər ki, insan içalatını, xırda doğranmış qurbanlıq heyvanların əti ilə birlikdə dadmış kəs qurd olmaqdan 
yaxa qurtara bilməyəcək. Bəlkə sən belə rəvayəti eşitməmisən? 
-Eşitmişəm. 
 
-Məgər xalq nümayəndəsilə də eyni şey [baş verməyəcəkmi]? 
Əli altında son dərəcə itaətkar camaat olmaqla, məgər o öz yurddaşlarının qanını [tökməkdən çəkinəcəkmi]? 
Əksinə, adətən olduğu kimi, o ədalətsiz ittihamlarla onları məhkəməyə cəlb edəcək və insan həyatına bais 
olmaqla özünü ləkələyəcək: özünün günahkar dodaqları və dililə o ellilərinin qətlindən həzz alacaq. Sürgünə 
göndərməklə və çox yaman işgəncə hökmü verməklə bərabər o borcların ləğvinə və torpağın yenidən 
bölüşdürülməsinə vəd verəcək. Bütün bunlardan sonra belə insana istər-istəməz iki şeydən biri nəsib 
olmayacaqmı: ya öz düşmənlərinin əlindən həlak olmaq, ya da tiran olmaq və insandan qurda çevrilmək?  
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-Bəli, bu istər-istəməz onun qisiməti olacaq. 
 
-O  mülkiyyətə malik olanlara qarşı üsyana qaldırandır. 
 
-Bəli, o belədir. 
 
-Əgər o müvəffəqiyyətsizliyə düçar olsa, sürgün edilmiş, sonra isə yenidən qayıtmışsa - düşmənlərinin 
acığına, - artıq tam tiran kimi qayıdır. 
 
-Aydındır. 
 
-Əgər onu sürgün edənlər, onu yenidən devirmək və camaatın gözündən salaraq edam etdirmək iqtidarında 
olmazlarsa, onda onu gizli qətlə yetirmək niyyətində olurlar. 
 
-Adətən belə də olur. 
 
-Bu səbəbdən də tiranlar tərəfindən edilən bu məlum tələb: belə hakimiyyətə bir balaca çatan kimi onlar xalq 
tərəfdarının sağ-salamat qalması üçün onlara mühafizəçi təyin edilməsini xalqa buyururlar. 
 
 
 
-Sözsüz ki belədir. 
 
-Xalq isə, əlbəttə ki, onları, [mühafizəçiləri], ona verir, çünki onun həyatının qədrini bilir, özünə görə isə 
hələlik tamamilə arxayındır. 
 
-Şübhəsiz. 
-Pula malik olan, pulla birlikdə isə xalqa nifrət etməyə əsası olan bu adam elə o saat, əziz dostum, Krezə 
edilən qabaqcadan xəbərdarlıq kimi, 
...Hermanın qumlu sahillərinə 
Geriyə baxmadan qaçır, qorxaq görünməkdən utanmayaraq. 
 
-İkinci dəfə utanmaq ona qisimət olmayacaqdı da. 
 
-Onu tutsaydılar, o edam edilərdi. 
 
-Sözsüz. 
 
 
-O isə, "xalq adamı", aydındır ki, rahatlıq bilmir. "böyükdür...böyük fəzada", ancaq, bir çox başqalarını 
yıxdığından, öz dövlətinin cəng arabasında artıq xalq nümayəndəsi kimi deyil, büsbütün tiran kimi durur. 
 
-Başqa cür ola da bilməz. 
 
-Bu adamın və bu cür ölümə məhkum edilmişin meydana çıxdığı dövlətin xoşbəxtliyinin nədə olduğunu 
araşdıraqmı? 
-Əlbəttə, araşdırmaq lazımdır. 
 
-İlk günlər, ümumiyyətlə ilk zamanlar o kim olursa-olsun hamıya mehribancasına gülümsəyir, özü haqqında 
isə sübut etməyə çalışır ki, o qətiyyən tiran deyildir; o ayrı-ayrı şəxslərə və cəmiyyətə çoxlu vədlər verir; o 
adamları borclardan azad edir və torpağı xalqa və öz rəiyyətinə paylayır. Belə yalandan özünü hamıya 
mərhəmətli və mülayim göstərir (7). 
 
-Mütləq. 
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-Elə ki, o öz düşmənlərindən bəzilərilə barışır, digərlərini isə məhv edir, onlar artıq onu narahat etmirlər, 
mənim fikrimcə, xalqın başçıya ehtiyac hiss etməsindən ötrü onun əsas məqsədi camaatı daim müəyyən 
müharibələrə cəlb etmək olacaq... 
 
-Təbiidir. 
 
-...bir də ondan ötrü ki, vergilərdən camaat yoxsullaşsın və gündən-günə qırılıb-çatılsın, ona qarşı qəsd 
hazırlamaqla az [məşğul olsun]. 
 
-Aydındır. 
 
-Birdən o birisinin azad fikirli olmasından və onun üsuli-idarəsini inkar etməsindən şübhələnsə, belə 
adamları  o guya onların düşmənə satıldıqları bəhanəsilə məhv edəcək. Bütün bunlardan ötrü tirana müharibə 
vasitəsilə hamını daim həyəcanlandırmaq lazımdır. 
 
-Bəli, lazımdır. 
 
-Ancaq belə hərəkətlər onu camaatın gözündə tədriclə mənfur edəcək. 
 
-Əlbəttə. 
 
-Bununla bərabər, onun yüksəlməsinə kömək etmiş sözükeçən şəxslərdən bəziləri də ona açıq-açığına, ya da 
elə öz aralarında söhbətdə bütün baş verməkdə olan hadisələrə narazılıqlarını bildirəcəklər-hər halda cəsarətli 
olanlar. 
 
-Yəqin ki. 
 
-Hakimiyyəti əlində saxlamaqdan ötrü tirana onların hamısını məhv etmək lazım gələcək, belə ki, axırı nə 
dostlarından, nə düşmənlərindən bir işə yaraya bilən heç kəs qalmayacaq. 
 
-Aydındır. 
 
-Deməli, tirana kimin cəsarətli, kimin alicənab, kimin ağıllı, kimin dövlətli olduğuna diqqətlə  nəzarət etmək 
lazımdır. Tiranın əmin-amanlığı, istər-istəməz bütün bu adamlara düşmənçiliyə əsaslanıb və o, dövləti 
onlardan "təmizləyənə" qədər onlara "quyu qazır". 
 
-Qəribə təmizləmədir, heç sözüm yoxdur! 
-Bəli, o həkimlərin işlətdiyinin əksinədir: onlar bədəndən, ən yaxşı olanları saxlamaqla bütün pis şeyləri 
kənar edirlər, burada isə məsələ tərsinədir. 
 
-Çox güman, tiran üçün bu vacibdir, əlbəttə əgər o hakimiyyəti əlində saxlamaq istəyirsə. 
-Onun qəribə bir zəruriliklə əl-qolu bağlıdır: ya yaramaz camaatla, özü də ona nifrət edən camaatla birlikdə 
yaşamaq, ya da həyatı ilə vidalaşmaq. 
 
-Bəli, əl-qolu bağlıdır. 
 
-Həm də, özünün belə hərəkətlərilə camaatın nəzərində mənfur olduqca, ona daha artıq dərəcədə sadiq 
mühafizəçilər lazımdır, elə deyilmi? 
-Əlbəttə. 
 
-Bəs kim ona sadiqdir? Onları haradan əldə etmək olar? 
-Onlar istənilən qədər uçuşub gələcək, təki haqqını ödəyən olsun. 
 
-İtə and verirəm, mənə elə gəlir ki, sən yenə də " erkək arı" kimilərdən, yadelli tör-töküntülərdən danışmağa 
başladın. 
 
-Hissiyatın səni aldatmır. 
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-Bəs nə? Məgər tiran istəməyəcəkmi yerli mühafizəçilərə malik olsun? 
-Nə təhər? 
-O camaatın qullarını əllərindən alacaq, onları azad edəcək və özünün qəpik-quruşa xidmət edən 
[mühafizəçilərinə] çevirəcək. 
 
Həqiqətən, üstəlik onlar həm də ən sadiq olacaqlar. 
 
-Axı gicbəsər məxluq adlandıracaqsan tiranı, madam ki, bu cür adamlar onun sadiq dostlarıdır, əvvəlki, 
həqiqi [dostlarını] isə o məhv etmişdir! 
-O belələrilə qənaətlənməyə məcburdur. 
 
-Onun bu tərəfdarları onunla fəxr edəcək, onun əhatəsini bu yeni vətəndaşlar təşkil edəcək, halbuki düz, 
nəcib adamlar ona nifrət edəcək və ondan qaçınacaqlar. 
 
-Şübhəsiz. 
 
-... gəl yenidən tiranın bu qədər çoxsaylı, təmtəraqlı, alabəzək, öz tərkibini daim dəyişən həmən bu ordusuna 
qayıdaq, və baxaq-görək, o hansı vəsait hesabına saxlanılır. 
 
-Görünür, tiran ona məbəddən gələn vəsaiti xərcləyir, əlbəttə əgər onlar dövlətdə varsa, və nə qədər ki 
onların müsadirəsilə xərcləri ödəmək mümkündür o vergi qoymanı azaldır. 
 
-Bəs bu vəsaitlər tükənəndə necə? 
-Aydındır ki, onda həm özünü, həm də öz tərəfdarlarını  o artıq atalıq vəsaitilə saxlayacaq. 
 
-Başa düşürəm: bir halda ki xalq tiranı əmələ gətirmişdir, elə xalq da onu və onun tərəfdarlarını 
dolandırmalıdır. 
 
-Bu tirana vacibdir. 
 
- Bunu deməyə necə sənin dilin gəlir? Bəs xalq hiddət içində desə ki, yaşa dolmuş oğlun atası hesabına 
dolanmağa haqqı  yoxdur, hətta doğrusu əksinə [olmalıdır] - ata oğul hesabına [dolanmalıdır] və ata oğlu ona 
görə törətməyib və boya-başa çatdırmayıb ki, özü, o böyüyüb boya-başa çatanda öz şəxsi qullarının köləliyi 
altına düşsün və həm oğlunu, həm qullarını, həm cürbəcür tör-töküntünü dolandırsın? Əksinə, madam ki, 
xalq nümayəndəsi özünü belə göstərir, xalq dövlətlilərdən və "möhtərəm" adlananlardan yaxa qurtarmaq 
qərarına gələ bilərdi; indi isə xalq həm ona, həm onun tərəfdarlarına dövlətin hüdudlarını tərk etməyi 
buyurur: belə ata oğlunu onun sərxoş dəstəsilə birlikdə evdən qovur. 
 
- Xalq onda biləcək, Zevsə and içirəm, o nə kimi nacins törətmişdir, hələ üstəlik istəklə böyütmüşdür; o 
yəqin edəcək ki, öz zəif qüvvələri ilə qovmaq istədiyi kəslər nə qədər güclüdür. 
 
- Sən nə deyirsən? Tiran öz atasına zor gəlməyə və o əl çəkməzsə, onu döyməyə cəsarət edəcək?  
 
- Bəli, o silahı öz atasının əlindən alacaq. 
 
- Deməli, tiran ata qatili və qocalar üçün pis ailə başçısıdır; görünür, məlum şeydir ki, tiran hakimiyyətinin 
xüsusiyyəti belədir. Atalar sözündə [deyildiyi] kimi, "tüstüdən qaçmaqla oda düşərsən": eləcə də xalq azad 
adamlara itaətdən zülmkar hakimiyyətə xidmət etməyə gəlib çıxır və özünün hədd-hüdud bilməyən 
azadlığını ən ağır və [ən] acı köləliyə - qullara köləliyə dəyişir. 
 
- Məhz belə də olur. 
 
- Nə edəsən? Şişirtmədən demək olarmı ki, biz tiraniyanın demokratiyadan necə əmələ gəlməsini və onun 
xüsusiyyətlərini kifayət qədər araşdırdıq?  
- Tamamilə kifayətdir. 
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557v-569s. 
 
 
* * * 
 
 
Fəsil IV 
 
ARİSTOTEL 
 
Aristotel (eramızdan əvvəl 384-322-ci illər) Staqira şəhərində (Frakiya) makedoniya çarının saray həkiminin 
ailəsində anadan olmuşdur. 367-ci ildə Afinaya yola düşmüş və Platonun şagirdlərindən biri olmuşdur. 20 il 
ərzində, Platonun ölümünədək Akademiyanın üzvü olaraq  qalmışdır. 343-cü ildə makedoniya çarı Filipin 
dəvətilə onun oğlunun, gələcək çar İsgəndərin tərbiyəçisi olmuşdur. İsgəndər çar olanda, Aristotel yenidən 
Afinaya qayıtmış (335-ci ildə) və orada Likey(həmçinin perinatetika məktəbi) adını almış, özünün xüsusi 
fəlsəfi məktəbini yaratmışdır. Özünün çoxsaylı şagirdləri əhatəsində, filosof fəal müəllimlik və elmi işini 
burada inkişaf etdirmişdir. Bu fəaliyyət makedoniyalı İsgəndərin ölümünədək (323-cü il) davam etmiş, sonra 
Afinada makedoniya partiyasının tərəfdarı kimi baxılan Aristotel, bu şəhərdən qaçmağa və Xalkidada 
(Evbeya adası) köçüb oturmağa məcbur olmuşdur, burada da 322-cü ildə vəfat etmişdir. 
 
Aristotel özünün bir sıra əsərlərini hələ platon Akademiyasında yazmışdır, ancaq onlardan yalnız cüzi 
fraqmentlər qalmışdır. Onun Akademiyanı tərk edəndən sonra yazdığı əsərlər bizə gəlib çatmışdır (ehtimal 
ki, onun Likeydə fəaliyyəti dövründə). O dövrün qədim yunanlarının az qala bütün biliklərinin dürüst 
ifadəsini tapmış bu əsərlər, bir neçə qrupa bölünür: 1) məcmuu böyük mütəfəkkirin şərhçiləri tərəfindən 
Orqanon adını almış (yəni alət yaxud metod) məntiqi traktatlar. Buraya "Kateqoriyalar", mühakimə 
nəzəriyyəsinin şərh edildiyi "İzahetmə haqqında", mütəfəkkirin başlıca məntiqi əsəri - "Birinci və ikinci 
analitika", ehtimal bilik nəzəriyyəsini şərh edən "Topika", həmçinin ona yaxın olan  "Sofistik təkzibetmələr 
haqqında" əsəri daxildir; 2) təbiətin və hərəkətin izahı ilə əlaqədar, müxtəlif məsələlərin nəzərdən keçirildiyi 
traktatlar: "Fizika","Əmələ gəlmə və məhv olma haqqında","Səma haqqında", "Səma hadisələri haqqında"  
və s.; 3) bioloji traktatlar:"Ruh haqqında" ,"Heyvanların tarixi","Heyvanların hissələri haqqında" , 
"Heyvanların meydana çıxması haqqında","Heyvanların hərəkəti haqqında"  və s.; 4)Aristotelin özünün 
adlandırdığı kimi "Əsas fəlsəfə" haqqında əsərlər. Eramızdan əvvəl I əsrdə bu əsərləri nəşr edən zaman 
onların naşiri və redaktoru Andronik Rodosslu onları "Metafizika" adlandırmışdır (hərfən "fizikadan sonra 
gələn əsərlər" deməkdir); 5) etika üzrə əsərlər; 6) ictimai-siyasi və tarixi əsərlər, onlardan ən mühümü olan - 
"Siyasət" və 7) incəsənət, poeziya və ritorika haqqında əsərlər, onlardan ən mühümü  - "Poetika" (yaxud 
Poeziya sənəti haqqında) əsəridir. 
 
 
 
METAFİZİKA 
 
Dördüncü kitab,  
 
Birinci fəsil 
 
Özlüyündə mövcudluğu və öz-özlüyündə ona xas olanı öyrənən bir elm  var.  Bu elm, xüsusi elmlər adlanan 
elmlərdən heç biri  ilə eyni deyil, çünki digər elmlərdən heç biri özlüyündə mövcudluğun ümumi təbiətini 
öyrənmir,    onun müəyyən bir hissəsini özünə ayıraraq, bu hissəyə xas olanını öyrənir,    məsələn, riyazi 
elmlər kimi. Biz isə əsaslar və ali səbəblər axtardığımızdan, aydındır ki, onlar nə isə bir öz-özünə  əslin 
(physeos tinos kath" hauten) əsasları və səbəbləri olmalıdırlar. Əgər, şeylərin elementlərini axtaranlar, bu 
əsasları da axtarsalar, onda onların axtardıqları elementlər də nə isə bir təsadüfi (1) mövcudluğun deyil, 
özlüyündə mövcudluğun elementləri olmalıdır. Bunun üçün isə bizə də özlüyündə mövcudluğun ilkin 
səbəblərini başa düşmək lazımdır. 
 
 
İkinci fəsil 
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Mövcudluq haqqında, doğrudur, müxtəlif mənalarda deyilir, ancaq həmişə bir şey, bir mahiyyət göstərilir, 
həm də onların adlarının eyniliyinə görə yox, - ya onu özündə cəmləşdirdiyinə görə, ya onun yaranmasına 
səbəb olduğuna görə, ya o onun əlaməti olduğuna görə, ya da onu qavramağa qabil olduğuna görə - məsələn, 
bütün sağlamın, sağlamlığa münasibəti kimi;  eynilə beləcə də həkimlik, həkimlik sənətinə münasibətdə (biri 
bu sənətə sahib olduğuna görə belə  adlanır, digəri -  ona qabiliyyəti olduğuna görə, üçüncüsü - onun tətbiqi 
olduğuna görə), və biz bu kimi söz işlənməsinin digər hallarını da gətirə bilərik. Belə ki, eynilə bu cür 
mövcudluq haqqında da müxtəlif mənalarda, ancaq həmişə bir əsasa münasibətdə danışılır; biri əsl olduğuna 
görə mövcudluq adlanır, digəri - əslin halı olduğuna görə, üçüncüsü - əslə yol (2) , ya onun yox edilməsi və 
məhrumiyyəti, ya onun xassəsi, yaxud əsli əmələ gətirən ya törədən və onunla müəyyən bir münasibətdə 
olduğuna görə; yaxud ona görə ki, o buna bənzər olan bir şeyin inkarıdır, nə üçün biz qeyri-mövcudluq 
haqqında da deyirik ki, o qeyri-mövcudluqdur. Və uyğun olaraq bütün sağlam    bir elm ilə öyrənildiyi kimi, 
başqa hallarda da məsələ eynilə belədir. Çünki bir elm təkcə bir [qəbilə] (3) mənsub olan haqqında xəbər 
verilənləri deyil, həm də bir əslə müəyyən bir münasibətdə olan haqqında xəbər veriləni də öyrənməlidir: axı 
bu da müəyyən mənada bir [qəbilə] mənsub olan haqqında xəbər verir. Buna görə də aydındır ki, özlüyündə 
mövcudluq da bir elm ilə öyrənilməlidir. Elm isə hər yerdə başlıca olaraq əsası -qalanların ondan asılı olduğu 
və onun vasitəsilə öz adlarını aldığı şeyi öyrənir. Deməli, əgər əsas -əslsə, onda filosof zənn etmək olar, əslin 
əsaslarını və səbəblərini bilməlidir. 
 
 
Üçüncü fəsil 
 
İndi izah etmək lazımdır, bir tərəfdən riyaziyyatda aksiomalar (4), digər tərəfdən -əsl adlanılan ilə bir elm 
məşğul olmalıdırmı yaxud müxtəlif elmlər. Tamamilə aydındır ki, belə aksiomaları da bir elm, məhz filosof 
məşğul olan elm tədqiq etməlidir, çünki bu aksiomalar başqalarından ayrı, xüsusi bir qəbildən olan üçün 
deyil, bütün mövcudat üçün qüvvəyə malikdir. Həm də onları hamı işlədir, çünki onlar özlüyündə 
mövcudluq üçün həqiqidir, hər bir qəbil isə mövcudluqdur (5); ancaq onlar, bu hər birinə lazım olduğu qədər, 
yəni sübut gətirilənə nisbətən, qəbilin əhatə sahəsi qədər işlədilir. Beləliklə, madam ki, aksiomalar 
mövcudluqdur (mövcudluq isə axı hər şeyə ümumidir), deməli onlar hər şey üçün qüvvəyə malikdir,  onda 
aydındır ki, özlüyündə mövcudluğu öyrənməklə məşğul olan kəsə bu aksiomaları da öyrənmək lazımdır. 
Buna görə də xüsusi [bir elmi] öyrənməklə məşğul olanlardan heç biri onların həqiqi olub-olmamasını hər 
hansı bir tərzdə iddia etməyə girişmir, -nə həndəsəşünas, nə hesabşünas, yalnız təkcə onlar tərəfindən belə 
etmələri tamamilə təbii olan bir sıra təbiət haqqında fikir söyləyənlərdən başqa: axı onlar güman edirdilər 
təkcə onlar bütövlükdə təbiəti və [özlüyündə] mövcudluğu öyrənirlər. Ancaq təbiət haqqında fikir 
söyləyənlərdən daha da yüksəkdə duranlar olduğundan (6) (çünki təbiət mövcudluğun yalnız bir qəbilidir), 
ümumi olanı və ilkin əsli öyrənənə, aksiomaları da təhlil etmək lazımdır;  təbiət haqqında təlimə gəldikdə isə, 
o da müəyyən bir hikmətdir, ancaq əsas deyil. Həqiqət haqqında digər fikir söyləyənlərə gəlincə isə, onların 
[aksiomaları] necə anlamaq lazım olduğundan baş çıxarmaq təşəbbüsləri analitikanı bilməmələri ilə izah 
olunur (7), çünki [təhlilə] aksioma haqqında eşidib, onları öyrənməkdən deyil, bu aksiomaları artıq 
əvvəlcədən bilərəkdən başlamaq lazımdır (8). 
 
Əqli nəticənin əsaslarının öyrənilməsi filosofun, yəni ümumiyyətlə hər cür əsli, onun təbiətini öyrənənin işi  
olduğu,- bu aydındır. HƏR hansı bir sahədə ən çox biliyə malik olan kəs isə, öz predmetinin daha doğru 
əsaslarını göstərmək iqtidarında olmalıdır, və deməli özlüyündə mövcudluq haqqında belə biliyə malik olan 
kəs, hər şey üçün daha doğru olan bu əsasları göstərmək iqtidarında olmalıdır. Bu isə elə filosofdur. Bütün 
əsaslardan ən doğru olanı isə -onun xüsusunda səhv etmək mümkün olmayandır, çünki belə əsas ən aşkar 
(axı hamı aşkar olmayan şeydə yanılır) və hər hansı bir təxmindən azad olmalıdır. Həqiqətən, mövcud 
olandan bir şey dərk edən hər kəsə bilmək zəruri olan əsas fərziyyə deyil; odur ki, heç olmazsa bir şey dərk 
edən artıq [onu] bilməlidir, artıq təhlilə başlayarkən ona malik olmalıdır. Beləliklə, aydındır ki,  məhz belə 
əsas hamıdan daha doğrudur; bu nə əsas olduğunu isə indi göstərərik. Yəni: mümkün deyil ki, eyni bir şey, 
eyni bir zamanda, eyni bir şeyə, eyni bir münasibətdə xas olsun və olmasın (9) (şifahi çətinliklərdən 
yayınmaqdan ötrü, bizim daha da dəqiqləşdirə biləcəyimiz bütün başqa şeylər də, qoy dəqiqləşdirilsin) - bu, 
əlbəttə, bütün əsaslardan ən doğrusudur, ona yuxarıda verilən tərif uyğun gəlir (10). Əlbəttə, kim olursa-
olsun eyni bir şeyi mövcud olan və mövcud olmayan zənn edə bilməz, necə bunu, bəzilərin fikrincə, Heraklit 
iddia edir;  ancaq məsələ ondadır ki, sözdə nə iddia edirsənsə, onu gerçək zənn etmək zərurəti yoxdur. Əgər 
əksliklərin eyni bir zamanda eyni bir şeyə məxsus olmaları mümkün deyilsə, (qoy biz tərəfdən bu müddəanın 
adi dəqiqləşdirmələri verilsin) (11), və əgər bir fikir digərinə əks olan yerdə ziddiyyət bulunursa (12), onda 
aydındır ki, eyni bir insan eyni bir zamanda eyni bir şeyi mövcud olan və mövcud olmayan zənn edə bilməz; 
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doğrudan da, kim bu [məsələdə] səhv edirsə, eyni bir zamanda bir-birinə zidd olan fikirləri olar. Buna görə 
də sübut gətirənlərin hamısı, onu qəti bir [müddəa] kimi bu müddəaya calayırlar: axı təbiətinə görə o hətta 
bütün digər aksiomalar üçün də əsasdır. 
 
 
Dördüncü fəsil 
 
 
Lakin hər halda, dediyimiz kimi, elələri də var, həm özü deyir ki, eyni bir  şey, eyni bir zamanda həm 
mövcud ola, həm  mövcud olmaya bilər, həm də iddia edir ki, belə zənn etmək tamamilə mümkündür. Bu 
fikrə təbiət haqqında fikir söyləyənlərdən də bir çoxu tərəfdardır (13). Biz isə qəbul etdik ki, eyni bir 
zamanda mövcud olmaq və mövcud olmamaq olmaz, və bu əsasda göstərdik ki, bu bütün əsaslardan ən 
doğrusudur. 
 
Belə ki, bəziləri avamlıqlarına görə tələb edirlər ki, o da sübut edilsin, axı bu avamlıqdır - bilməmək, nə üçün 
sübut axtarmaq lazımdır, nə üçün lazım deyil. Əslində isə hər şey üçün istinasız sübut ola bilməz (axı əks 
halda bu sonsuzluğa aparıb çıxarardı, belə ki, bu halda da sübut olmazdı); hərgah bir şey üçün sübut 
gətirməyə ehtiyac yoxdursa, onda onlar (14), çox güman söyləmək iqtidarında olmayacaqlar ki, axı hansı 
əsası belə ən çox [sübut tələb etməyən] zənn edirlər. 
 
Bununla belə onların müddəası  xüsusunda da təkzib yolu ilə sübut etmək mümkündür ki, məsələ belə ola 
bilməz (15), əlbəttə əgər etiraz edən bizim əleyhimizə bir şey söyləyirsə; əgər o heç nə söyləmirsə, onda heç 
nə üçün dəlili olmayan kəsə qarşı dəlil axtarmaq gülünc olardı, məhz ona görə ki , onda onlar yoxdur: axı 
belə adam, -madam ki o belədir-, uşaq kimidir. Sübutu təkzib edənə gəldikdə isə o, mənim fikrimcə, adi 
sübutdan fərqlənir: adi sübut gətirən xüsusunda güman etmək olardı ki, o əvvəlcə sübut edilməli olanı 
qabaqlayır (16); əgər bunda digəri günahkardırsa,  onda sübut deyil, artıq təkzib bulunur. Bütün buna bənzər 
dəlillərin çıxış nöqtəsi, bir şeyin mövcud olub-olmamasını [qarşı tərəfin] qəbul etməyini tələb etmək deyil, 
(bu, çox güman, əvvəlcə sübut edilməli olanın qabaqlanması hesab edilərdi), onların dediklərinin həm onun 
üçün, həm başqası üçün heç olmazsa bir şey bildirməsindən ibarətdir; axı bu zəruridir, əlbəttə əgər o bir şey 
söyləyirsə, əks halda nə özünə, nə başqasına o heç nə demir. Lakin  əgər belə zərurət qəbul edilirsə, onda 
sübut artıq mümkün olacaq; həqiqətən də, onda artıq ortada müəyyən bir şey olacaq. Lakin sübut aparılması 
üçün, sübut edən deyil, mübahisəni davam etdirən zəmin hazırlayır: mühakimələrə qarşı etiraz edərək, o 
mübahisəni davam etdirir. Bundan başqa, kim bununla razılaşırsa (19) sübutdan savayı həqiqi bir şey olduğu 
ilə də  razılaşır, belə ki, [eyni bir zamanda] bir şey həm bu cür, həm başqa ola bilməz. 
 
BELƏLİKLƏ, HƏR şeydən əvvəl, aydındır ki, heç olmazsa "olmaq" sözünün yaxud "olmamaq" sözünün 
müəyyən bir şey ifadə etməsi doğrudur, deməli, müəyyən bir şey [eyni bir zamanda] bu və digər halda ola 
bilməz. Sonra, əgər "insan" müəyyən bir şey bildirirsə, qoy bu "ikiayaqlı canlı məxluq" olsun. "Müəyyən bir 
şey bildirir" dedikdə mən başa düşürəm ki, əgər "insan" bax budursa, onda insan olan üçün "insan olmaq" 
məhz bax bunu bildirəcək (bununla bərabər, əgər bir kəs desə ki, söz bir neçə məna daşıyır, əhəmiyyəti 
yoxdur, təki onlar müəyyən sayda olsun; bu halda hər bir məna üçün xüsusi ad seçmək mümkün olardı; mən 
onu nəzərdə tuturam ki, məsələn, əgər bir kəs desəydi ki, "insan"bir deyil, bir neçə mənaya malikdir və 
ikiayaqlı canlı məxluq-yalnız onlardan biridir, bundan başqa isə, sayı hər halda, müəyyən olmaqla, bir neçə 
digər [məna] da bulunsaydı, onda hər bir məna üçün xüsusi ad seçmək mümkün olardı). Axı hərgah bu belə  
olmasaydı, bəs deyərdilər ki, söz saysız çox mənaya malikdir, onda tamamilə aydındır ki, nitq mümkün 
olmazdı; doğrudan da müəyyən bir şey bildirməmək - heç nə bildirməməkdir; axı əgər sözlər heç bir 
[müəyyən şey] ifadə etmirlərsə, onda lehinə və əleyhinə hər cür mühakiməyə son qoyulur, həqiqətdə isə - 
özünü müdafiəyə də, çünki müəyyən bir şey düşünülmürsə, bir şey düşünmək mümkün deyil; əgər müəyyən 
bir şey düşünmək mümkündürsə, onda onun üçün bir ad seçmək mümkündür. 
 
Beləliklə, söz, əvvəlcə deyildiyi kimi, bir şey və həm də müəyyən bir şey ifadə edir. Onda, əgər "insan" təkcə 
müəyyən bir şey xüsusunda [bir şeyi]  deyil, həm də bir şeyin özünü bildirirsə, "insan olmaq", "insan 
olmamaq" mənasında ola bilməz (axı biz sanırıq ki, "müəyyən bir şey bildirmək" - bu tək "bir şey xüsusunda 
[bir şey] bildirmək" deyil, əks halda həm "savadlı", həm "ağbəniz", həm "insan" eyni bir şey bildirərdilər və 
deməli, hər şey eyni bir şey olardı, çünki hər şey birmənalı olardı). 
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EYNİLƏ bunun kimi, eyni bir şey [eyni bir zamanda] mövcud ola  və mövcud olmaya bilməz, yalnız bircə 
sözlərin çoxmənalılığı istisna olmaqla, məsələn, bizim insan adlandırdığımızı başqalarının qeyri-insan 
adlandırdığı halda; ancaq məsələ bizdə eyni bir şeyin eyni bir zamanda insan və qeyri-insan adlana bilib-
bilməməsi haqqında deyil, onun həqiqətdə [eyni zamanda] həm o, həm digəri ola bilib-bilməməsi 
haqqındadır. Axı əgər "insan" və "qeyri-insan" müxtəlif şey bildirmirlərsə, onda aydındır ki,  "qeyri-insan 
olmaq" həm "insan olmaq" müxtəlif şey bildirmirlər, belə ki, insan olmaq elə qeyri-insan olmaq bulunardı, 
çünki həm o, həm digəri bir şey olardı; axı "bir şey olmaq" məhz bunu bildirir, məsələn, "geyim" və "paltar" 
kimi, əlbəttə əgər onların mənası bir şey olarsa. Əgər "insan" və "qeyri-insan"  bir şeydirsə, onda həm "insan 
olmaq" həm "qeyri-insan olmaq" - bir şeydir. Bununla belə göstərildi ki,  "insan" və "qeyri-insan" müxtəlif 
şey bildirirlər. 
 
Beləliklə, əgər bir şey haqqında doğru olaraq göstərilirsə ki, o insandır, onda o zərurən ikiayaqlı canlı 
məxluq olmalıdır (axı deyildiyi kimi məhz bu "insan"bildirir); əgər bu zəruridirsə, onda o eyni zamanda 
ikiayaqlı canlı məxluq olmaya bilməz (ona görə ki, "zərurən olmalıdır"məhz bildirir: "olmaya bilməz"). 
Deməli, eyni bir şey haqqında birlikdə doğru göstərmək olmaz ki, o həm insandır, həm qeyri-insandır. Və 
həmin mühakimə insan olmamağa da tətbiq ediləndir; doğrudan da, əgər artıq "ağbəniz olmaq" və "insan 
olmaq" müxtəlif şey bildirirsə, "insan olmaq" və "insan olmamaq" - müxtəlif şeydir: axı "insan olmaq" və 
"insan olmamaq", ["ağbəniz olmaq"və "insan olmağa"nisbətən] bir-birinə daha çox müqabildir, bu səbəbdən 
onlar [əlbəttə ki], müxtəlif şey bildirəcəklər. Əgər iddia etsələr ki, "ağbəniz"də [elə "insan"] bildirir, onda biz 
əvvəlcə dediyimizi (20) bir daha deyərik, yəni, bu halda, təkcə müqabil şeylər deyil, hər şey, bir şey olacaq. 
Lakin əgər bu mümkün deyilsə, onda yuxarıda göstərilən nəticə (21) alınır, əlbəttə əgər mübahisə edən ona 
verilən suala cavab verirsə. 
 
Ancaq əgər o açıq qoyulmuş suala öz cavabında  inkar da qoşursa, onda bu suala cavab olmayacaq. Əlbəttə, 
eyni bir şeyin həm insan, həm ağbəniz, həm saysız miqdarda xassələrə malik olmasına heç nə mane olmur, 
ancaq, doğrudurmu ki, bax bu insandır ya yox, sualına verilən cavabda elə bir şey demək lazımdır ki, onun 
bir mənası olsun, və əlavə etmək lazım deyil ki, o həmçinin ağbənizdir və böyükdür: bütün təsadüfi xassələr 
saysız miqdarda olduğundan, onları bir-bir saymaq mümkün deyil; elə isə qoy mübahisə edən bu xassələrin 
hamısını bir-bir saysın, ya da heç birini göstərməsin. EYNİLƏ bunun kimi də, istər eyni bir şey "insan" və 
"qeyri-insan" neçə dəfə olursa-olsun, - bu insandırmı, sualına verilən cavabda, əlavə etmək lazım deyil ki, bu 
eyni zamanda həm də qeyri-insandır, əlbəttə əgər bütün olan və olmayan təsadüfi xassələr əlavə edilməzsə; 
əgər mübahisə aparan bunu edirsə, onda artıq müzakirə etməli bir şey yoxdur. 
 
ÜMUMİYYƏTLƏ bu fikrə tərəfdar olanlar (22) həqiqətdə şeyin əslini və varlığının mahiyyətini (23)  inkar 
edirlər: onlara sübut etmək lazım gəlir ki, hər şey təsadüfidir və həqiqi mənada "insan olma" yaxud canlı 
"məxluq olma" yoxdur. Doğrudan da, əgər bir şey həqiqi mənada "insan olmadırsa", onda bu "qeyri-insan 
olma" yaxud "insan olmama" deyil (axı həm o, həm digəri birincinin inkarıdır) çünki bir [mənalı] olan şey 
yuxarıda göstərilən idi (24), bu isə bir şeyin əsli idi (25). Bir şeyin əslini bildirmək isə o mənaya malikdir ki, 
həmin şey olmaq digər bir şey olmamaqdır. Əgər həqiqi mənada "insan olma" həqiqi mənada "insan 
olmama" yaxud həqiqi mənada "qeyri-insan olma" bildirirsə, onda "insan olma" həm də digər bir şey olacaq 
(26). Buna görə də bu fikrə tərəfdar olanlar təsdiq etməyə məcburdurlar ki, heç bir şey üçün bu kimi [əsli 
ifadə edən] müəyyənlik ola bilməz və hər şey təsadüfi olandır. Axı əsl və təsadüfi olan öz aralarında məhz 
bununla fərqlənirlər; belə ki, məsələn, ağbənizlik insan üçün təsadüfi bir şeydir, çünki o ağbənizdir, ancaq o 
ağbənizliyin özü deyil. Əgər hər şey haqqında təsadüfi olan kimi danışılsaydı, əsas haqqında [bir şey xəbər 
verən] heç nə olmazdı, madam ki, təsadüfi olan həmişə müəyyən bir predmet haqqında söylənilən bir şey 
bildirir. Beləliklə [bu] sonsuzluğa aparıb çıxarardı. Ancaq bu mümkün deyil, belə ki, bir-birilə [yalnız] ikidən 
artıq olmayaraq təsadüfi xassəni əlaqələndirmək  mümkündür. Doğrudan da, yalnız bircə hər ikisi eyni bir 
şey üçün təsadüfi olan hal istisna olmaqla, təsadüfi olan təsadüfi olan üçün təsadüfi olan deyil; mən nəzərdə 
tuturam ki, məsələn, ağbəniz təhsillidir, təhsilli isə ağbənizdir, madam ki, onlar hər ikisi insan üçün təsadüfi 
olandır. Ancaq "Sokrat təhsillidir",   o mənada deyil ki, o və digəri - ["Sokrat"və "təhsilli"]- başqa bir şey 
üçün təsadüfidir. Beləliklə, bir para təsadüfi xassə haqqında bu mənada, başqaları haqqında isə əvvəl 
göstərildiyi mənada deyildiyindən, ağbənizlik Sokrat üçün təsadüfi olan mənasında deyilən  təsadüfi olan 
sonsuzluğa aparıb çıxara bilməz (27), necə, məsələn, ağbəniz Sokrat üçün daha başqa bir təsadüfi xassə 
yoxdur, ona görə ki, təsadüfi xassələrin məcmusundan vahid bir şey alınmır. Ancaq "ağbəniz" üçün də, 
əlbəttə, hər hansı başqa bir təsadüfi olan xassə, məsələn, "təhsilli" olmayacaq. Axı "ağbəniz" üçün "təhsilli", 
"təhsilli" üçün "ağbəniz" olmaqdan artıq təsadüfi olan deyil; həm də bununla bərabər müəyyən edilmişdi ki, 
bu mənada təsadüfi olan və "təhsilli" Sokrat üçün təsadüfi olan [xassə] mənasında təsadüfi olan var; bu 

 72



axırıncı mənada isə təsadüfi olan, təsadüfi olan üçün təsadüfi olan deyil, yalnız birinci mənada təsadüfi olan 
belədir; deməli, hər şey təsadüfi olan kimi özünü bildirməyəcək. Beləliklə, bu halda da əsli bildirən bir şey 
olmalıdır. Belə isə, sübut olunur ki, biri digərinə zidd olanın birlikdə özünü bildirməsi mümkün deyil. 
 
Sonra, əgər eyni bir şey xüsusunda biri digərinə zidd olan hər şey birlikdə həqiqi olsaydı, onda aydındır ki, 
hər şey [eyni] bir şey olardı. Doğrudan da, bir halda ki, hər  hansı bir predmet xüsusunda müəyyən bir şeyi 
həm təsdiq etmək, həm inkar etmək mümkündür,  eyni bir şey həm triyera (28), həm divar, həm insan olardı, 
necə bununla Protoqorun təlimini qəbul edənlər razılaşmalıdırlar (29). DOĞRUDAN da əgər bir kəs hesab 
edirsə ki, insan triyera deyil, onda aydındır ki, o triyera deyil. Bu surətdə, o həm də triyeradır, madam ki, biri 
digərinə zidd olan həqiqidir. Belə halda məhz Anaksaqorda olduğu kimi alınır: - "hər şey bir yerdə", - və 
deməli həqiqi heç nə mövcud deyil. Buna görə də onlar, görünür, qeyri-müəyyən bir şey deyirlər, həm də, 
zənn edərək ki, mövcudluq haqqında deyirlər, onlar qeyri-mövcudluq haqqında deyirlər, çünki gerçəklikdə  
deyil, imkanda mövcud olan qeyri-müəyyəndir. Ancaq onlara hər şeyi həm təsdiq etmək, həm təkzib etmək  
vacibdir. Doğrudan da mənasızdır əgər hər bir predmet xüsusunda onun inkarı mümkündür, digər bir şeyin 
inkarı  isə - ona xas olmayanın,- mümkün deyil. Belə, məsələn, əgər insan xüsusunda doğru demək 
[mümkünsə] ki, o insan deyil, onda aydındır, doğru olar ki, o ya triyeradır, ya triyera deyil. Əgər təsdiq 
doğrudursa, onda təkzib də doğru olmalıdır; əgər təsdiq yolverilməzdirsə, onda hər halda, predmetin özünün 
inkar edilməsindənsə, [müvafiq] təkzib mümkün olacaq. Əgər bu səbəbə hətta bu təkzib də mümkün ola 
biləndirsə, onda onun triyera ola bilməsinin təkzibi də həmçinin mümkün ola biləndir; əgər bu təkzibdirsə, 
onda həm də təsdiqdir. 
 
Bu müddəanı söyləyənlər üçün bax belə nəticələr alınır, həmçinin [belə] nəticə ki, [hər bir halda] ya təsdiq 
etmək, ya təkzib etmək zərurəti yoxdur. Doğrudan da əgər həqiqidir ki, bir kəs insandır və  qeyri-insandır, 
onda aydındır ki, həmçinin o [müddəa] həqiqidir ki, o nə insan, nə qeyri-insan deyil, çünki iki təsdiq üçün iki 
inkar bulunur, əgər göstərilən təsdiq, iki [təsdiqdən] ibarət bir söyləmədirsə, onda bu təsdiqə müqabil inkar 
da bir olacaq. 
 
 
 
On ikinci kitab 
 
Yeddinci fəsil 
 
Məsələ məhz bu tərzdə ola bildiyindən (30) (əks halda hər şey GECƏDƏN (31), ya bütün şeylərin 
qatışığından (32), ya qeyri-mövcudluqdan əmələ gəlməli idi), çətinliyi aradan qaldırılmış hesab etmək 
mümkündür. Yəni: arasıkəsilməz, əbədi hərəkət edən bir şey mövcuddur, belə hərəkət isə dairəvidir; və bu 
yalnız mühakimələr əsasında deyil, həm də məsələnin özündən aydındır, belə ki, ilk səma (33), zənn etmək 
olar, əbədidir. Deməli, elə bir şey də mövcuddur ki, onu hərəkətə gətirir. Həm hərəkət edən həm hərəkətə 
gətirən aralıq vəziyyət tutduğundan, nə isə var ki, hərəkətə gətirilmədən, hərəkət etdirir; o əbədidir, həm 
əsldir, həm fəaliyyətdir (34). İstək predmeti və fikir predmeti beləcə hərəkətə gətirir; onlar hərəkətə 
gətirilmədən hərəkət etdirirlər. İstəyin və fikrin ali predmetləri isə bir-birinin eynidir, çünki istəyin predmeti - 
gözəl kimi görünəndir, iradənin ali predmeti  isə - həqiqətən gözəl olandır... 
 
Məqsədli  səbəbin hərəkətsiz olan arasında bulunması - bu fərqləndirmədən görünür: məqsəd kimin üçün isə 
olur və nədən isə ibarətdir, və sonuncu halda o [hərəkətsiz] olan arasında bulunur, birinci [halda] isə yox. 
Belə ki, o sevgi predmeti kimi hərəkətə gətirir, onun hərəkətə gətirdiyi isə o birilərini hərəkətə gətirir. Əgər 
bir şey hərəkətə gətirilirsə, onun xüsusunda dəyişiklik də mümkündür; buna görə də əgər bir şeyin fəaliyyəti 
ilkin fəza hərəkətidirsə (35), onda, madam ki, burada hərəkət var, demək, hər halda dəyişiklik də mümkündür 
- əsldə olmasa da fəzada dəyişiklik; gerçəklikdə özü hərəkətsiz olaraq hərəkətə gətirən nə isə bir mövcudluq 
olduğundan, onun xüsusunda dəyişiklik heç cür mümkün deyil. Çünki, dəyişmənin ilkin növü - bu 
yerdəyişmədir, yerdəyişmənin isə  ilkin növü - dairəvi hərəkətdir. Dairəvi hərəkət isə [ilkin] hərəkətə gətirən 
ilə törədilir. Deməli, [ilkin] hərəkətə gətirən zərurətən mövcudluqdur; həm də, bir halda ki, o zərurətən 
mövcudluqdur, o buna uyğun surətdə mövcuddur və bu mənada başlanğıcdır. (Zəruri olan isə bir gör neçə 
mənaya malikdir. Birincisi, bir şey öz meylinin ziddinə, məcburən zəruridir; ikincisi, zəruri odur ki, onsuz 
rifah yoxdur; üçüncüsü, odur ki, başqa cür mövcud ola bilmir, yalnız yeganə surətdə mövcuddur (harlos)). 
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Belə ki, bu kimi əsasdan göylər və [bütün] təbiət asılıdır. Və onun həyatı - ən yaxşıdır, bizdə çox qısa 
müddətdə olduğu kimi. Belə vəziyyətdə o daimadır (bizdə bu mümkün deyil), çünki onun fəaliyyəti də 
zövqdür (buna görə də ayıqlıq, qavrayış, təfəkkür - hər şeydən zövqverəndir, və yalnız onların vasitəsilə - 
ümidlər və xatirələr). Təfəkkür isə öz-özlüyündə nə cürdürsə, öz-özlüyündə ən yaxşı olana yönəlmişdir ali 
təfəkkür də [həmçinin] - ali olana. Zəka isə təfəkkür predmeti ilə əlaqəsindən özü özünü fikirləşir: onunla 
əlaqədə olaraq və onu fikirləşərək təfəkkürün predmeti olur, belə ki, zəka və onun predmeti - eyni bir şeydir. 
Çünki təfəkkür predmetini və əsli özündə cəmləşdirməyə qabil olan zəkadır; fəaliyyətdə isə o, təfəkkür 
predmetinə malik olanda olur (36); belə ki, onda ilahi olan, çox güman malikolma qabiliyyətindənsə, 
malikolmanın özüdür və mücərrəd mühakimə - ən çox zövqverən və ən yaxşı olandır. Əgər tanrıya həmişə 
bizə hərdənbir [olan] dərəcədə yaxşıdırsa, onda bu heyrətamizdir; əgər daha yaxşıdırsa, onda bu daha artıq 
heyrətamizdir. Və məhz belə o yaşayır. HƏYAT da həqiqətən ona məxsusdur, ona görə ki, zəkanın fəaliyyəti 
- həyatdır, tanrı isə fəaliyyətdir; həm də onun fəaliyyəti, o öz-özlüyündə olduğu kimidir, ən yaxşı və əbədi 
həyatdır. Buna görə biz deyirik ki, tanrı əbədi, ən yaxşı canlı məxluqdur, belə ki,  ona həyat, həm də fasiləsiz 
və əbədi həyat xasdır və məhz bu tanrıdır. 
 
Beləliklə, deyilənlərdən aydındır ki, əbədi, hərəkətsiz və hissi qavranılan şeylərdən ayrı olan bir əsl 
mövcuddur; həmçinin göstərildi ki, bu əsl müəyyən bir ölçüyə malik ola bilməz, onun hissələri yoxdur və 
bölünməzdir (çünki o qeyri-məhdud zamanda hərəkətə gətirir, halbuki heç bir məhdud olan şey qeyri-
məhdud qabiliyyətə malik deyil; hər hansı bir ölçü isə ya qeyri-məhdud, ya məhdud olduğundan, bu əsl 
göstərilən səbəbdən məhdud ölçüyə malik  ola bilməz, qeyri-məhdud [ölçüyə] isə - ona görə ki, ümumiyyətlə 
heç bir qeyri-məhdud ölçü yoxdur); digər tərəfdən, həmçinin göstərildi ki, bu əsl heç nəyə məruz deyil və 
dəyişməzdir, çünki bütün başqa hərəkətlər məkanda hərəkətə nisbətən sonra gələndir. Bütün bu deyilənlərdən 
aydındır nə üçün məsələ məhz belədir. 
 
 
 
 
Doqquzuncu fəsil 
 
[Ali] zəka xüsusunda isə bəzi məsələlər meydana çıxır. O bizə bütün bəlli olanlardan ən ilahi təsəvvür 
olunur, ancaq o nə cürdür, bu suala cavab vermək çətindir. Doğrudan da, əgər o heç bir şey fikirləşmirsə, 
yatmış kimidirsə, onda  onun ləyaqəti nədədir? Əgər o fikirləşir, ancaq bu başqa  bir şeydən asılıdırsa (37) 
(çünki onda onun əslini təşkil edən təfəkkür deyil, [təfəkkür] qabiliyyəti olardı), onda o ən yaxşı əsl deyil: 
axı ona dəyəri təfəkkür verir. Sonra onun əslini zəka, yaxud təfəkkürün özü təşkil edəcəkmi, axı o məhz nə 
fikirləşir? Ya özü özünü, ya başqa bir şeyi; həm də əgər başqa bir şeyi [fikirləşirsə], onda ya həmişə bir şeyi, 
ya müxtəlif şeyi [fikirləşir]. Belə ki, fərqi varmı [nəyi] fikirləşmək - ən gözəl olanımı, ya hər hansı bir şeyi, 
yaxud fərqi yoxdur? Beləliklə, aydındır ki, zəka ən ilahi və ən layiq şeyləri fikirləşir və dəyişmələrə məruz 
deyil,  çünki onun dəyişməsi pisliyə dəyişmə olardı, həm də bu artıq bir hərəkətdir. - Deməli, birincisi, əgər 
zəka təfəkkür fəaliyyəti deyil, [təfəkkür] qabiliyyətidirsə, onda şübhəsiz təfəkkürün fasiləsizliyi onun üçün  
çətin olardı. İkincisi, aydındır ki, zəkadansa daha layiq bir şey, yəni fikir ilə dərk olunan mövcud olardı. Ona 
görə ki, həm təfəkkür, həm fikir ən pis şey fikirləşənə də xasdır. Belə ki, bundan çəkinmək lazımsa (axı bəzi 
şeyləri görməmək, görməkdən yaxşıdır), deməli fikir ən yaxşı şey ola bilməzdi. Beləliklə, əgər zəka ən 
mükəmməl olandırsa və onun təfəkkürü təfəkkür haqqında təfəkkürdürsə o özü özünü fikirləşir. Ancaq 
tamamilə aydındır ki, bilik, hissi qavrayış, rəy, fikirləşmə həmişə başqa bir şeyə, özlərinə isə ötərgi olaraq 
yönəlmişlər. Və nəhayət, əgər fikirləşmək və fikirləşilən olmaq eyni bir şey deyilsə, onda nəyin əsasında 
onlardan zəkaya rifah xasdır?  Axı fikir olmaq və fikirlə dərk olunan olmaq eyni şey deyil. Ancaq bəzi 
hallarda biliyin özü [bilik] predmeti deyilmi: yaradıcılıq (38)  haqqında bilikdə predmet - materiyasız 
götürülmüş  əsldir və mücərrəd bilikdə varlığın mahiyyəti, - təyinetmə və təfəkkürdür.  Beləliklə, materiyasız 
şeylərdə fikirlə dərk olunan və zəka bir-birindən fərqlənmədiyindən, onlar eyni bir şey olacaq, həm də fikir, 
fikirlə dərk olunan ilə bir şey təşkil edəcək. 
 
Bundan başqa [bir] sual qalır: fikirlə dərk olunan tərkibdə olandırmı? Əgər belə olarsa, onda fikir tamın bir 
hissəsindən digərinə keçərkən dəyişilməliydi. Ancaq materiyaya malik olmayan şey bölünməz deyilmi? 
Müəyyən zaman ərzində tərkibdə olana yönəlmiş insan zəkası ilə məsələ necədirsə (onda rifah [onun 
predmetinin] bu və ya digər hissəsində deyil, fərqli bir şeydə, onda ən yaxşı olanda - müəyyən bir tamdadır), 
bütün əbədiyyət boyu özü özünə yönəlmiş [ilahi] təfəkkür ilə də beləcədir. 
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On üçüncü kitab 
 
Dördüncü fəsil 
 
Beləliklə, riyazi predmetlərin mövcudluq olması və hansı mənada onların mövcudluq olması, həmçinin hansı 
mənada  onların əsas olub-olmaması haqqında deyilənlər kifayətdir (39). İdeyalara gəlincə isə, onları 
ədədlərin mahiyyətilə əlaqələndirməyərək, ilk növbədə ideyalar haqqında təlimin özünü, ilk dəfə ideyaların 
olduğunu iddia edənlər onları lap əvvəldən başa düşdüyü kimi təhlil etmək lazımdır. Eydoslar (40) haqqında 
təlimə Heraklitin baxışlarının həqiqiliyinə inananlar gəlib çıxmışlar; bu təlimə görə bütün duyğu ilə 
qavranılan şeylər daim hərəkətdədir; belə ki, əgər bir şey xüsusunda bilik və anlayış varsa, onda duyğu ilə 
qavranılan şeylərdən başqa daim sükunətdə olan digər əsllər olmalıdır, çünki hərəkətdə olan şey haqqında 
bilik olmur. Digər tərəfdən, Sokrat əxlaqi fəzilətləri tədqiq etmiş və ilk dəfə onların ümumi tərifini verməyə 
çalışmışdır (axı təbiət haqqında fikir söyləyənlər arasında yalnız Demokrit bu məsələyə azacıq toxunmuş və 
qisimən istinin və soyuğun tərifini vermişdir; pifaqorçular isə - ondan əvvəl - bunu bəzi şeylər üçün etmiş, 
onların tərifini ədədlərlə bağlamışlar, göstərərək, məsələn, əlverişli vaxt nədir, yaxud ədalət nədir, yaxud 
nigah nədir. Bununla belə, Sokrat məntiqi nəticələr əldə etməyə cəhd göstərdiyindən əsaslı surətdə şeyin 
mahiyyətini axtarardı, məntiqi nəticə üçün isə əsas şeyin mahiyyətidir: zira o vaxt hələ dialektik (41) bacarıq 
yox idi ki, mahiyyətə toxunmadan belə əkslikləri  öyrənib-öyrənmədiyini bilmək mümkün olsun; həqiqətən 
də iki şeyi doğru olaraq Sokrata aid etmək olar - [xüsusidən ümumiyə] yönəltmə yolu ilə sübut etməni (42) 
və ümumi tərifləri: həm o, həm digəri əsas olan biliyə aiddir). Ancaq Sokrat nə ümumini, nə tərifləri 
şeylərdən ayrı hesab etmirdi. İdeya tərəfdarları isə onları ayırırdılar və bu qəbildən olan mövcudluğu ideyalar 
adlandırmışdılar, belə ki, az qala bir dəlilə əsaslanaraq onlar belə nəticəyə gəldilər ki, hər bir şeyin onun 
ümumiliyindən xəbər verən ideyası var, və demək olar ki, belə alınırdı (43): əgər bir şəxs hesablama aparmaq 
istəyərək, şeylərin az miqdarında güman edirdi ki, onları saya bilməyəcək, şeylərin miqdarını artıraraq isə 
inanırdı ki, saya biləcək. Doğrudan da, eydoslar, demək olar, onların duyğu ilə qavranılan şeylər üçün səbəb 
axtara-axtara şeylərdən eydoslara gəlib çıxdığı, duyğu ilə qavranılan şeylərdən çoxdur, çünki hər bir [qəbil] 
üçün onlarda eyni adlı bir şey var (44), həm də əsllərdən savayı bütün başqa şeylər üçün çoxda vahid olan 
(45) bulunur - həm bizi əhatə edən şeylərdə, həm əbədi (46) olanlarda. 
 
Sonra, onların eydosların mövcud olduğunu sübut etdikləri üsullardan heç biri inandırıcı deyil. Həqiqətən də, 
onlardan bir qisminin əsasında zəruriliklə əqli  nəticə alınmır (47), digər qisminin əsasında eydoslar həm də o 
şeylər üçün alınır ki, özləri etiraf etdikləri kimi, onlar yoxdur. Axı "biliklərdən sübutlara" (46) dəlilinə görə, 
haqqında bilik olan hər şey üçün eydoslar olmalı idi; "çoxda vahid olan" dəlili əsasında, onlar inkar üçün, 
"bir şeyin yox olmasından sonra da onu fikirləşmək mümkündür" (47) dəlili əsasında isə, keçici olan üçün də 
alınmalı idi, - axı onun haqqında bir qədər təsəvvür [qala bilər]. Sonra, daha dəqiq sübutlar əsasında (50) 
bəziləri əlaqələndirilmiş olan ideyasını qəbul edirlər (51), haqqında deyirlər ki, onun üçün özlüyündə qəbil 
yoxdur; başqaları "üçüncü insan" (52) xüsusunda dəlili gətirirlər. Həm də, ümumiyyətlə desək, eydosları 
ideyaların özünün mövcudluğundan daha mühüm sayanlar üçün, eydosların xeyrinə gətirilən dəlillər onun 
mövcudluğunu heçə endirir (53): axı bu dəlillərdən belə nəticə çıxır ki, əsas ikilik (54) deyil, ədəddir, yəni 
əlaqələnmiş olan, özlüyündə mövcudluqdan [daha əsasdır],(55) və beləcə də eydoslar haqqında təlimin bəzi 
ardıcılları onun əsasları ilə ziddiyyətə gəlib çıxdıqları bütün başqa şeylər. 
 
Sonra, onların ideyaların mövcudluğunu qəbul etdikləri fərziyyəyə görə, təkcə əsllərin deyil, həm də bir çox 
başqa şeylərin eydosları olmalıdır (həqiqətən də, fikir təkcə əslə münasibətdə deyil, həm də qeyri-əsl 
xüsusunda vahiddir, həm də təkcə əsllərin bilikləri bulunmur; və onlarda saysız-hesabsız digər buna bənzər 
[nəicələr] alınır). Halbuki, [məntiqi] zəruriliyə görə və eydoslar haqqında təlimə əsasən bir halda ki, 
eydoslara aidiyyat mümkündür, yalnız əsllərin ideyaları mövcud olmalıdır, çünki onlara aidiyyat təsadüfi ola 
bilməz, hər bir şeyin isə substrat barəsində xəbər vermədiyi qədər eydosa aidiyyatı olmalıdır (56) (mən onu 
nəzərdə tuturam ki, məsələn, əgər bir şeyin özlüyündə ikiqat olana (57) aidiyyatı varsa, onda onun əbədi 
olana da aidiyyatı var, ancaq təsadüfi surətdə, çünki ikiqat olan üçün əbədi olmaq - bu təsadüfi bir şeydir). 
Deməli eydoslar [yalnız] əsl olardılar. Ancaq həm burada [duyğularla qavranılan aləmdə], həm orada 
[ideyalar aləmində] əsl eyni bir şey bildirir. Əks halda bizi əhatə edən şeylərdən savayı nə isə bir şey - çoxda 
vahid olan olduğunu iddia etməyin daha nə mənası var? Əgər ideyalar və onlara aid şeylər eyni bir növə 
mənsubdurlarsa, onda onlara ümumi bir şey olacaq (həqiqətən də, nə səbəbə  keçici ikilər və çox olsa da 
ancaq əbədi ikilər (58) üçün, onların ikilər kimi əsası, özlüyündə iki və hər hansı ayrıca iki üçün olduğundan 
daha artıq eyni bir şeydir). Axı əgər ideyalar və ona aid olan şeylər üçün növ eyni deyilsə, onda, zənn etmək 

 75



olar onlarda yalnız adlar ümumidir və bu bir kəsin onlar arasında heç bir ümumi şey görməyərək, həm 
Kalliyi, həm ağac parçasını (59) insan adlandırmasına bənzəyərdi. 
 
Əgər biz fərz etsək ki, ümumi təriflər digər münasibətlərdə eydoslara da uyğun gəlirlər, məsələn, özlüyündə 
çevrəyə - "müstəvi fiqur" və tərifin digər hissələri, ancaq yenə əlavə olunmalıdır ki, o nədir, [o nəyin 
ideyasıdır], onda öyrənmək lazımdır, bu tamamilə mənasız çıxmırmı. Həqiqətən də bu nəyə əlavə 
olunmalıdır? "Ortaya" ya "müstəviyə", ya [çevrənin] bütün hissələrinə? Axı əslə [tərifin əhatə etdiyi 
dərəcədə] daxil olan hər şey ideyalardır, məsələn, "canlı məxluq" və "ikiayaqlı". Bundan başqa, aydındır ki, 
"özlüyündə olan", müstəvi timsalına bənzər qəbil kimi bütün eydoslarda bulunaraq müəyyən bir əsl (physis) 
olmalıdır. 
 
 
Beşinci fəsil 
 
Ancaq ən böyük çətinliyi belə sual yaradardı ki, axı duyğu ilə qavranılan şeylər üçün eydoslar nə kimi 
əhəmiyyətə malikdir - əbədi olanlar, yaxud əmələ gələn və keçici olanlar üçün. Məsələ ondadır ki, onlar bu 
şeylər üçün hərəkətin səbəbi yaxud hər hansı bir dəyişikliyi deyil. Digər tərəfdən isə, onlar nə bütün qalan 
şeylərin dərk olunması üçün (onlar axı bu şeylərin əsli də deyillər, əks halda onlarda bulunardılar), nə onların 
varlığı üçün (bir halda ki, onlara aid olan şeylərdə bulunmurlar) heç bir şey vermirlər. Düzdür, düşünmək 
olardı ki, ola bilsin onlar bir şeyə ağ qarışdırmağın onun ağlığının səbəbi olduğu mənada səbəbidirlər. Ancaq 
bu fikir, - onu əvvəlcə Anaksaqor demişdi, sonra isə çətinlikləri araşdıraraq Evdoks və bir sıra  başqaları - 
həddən artıq mütərəddiddir, ona görə ki, belə nöqteyi-nəzərə qarşı, onun əsassızlığını sübut edən çoxlu 
dəlillər gətirmək çətin deyil. 
 
Bununla belə bütün qalan şeylər, "nədən"in heç bir adi mənasında eydoslardan yarana bilməz (60). Söyləmək 
ki, onlar surətlərdir və bütün qalan şeylər onlara aidiyyatı olandır, - boş söz söyləmək və poetik məcazla 
danışmaqdır. Həqiqətən də, o nə olan şeydir ki, ideyalara baxıb fəaliyyət göstərir? Axı surətləri təqlid 
etməyərək, həm bir şey olmaq, həm nəyə olursa-olsun [bənzər] olmaq olar; belə ki, Sokrat mövcuddurmu ya 
yox, Sokrat kimi bir adam da görünə bilər; və aydındır ki, əgər əbədi Sokrat mövcud olsaydı belə, elə eyni 
bir şey olardı. 
 
Yaxud eyni bir şey üçün çoxlu nümunələr, deməli, həm də onun çoxlu miqdarda eydosları olmalı idi; 
məsələn, "insan" üçün - "canlı məxluq" və "ikiayaqlı", bununla birlikdə həm də bir özlüyündə insan üçün. 
Sonra, eydoslar təkcə duyğu ilə qavranılan şeylər üçün deyil, həm də özləri üçün surət olmalı idilər, məsələn, 
qəbil - növlər üçün qəbil kimi; belə ki, eyni bir şey həm surət, həm bənzətmə olardı. Sonra çox güman, əsl və 
onun əsli olduğu şeyin bir-birindən ayrı mövcudluğunun  mümkün olmadığını hesab etmək lazımdır; buna 
görə ideyalar, əgər onlar şeylərin əslləridirsə, onlardan ayrı necə mövcud ola bilərlər? 
Bununla belə "Fedon"da elə deyilir ki, eydoslar [şeylərin] həm varlığının, həm əmələ gəlməsinin səbəbidir 
(61), və hər halda, əgər eydoslar mövcuddurlarsa da, hərəkətə gətirə bilən şey olmasaydı, heç nə əmələ gələ 
bilməzdi. Digər tərəfdən, bir çox şeylər əmələ gəlir ki,  məsələn, ev və üzük, özləri təsdiq etdikləri kimi onlar 
üçün eydoslar mövcud deyil (62).  Buna  görə aydındır ki, onların iddiasına görə ideyaları mövcud olan 
şeylər də beləcə səbəblərdən, ideyalara görə deyil, indicə göstərilən şeylər kimi həm mövcud ola bilər, həm 
əmələ gələ bilər. Ancaq bununla belə, ideyalar barəsində həm bu yolla, həm daha əsaslı və dəqiq dəlillərin 
köməyilə [indicə] nəzərdən keçirilənlərə bənzər bir çox [etirazlar] gətirmək mümkündür. 
 
 
KATEQORİYALAR 
 
V fəsil 
 
Əsl - ən əsas, ilkin və şərtsiz mənada belə adlanan - heç bir aid olan (1) haqqında xəbər verməyən və heç bir 
aid olanda yerləşməyəndir, məsələn, ayrıca insan yaxud ayrıca at kimi(2). İkinci əsllərlə isə, onlara bir növ 
kimi mənsub olan, birinci mənada göstərilən əsllər adlanırlar, - həm bu növlər, həm onların qəbilləri; 
məsələn, ayrıca insan, "insan" növünə mənsubdur, bu növ üçün qəbil isə  - "canlı məxluqdur". Buna görə 
onları ikinci əsllər kimi göstərirlər, məsələn, "insan" və "canlı məxluq". 
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Deyilənlərdən aydındır ki, aid olan haqqında xəbər verən  şeydə, həm ad, həm anlayış özünü göstərməlidir; 
belə ki, məsələn, insan aid olan haqqında - ayrıca insan haqqında xəbər verir, əlbəttə, onun haqqında həm də 
[insanın] adı xəbər verir: axı ayrıca insanı insan adlandıracaqsan və insanın tərifi ayrıca insan haqqında xəbər 
verəcək, çünki ayrıca insan həm insan, həm canlı məxluqdur. Beləliklə, həm ad, həm tərif  insan haqqında 
xəbər verəcək. Əksinə, aid olanda bulunanın əksər hallarda nə adı, nə tərifi aid olandan xəbər vermir; bəzi 
hallarda isə, adın aid olan haqqında xəbər verməsinə heç nə mane olmur, ancaq tərif ondan xəbər verə 
bilməz. Belə ki, ağlıq, aid olanda bulunduğu kimi cisimdə bulunaraq aid olandan xəbər verir (axı cisim ağ 
adlanır), ancaq ağ anlayışı heç vaxt cisimdən xəbər verə bilməz (3). [Birinci əsllərdən savayı] bütün başqa 
şeylər isə, ya birinci əsllər haqqında aid olan kimi xəbər verir, ya da aid olanda bulunduğu kimi onlarda olur. 
Əgər ayrı-ayrı hadisələri nəzərdən keçirsək bu aydınlaşar: məsələn, canlı məxluq insan haqqında xəbər verir, 
buna görə o ayrıca  insan haqqında da xəbər verəcək; axı əgər o ayrıca insanlardan heç biri haqqında xəbər 
verməsəydi, o ümumilikdə insan haqqında da xəbər verməzdi. Sonra, rəng cisimdə bulunur; deməli həm də 
ayrıca cisimdə bulunur. Əgər o ayrıca cisimlərin heç birində bulunmasaydı, o ümumilikdə cisimdə də 
bulunmazdı. Beləliklə, [birinci əsllərdən savayı] bütün başqa şeylər ya birinci əsllər haqqında aid olan kimi 
xəbər verir, ya da aid olanda bulunduğu kimi onlarda olur. Buna görə də, əgər birinci əsllər mövcud 
olmasaydı, heç bir başqa şey də mövcud ola bilməzdi. 
 
İkinci əsllərdən növ qəbilə nisbətən daha artıq əsldir, çünki o birinci əslə daha yaxındır. Həqiqətən də, əgər 
izah etməyə çalışsalar ki, birinci əsl nədir, onda qəbili deyil, daha aydın və daha münasib olan növü 
göstərərək onu izah edərlər; belə ki, ayrıca insanı göstərərkən, onu canlı məxluq kimi göstərməkdənsə, insan 
kimi göstərmək daha aydın olar; birinci ayrıca insan üçün daha xasdır, ikinci daha ümumidir; və ayrıca ağacı 
göstərərkən, onu bitki kimi göstərməkdənsə, ağac kimi göstərmək daha aydın olar. Sonra, birinci əsllər 
başlıca olaraq əsllər adlanırlar, çünki bütün başqa şeylər üçün onlar aid olandır və bütün başqa şeylər 
onlardan xəbər verir yaxud onlarda olur. Birinci əsllərin bütün başqa şeylərə münasibəti necədirsə, növün 
qəbilə münasibəti də elədir: növ qəbil üçün aid olandır, çünki qəbillər növlər haqqında xəbər verir, növlər isə 
qəbillər haqqında xəbər vermir. Deməli, həm də bu səbəbdən növ, qəbilə nisbətən  daha artıq dərəcədə əsldir. 
Növlərin özünə gəldikdə isə, onlar qəbil olmadıqları üçün, bir növ digərinə nisbətən daha artıq əsl deyil: 
ayrıca at xüsusunda "at"göstərməkdənsə, ayrıca insan xüsusunda "insan" göstərməklə [sən verən tərif] heç də 
daha münasib olmayacaq. Eynilə də hər hansı bir birinci əsl, digərinə nisbətən daha artıq əsl deyil. Axı ayrıca 
insan, ayrıca buğaya nisbətən heç də daha artıq əsl deyil. 
 
Təbiidir ki,  birinci əsllərdən sonra, bütün  yerdə qalanlardan yalnız növlər və qəbillər ikinci əsl adlanırlar: 
bütün xəbər verənlərdən, yalnız onlar birinci əsli aşkar edirlər (4). Həqiqətən də, əgər bir kəs izah  etməyə 
çalışsa ki, ayrıca insan nədir, onda o onun növünü yaxud qəbilini göstərərək, münasib surətdə bunu izah edə 
bilər, həm də canlı məxluqdansa, onun insan olduğunu göstərərək bunu daha anlaşılan surətdə edə bilər. Hər 
hansı bir digər göstəriş yersiz olar, məsələn, göstərmək ki, o solğundur, yaxud qaçır, yaxud nə isə buna 
bənzər bir şey. Buna görə də təbiidir ki, bütün yerdə qalanlardan [birinci əsllərdən savayı], yalnız növlər və 
qəbillər əsllər adlanırlar. Sonra, birinci əsllər, bütün başqaları üçün aid olan olduğundan, ən əsas mənada əsl 
adlanırlar. Həm də birinci əsllər bütün başqalarına necə münasibətdədirsə, eləcə də birinci əsllərin növləri və 
qəbilləri bütün yerdə qalanlara münasibətdədir: axı onlar haqqında bütün yerdə qalanlar xəbər verir. 
Həqiqətən də, tək insanı oxuya və yaza bilən adlandıra bilərsən; deməli həm insanı, həm canlı məxluqu belə 
adlandıra bilərsən. BÜTÜN başqa hallarda da məsələ uyğun olaraq belədir. 
 
Bütün əsllərin ümumi xassəsi aid olanda bulunmamaqdır. Həqiqətən də,  birinci əsl aid olanda bulunmur və 
aid olan haqqında xəbər vermir. İkinci əsllərə gəldikdə isə, aşağıdakılardan aydın görünür ki, onlar aid 
olanda bulunmurlar; çünki aid olan haqqında - ayrıca insan haqqında, insan haqqında olduğu kimi xəbər 
verilir, ancaq "insan" aid olanda bulunmur, çünki "insan" ayrıca insanda bulunmur. Eynilə bunun kimi aid 
olan haqqında - ayrıca insan haqqında, canlı məxluq haqqında olduğu kimi xəbər verilir, ancaq "canlı 
məxluq" ayrıca insanda olmur. Və sonra, əgər bir şey aid olanda bulunursa, onun adının bəzən aid olan 
haqqında xəbər verməsinə heç nə mane olmur, ancaq tərif onun haqqında xəbər verə bilməz (5). İkinci əsllərə 
gəldikdə isə, həm onların tərifi, həm onların adı aid olan haqqında xəbər verir: Axı insanın tərifi ayrıca 
insana da tətbiq oluna bilər, canlı məxluqun tərifi də - eyni ilə bunun kimi. Buna görə də əsl aid olanda 
bulunanlara mənsub deyil. Ancaq, bu əslin xüsusiyyəti deyil, axı  növ fərqi də  aid olanda bulunmayan şeylər 
sırasına aiddir. Həqiqətən də, aid olan haqqında - insan haqqında, quruda yaşayan və ikiayaqlı haqqında  
olduğu kimi xəbər verilir, ancaq onlar aid olanda bulunmurlar: "ikiayaqlılar" yaxud "quruda yaşayanlar" 
insanda bulunmurlar. Eynilə növ fərqinin tərifi də növ fərqinin [özünün] tətbiq oluna bildiyi bütün şeylər 
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haqqında xəbər verir; məsələn, əgər "quruda yaşayan" insana görə deyilirsə, "quruda yaşayanın" tərifi də 
onun haqqında xəbər verə bilər, çünki insan quruda yaşayandır. 
 
Bir zaman bizə təsdiq etmək lazım gəlməsin deyə əsllərin hissələri də əsl deyillər, bu hissələrin aid olanda 
bulunduğu kimi tamlarda olması qoy bizi çaşdırmasın: axı aid olanda bulunanlar haqqında deyilmişdi ki, o 
aid olanda hər hansı bir [tamda] yerləşən hissələr kimi bulunmur (6). 
 
Əsllərə və növ fərqlərinə o xasdır ki, onlardan [əmələ gəlmiş] hər şey addaş (7) kimi söylənilir.Onlardan 
[əmələ gəlmiş] bütün xəbərlər ya təkdən, ya növlərdən xəbər verir. Birinci əsl heç bir xəbər yaratmır: axı o 
heç bir aid olan haqqında xəbər vermir. İkinci əsllərə gəldikdə isə, növ tək-tək olan haqqında xəbər verir. 
Növ fərqləri də eynilə bunun kimi, həm növlər haqqında, həm tək-tək olan haqqında xəbər verirlər. Sonra, 
birinci əsllər növün  və qəbilin anlayışlarını özlərinə götürürlər, növ isə - qəbilin anlayışını. Çünki xəbər 
verən haqqında  deyilənlərin hamısı aid olana da tətbiq edilə bilər. Bu surətdə də həm növlər, həm tək-tək 
olanlar növ fərqi anlayışını özlərinə götürürlər. O şeyləri biz addaş adlandırmışdıq ki, onların həm adı 
ümumidir, həm tərifi eynidir. Buna görə də əsllərdən və növlər fərqindən [əmələ gəlmiş] hər şey  addaş kimi 
söylənilir. 
 
Hər hansı bir əsl, zənn etmək olar ki, müəyyən bir şey bildirir. Birinci əsllərə gəldikdə yəqindir və həqiqidir 
ki, onlardan hər biri müəyyən bir şey bildirir. Onun ifadə etdiyi, tək-tək olan bir şeydir və sayına görə 
vahiddir. İkinci əsllərə gəldikdə isə, adlandırmanın formasına görə, məsələn, "insan" haqqında yaxud "canlı 
məxluq" haqqında danışılan zaman sanki onlar eyni dərəcədə müəyyən bir şeyi bildirirlər; ancaq bu düz 
deyil. Çox güman onlar müəyyən bir keyfiyyət bildirirlər, çünki birinci əsllərdən fərqli olaraq, burada aid 
olan və tək-tək olan bir şey deyil: çox şeylər haqqında deyilir ki, onlar insanlardır və canlı məxluqlardır. 
Ancaq ikinci əsllər təkcə hər hansı bir keyfiyyəti bildirmirlər, [məsələn], ağ kimi: axı ağ keyfiyyətdən savayı 
heç bir başqa şey bildirmir. Növ və qəbil isə əslin keyfiyyətini  müəyyənləşdirirlər: axı onlar bu və ya digər 
əslin necəliyini göstərirlər. Bu halda qəbil, növə nisbətən daha çox şeyi müəyyənləşdirir: "canlı məxluq" 
deyən kəs, "insan" deyənə nisbətən daha çox şeyi əhatə edir. 
 
Əsllərə həm də o xasdır ki, onlara heç nə müqabil deyil; həqiqətən də, birinci əslə, məsələn,  ayrıca insana 
yaxud ayrıca canlı məxluqa nə müqabil ola bilər? Heç nə onlara müqabil deyil. Eynilə də insana, yaxud canlı 
məxluqa müqabil heç nə yoxdur. Ancaq bu əslin xüsusiyyəti deyil; bu bir çox şeylərdə də rast gəlinir, 
məsələn, kəmiyyət müəyyənliklərində. Axı iki qulac yaxud üç qulac uzunluğa heç bir müqabil yoxdur, eləcə 
də on qulaca və "ümumiyyətlə" heç bir kəmiyyətə; yalnız bircə "çox olanın" "az olana", yaxud "böyük 
olanın" "kiçik olana" müqabil göstərilməsi müstəsna olmaqla. Hər halda müəyyən kəmiyyətlərdən heç birinə 
heç nə müqabil deyil... 
 
Əslin başlıca xüsusiyyəti, zənn etmək olar, eyni və vahid olmaqla əkslikləri özündə cəmləşdirməyə qabil 
olmasıdır, halbuki əsl olmayan başqa şeylər haqqında bunu demək olmaz, [yəni] vahid olmaqla o özündə 
əkslik cəmləşdirməyə qabil olsun; belə ki, vahid və eyni olan rəng, ağ və qara ola bilməz; həmçinin vahid 
olan eyni bir fəaliyyət, yaxşı və pis ola bilməz. Eynilə, əsl olmayan bütün başqa şeylərdə də bunun kimi. Əsl 
isə vahid və eyni olmaqla əkslikləri özündə cəmləşdirməyə qabildir; belə ki, ayrıca insan vahid və özünə eyni 
olmaqla bəzən solğun, bəzən qarabəniz olur, həmçinin isti və soyuq, pis və yaxşı olur. Bütün başqa şeylərdə, 
çox güman ki, bu yoxdur, hərçənd, kim isə etiraz edə və deyə bilər ki, ifadə və rəy əkslikləri özündə 
cəmləşdirməyə qabildirlər. Axı eyni bir ifadə həqiqi və yanlış kimi görünür; məsələn, əgər "o oturub" həqiqi 
ifadədirsə, o durandan sonra bu ifadənin özü yanlış olacaq. Rəyə münasibətdə də eynilə bunun kimi: əgər 
düzgün olaraq  zənn edilirsə ki, filan şəxs oturub, o durandan sonra artıq onun haqqında  bu rəyə tərəfdar 
olmaq düzgün olmayacaq. Lakin, bununla razılaşsaq belə, hər halda [burada və orada əksliklərin özündə 
cəmləşdirmə] üsulunda fərq vardır. Həqiqətən də, əsllər özləri dəyişərək əkslikləri özlərində cəmləşdirirlər. 
Axı, istidən soyuğa keçərək əsl dəyişikliyə məruz qalır (çünki o başqa hala keçdi), və eləcə də solğunluqdan 
qarabənizliyə, pisdən yaxşıya keçərkən. Bütün başqa hallarda da eynilə bunun kimi; əsl dəyişikliyə məruz 
qalmaqla əkslikləri özündə cəmləşdirir; ifadə və rəy isə bütün münasibətlərdə özləri hərəkətsiz olmaqla 
tamamilə dəyişməz qalırlar, ancaq vəziyyətin  dəyişilməsindən onlara əks olan [hal] alınır; həqiqətən də, 
[məsələn], "o oturub" ifadəsi eynilə qalır, ancaq baş verən dəyişikliklərdən asılı olaraq, o ya həqiqi, ya yanlış 
adlanır (9).  Rəy haqqında da bunu demək olar. Belə ki, özünün dəyişməsindən asılı olaraq, heç olmazsa 
üsuluna görə əkslikləri özündə cəmləşdirməyə qabil olmaq əslin xüsusiyyətidir. Beləliklə, əgər bir kəs ifadə 
və rəyin də əkslikləri özündə cəmləşdirməyə qabil olmaları ilə razılaşsaydı, bu düzgün olmazdı. Axı 
əkslikləri özündə cəmləşdirməyə qabil olması kimi, ifadə və rəy haqqında onların özlərinin bir şey özündə 
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cəmləşdirdiklərinə görə deyil, başqa bir şeydə halın dəyişməsinə görə deyilir: ifadə özü əkslikləri özündə 
cəmləşdirməyə qabil olmasına görə deyil, [göstərilən] faktın baş verib-verməməsindən asılı olaraq o həqiqi 
yaxud yanlış adlanır; axı ümumiyyətlə nə ifadə, nə rəy heç bir şeylə və azacıq da olsa hərəkətə gətirilmirlər. 
Buna görə də, onlarda heç bir dəyişiklik baş vermədiyindən onlar əkslikləri özlərində cəmləşdirməyə qabil 
deyillər. Əsl haqqında isə, o özü əkslikləri özündə cəmləşdirdiyinə görə, onları özündə cəmləşdirməyə qabil 
olan kimi deyilir: o xəstəliyi və sağlamlığı, ağbənizliyi və qarabənizliyi özündə cəmləşdirir; belə əksliklərin 
hər birini o özü özündə cəmləşdirdiyindən, onun haqqında onları özündə cəmləşdirməyə qabil olan kimi 
deyilir. Bax buna görə də əslin xüsusiyyəti, vahid və eyni olmaqla, onun özünün dəyişməsi sayəsində 
əkslikləri özündə cəmləşdirməyə qabil olmasıdır. Beləliklə, əsl haqqında deyilənlər kifayətdir. 
 
 
İKİNCİ ANALİTİKA 
 
I kitab 
 
II fəsil 
 
Zənn edəndə ki,  hər bir şeyin mövcud olma səbəbini bilirik, həm də o həqiqətən onun səbəbidir və başqa cür 
ola bilməz, biz zənn edirik ki, onu sofistik, təsadüfi şəkildə deyil, yəqinliklə bilirik. Beləliklə aydındır ki, 
bilik bu qəbildən olan bir şeydir, çünki bilməyənlərə və bilənlərə gəlincə, birincilər məsələnin belə olduğunu 
güman edirlər, bilənlər isə məsələnin belə olduğunu həm də bilirlər. Buna görə də mümkün deyil ki, yəqin 
bilik olan şey haqqında məsələ başqa cür olsun... Biz həmçinin sübut yolu ilə də bilik əldə edirik. Sübut 
dedikdə isə mən elmi silloqizm nəzərdə tuturam. Elmi dedikdə isə mən elə silloqizm nəzərdə tuturam ki, biz 
bu silloqizmə malik olduğumuzun sayəsində, onun vasitəsi ilə bilirik. Buna görə də, əgər bilik biz müəyyən 
etdiyimiz kimidirsə, onda sübut edən bilik də həqiqi, ilkin, vasitəsiz, daha məlum, əvvəlcə gələn 
[mühakimələrə] əsaslanmalıdır, yəni nəticənin səbəblərinə. Çünki sübut edilənə nə xasdırsa, əsaslar da elə 
olacaq. Həqiqətən də, silloqizm onlarsız da ola bilər, sübut isə ola bilməz, belə ki, [onlarsız] elm yaradılmır. 
Beləliklə, [bu mühakimələr] həqiqi olmalıdırlar, çünki olmayan şey haqqında bilik əldə etmək olmaz, 
məsələn, diaqonalın [kvadratın tərəfilə] ortaq ölçülü olması haqqında. İlkin sübutedilməz mühakimələrin isə 
[sübutu aparılmalıdır], çünki əks halda onların sübutu olmadığından onları heç bilməzdik də. Çünki sübutun 
nə üçün olduğunu, həm də təsadüfi surətdə olmayaraq bilmək, elə sübut əldə etmək deməkdir. 
[Mühakimələr] həm də [nəticənin] səbəbi olmalıdır, - həm daha məlum olan, həm əvvəlcə gələn səbəbi - ona 
görə ki, biz bir şeyin səbəbini biləndə onu dərk edirik; əvvəlcə gələn - onlar səbəb olduqlarına görə, 
əvvəlcədən məlum isə - təkcə [onların nə bildirdiyinin] başa düşüldüyü mənada deyil, həm də onların 
mahiyyətinin məlumluğuna görə. "Əvvəlcə gələn" və "daha məlum olan"  ikili şəkildə başa düşülməlidir, 
çünki öz mahiyyətinə görə əvvəlcə gələn və bizə görə əvvəlcə gələn, eləcə də [öz mahiyyətinə görə] daha 
məlum olan və bizə görə daha məlum olan eyni şey deyil. Bizə görə əvvəlcə olan və daha məlum olan 
dedikdə mən hissi qavrayışa daha yaxın olanı, şərtsiz əvvəlcə olan və daha məlum olan dedikdə [isə] ondan 
daha uzaq olanı nəzərdə  tuturam. [Ondan] daha uzaq olan - daha ümumi olan, [ona] daha yaxın olan isə tək-
tək olandır, həm də onların hər ikisi bir-birinə qarşı durur. "İlkinlərdən" isə bildirir: predmetə xas əsaslardan, 
çünki ilkin olan və əsas dedikdə mən eyni bir şey nəzərdə tuturam. Sübutun əsası, vasitəsiz mühakimədir; 
vasitəsiz isə heç bir ondan əvvəlcə gələn olmayandır. Mühakimə, bir şeyin digəri haqqında xəbər verən 
söyləmənin (1) bir  hissəsidir. Dialektik mühakimə, [ziddiyyətin üzvlərindən] hər hansı birini eyni 
götürəndir; sübut edən isə, [onlardan birini] yəqinliklə həqiqi götürəndir. Söyləmə, ziddiyyətin [üzvlərindən] 
biridir, ziddiyyət isə öz-özlüyündə heç bir aralıq [üzvü] olmayan qarşıdurmadır (2). Ziddiyyətin bir üzvü, bir 
şeyin nə haqqında isə təsdiqidir; digəri bir şeyin bir şey xüsusunda inkarıdır. Vasitəsiz silloqistik əsaslardan 
mən onu tezis (3) adlandırıram ki, onu sübut etmək olmaz və bir şey öyrənəcək şəxsə onu bilmək vacib deyil. 
Bir şey öyrənəcək hər bir kəsin bilməli olduğu [əsası] mən aksioma (4) adlandırıram; əlbəttə, bir sıra belə 
əsaslar bulunurlar və başlıca olaraq onları adətən belə də adlandırırıq. Ziddiyyətin bu və ya digər hissəsini 
qəbul edən tezis (mən nəzərdə tuturam ki, məsələn "bir şey var" yaxud "bir şey var deyil"), fərziyyədir, 
bunsuz isə tərifdir. Tərif məhz tezisdir; doğrudan da hesabşünas vahidin kəmiyyətcə bölünməz olması 
tezisini irəli sürür, ancaq bu fərziyyə deyil. Çünki, demək, vahid nədir, və demək, vahid vardır, eyni şey 
deyil. 
 
 
İkinci kitab 
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On doqquzuncu fəsil 
 
Beləliklə,  silloqizm və sübutun hər birinin nə olması və nə cür əmələ gəlməsi aydındır və eyni zamanda - 
sübut edən bilik xüsusunda, çünki bu elə bir şeydir... 
 
Lakin, şübhə etmək olar...[dərk etmə]  qabiliyyətləri anadangəlmə olmayaraq təzahür edirmi, yaxud onlar 
anadangəlmədir, ancaq bu bizə məlum deyil? Biz onlara artıq malik olmuş olsaydıq, onda bu mənasız olardı, 
çünki onda belə çıxardı ki, sübuta nisbətən daha dəqiq biliyə malik kəslərə bu [biliklər] naməlum olur. Lakin, 
biz bu qabiliyyətlərə əvvəlcə malik olmadan sonradan əldə ediriksə, onda əvvəlcə olan biliyə malik olmadan 
biz necə dərk edə və bir şeyi öyrənə bilərik? Axı artıq bunu sübut xüsusunda dediyimiz kimi  bu mümkün 
deyil (5). Buna görə də aydındır ki, [bu qabiliyyətlərə anadangəlmə] malik olmaq olmaz və onların biliyi 
olmayan və heç bir [digər] qabiliyyət verilməmiş kəslərdə zahir olması mümkün deyil. Buna görə də, 
dəqiqliyinə görə bu qabiliyyətlərdən üstün olmamaqla müəyyən [idrak] qabiliyyətinə malik olmaq lazımdır. 
Ancaq belə qabiliyyət, çox güman bütün heyvanlara xasdır, çünki onlar hissi qavrayış adlanan anadangəlmə 
ayırdetmə qabiliyyətinə malikdirlər.  Baxmayaraq ki, hissi qavrayış anadangəlmədir, ancaq bir qisim 
heyvanlarda hisslər ilə qavranılanlardan bir şey qalır, digər qismində isə qalmır. [Hisslər ilə qavranılanlardan 
heç nə] qalmayan bir qisim heyvanlar hissi qavrayışdan kənardır yaxud ümumiyyətlə biliyə malik deyillər, 
yaxud o [biliyə] malik deyillər ki, ondan [heç bir iz] qalmır.  Digərləri isə, hisslər ilə qavrayarkən, ruhda bir 
şey saxlayırlar. Əgər belə [izlər] çoxdursa, onda artıq müəyyən fərq yaranır, belə ki, qavranılanlardan nə 
qalırsa bir qisim [heyvanlarda] müəyyən qədər anlama yaranır, digər qisimdə isə yox. Beləliklə hissi 
qavrayışdan, dediyimiz kimi yadda saxlama qabiliyyəti yaranır. Eyni bir şey xüsusunda tez-tez təkrar olunan 
yada salmadan isə təcrübə yaranır çox sayda yada salma birlikdə müəyyən bir təcrübə təşkil edir. Təcrübədən 
isə, yəni ruhda saxlanan bütün ümumidən, çoxluqdan fərqli  vahiddən, bütün bu çoxluğa eynilik kimi 
bulunan vahiddən öz başlanğıcını sənət və elm alır: məsələ bir şeyin yaradılmasına aiddirsə - sənət, məsələ 
əslə aiddirsə - elm. Beləliklə, bu [əldə edilmiş] qabiliyyətlər [ruhda] təcrid olunmuş şəkildə bulunmurlar və 
digər qabiliyyətlərdən, əsasən [idrak] qabiliyyətlərindən əmələ gəlmirlər, öz başlanğıclarını isə hissi 
qavrayışdan alırlar, döyüş zamanı sıra geriyə qaçmağa başlayandan sonra olduğu kimi: biri dayananda digəri 
də dayanır, sonra isə üçüncü də, sıra ilkin nizama gələnə kimi. Ruh isə elədir ki, bunun kimi bir hal keçirə 
bilər. Bir az aydın olmasa da artıq yuxarıda deyilmişdi, bir daha izah edək. Doğrudan da, biri digərindən 
fərqlənməyən bir şey saxlanılırsa, onda ruhda ilk ümumi zahir olur (çünki hərçənd tək-tək olan qavranılır, 
ancaq qavrayış ümuminin [qavrayışıdır], məsələn, [tək] insanın - Kaliyin deyil, [ümumiyyətlə] insanın. 
Bunun üzərində bölünməz və ümumi bir şey saxlanana qədər yenidən dayanılır, məsələn filan [növdən olan] 
canlı məxluq əvəzinə - [ümumiyyətlə] canlı məxluq və bu tərzdə də ilaaxır. Beləliklə, aydındır ki, ilk 
[başlanğıclar ümumiyə] yönəltmənin köməyi ilə dərk olunmalıdır, ona görə ki, məhz belə tərzdə qavrayış 
ümumini  törədir. 
 
Həqiqəti anladığımız fikrin hallarından, bir qismi daima həqiqidir, digər qismi isə səhvə yol verir (məsələn, 
rəy və düşüncə), elm və ali nus (6) isə daima həqiqətdir, sonra nusdan başqa, dəqiqliyinə görə elmdən üstün 
digər qəbildən [idrak] olmadığından sübutun əsası isə [sübuta nisbətən] daha məlum olduğundan, hər bir elm 
isə dəlillərə əsaslandığından, əsaslar haqqında elm ola bilməz; yalnız nus daha həqiqi ola bildiyindən, əsas 
onun özünün predmeti olacaq; bu həm də ondan görünür ki, sübut sübutun əsası ola bilməz və buna görə elm 
də elmin əsası ola bilməz. Beləliklə, əgər elmdən başqa heç bir digər qəbildən olan həqiqi [idraka] malik 
deyiliksə, onda elmin əsası nus olacaq. Həm də o əsasların əsasları olacaq və bu tərzdə də elm bir tam kimi 
bütövlükdə [öz] predmetinə münasibətdədir (7). 
 
 
FİZİKA 
 
Birinci kitab 
 
Birinci fəsil 
 
ƏSASLARIN, səbəblərin, elementlərin aydınlaşdırılmasına aparıb çıxaran bilik və [o cümlədən] elmi bilik 
(1), hər bir tədqiqatda yarandığından (axı biz bu və ya digər şeyi bildiyimizə o vaxt əminik ki, onun ilk 
səbəblərini, ilk əsasını aydınlaşdırır və onu elementlərinə qədər tərkib hissələrinə ayırırıq), aydındır ki, təbiət 
haqqında elmdə də ilk növbədə əsas xüsusunda olanı müəyyən etməyə çalışmaq lazımdır. Buna təbii yol, 
bizim üçün daha aydın və məlum olandan [öz] təbiətinə görə daha aydın və məlum olana doğru gedir: çünki 
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bizim üçün aydın olan və ümumiyyətlə (2) [aydın olan] eyni şey deyil. Buna görə də məhz bu cür hərəkət 
etmək lazımdır: təbiətinə görə az məlum olan, bizim üçün isə daha çox məlum olandan təbiətinə görə daha 
çox aydın olan və daha çox məlum olana doğru. Bizim üçün isə ilk növbədə qovuşuq  [şeylər] aydındır və 
məlumdur, yalnız sonra onları tərkib hissələrinə ayırmaq yolu ilə onlardan   elementlər və əsaslar müəyyən 
olurlar. Buna görə də ümumiyyətlə [qavranılan] şeylərdən onların tərkib hissələrinə (3) doğru irəliləmək 
lazımdır: çünki, tam olan duyğu ilə daha tez aydınlaşdırılır, ümumi isə bir növ tamdır, belə ki, ümumi bir çox 
bir-birinə bənzər hissələri özündə cəmləşdirir. Adın öz tərifinə münasibətdə də müəyyən qədər buna oxşarlıq 
var: ad, məsələn "dairə" tam bir şeyi ifadə edir, həm də qeyri-müəyyən tərzdə, tərif isə onu tərkib hissələrə 
ayırır. Uşaqlar da ilk vaxtlarda bütün kişiləri ata, qadınları isə ana adlandırırlar və yalnız sonradan hər birini 
ayrılıqda fərqləndirirlər. 
 
 
İkinci fəsil 
 
Beləliklə, zəruridir ki, ya bir əsas olsun, ya çox və əgər bir olarsa, onda Parmenid və Meliss dedikləri kimi ya 
hərəkətimiz olsun, ya hərəkətli -ilk əsası biri hava, digəri su (4) hesab edən, fiziklər dedikləri kimi; əgər 
əsaslar çoxdursa, onda onlar ya iki, yaxud [sayına görə] hüdudlu olmalıdırlar, ya hüdudsuzdurlar: əgər bir 
dənədən çox olmaqla hüdudludurlarsa, onda onlar ya iki ya   üç, ya dörd,  ya hər hansı bir ədəd qədərdirlər, 
əgər hüdudsuzdurlarsa, onda ya Demokrat dediyi kimi, onlar hamısı bir qəbildən olub, yalnız fiqurları ya 
görünüşləri ilə fərqlənirlər, ya da hətta əksdirlər (5). Bütün mövcudatı kəmiyyətinə görə tədqiq edənlər də 
uyğun yol ilə gedirlər: onlar  ilk növbədə soruşurlar, mövcud olanı təşkil edən şey birdir yaxud çoxdur, və 
əgər çoxdursa, o [sayına görə] hüdudludurmu yaxud hüdudsuzdur; beləliklə, onlar da əsas və element 
axtarırlar; o təkdir yaxud çoxdur. 
 
Ancaq tək və hərəkətsiz mövcudluq haqqında məsələnin təhlil ediləsi təbiətin tədqiqinə aid deyil: 
həndəsəşünas, [həndəsənin] əsasını inkar edənə etiraz edə bilmədiyi kimi- bu ya başqa elmin, ya hamı üçün 
ümumi elmin işidir,- eləcə də əsasların tədqiqi ilə məşğul olan kəs: axı təkcə vahid, və həm də göstərilən 
mənada vahid hələ əsas olmayacaq. Axı əsas nəyin isə, yaxud hər hansı bir şeyin əsasıdır... 
 
 
Beşinci fəsil 
 
... Necə biz əvvəl demişdik, təqribən bu yerə kimi əksər başqa [filosoflar] da bizimlədir, onlar hamısı, 
hərçənd [məntiqi] əsaslandırma vermədən elementlər və özləri adlandırdıqları kimi əsaslar meydana çıxarır, 
hər halda sanki həqiqətin özünün tələb etdiyi əksliklər haqqında söz açırlar. Onlar biri-birindən onunla 
fərqlənir ki, bir qismi [əkslikləri] ilkin hesab edir, digər qismi isə-ikinci olan, bir qismi-düşüncəyə daha yaxın 
hesab edir, digər qismi isə-duyğulara.(Yəni bəziləri yaranmanın səbəblərini isti və soyuq hesab edir, digərləri 
rütubətli və quru, başqaları tək və cüt olan,bir paraları isə  ədavət və məhəbbət, bütün bu [əksliklər] isə bir-
birindən göstərilən tərzdə fərqlənirlər. ) Buna görə də müəyyən mənada onlar eyni zamanda həm bir şey 
deyirlər, həm müxtəlif: bu [onların] əksəriyyətinə göründüyü kimi [zahirən] müxtəlif, [mahiyyətcə isə] eyni 
bir şey, bir halda ki, o analojidir; zira onlar [əkslikləri] eyni bir sıradan götürürlər, belə ki, əksliklərdən bir 
qismi digər qismini özündə bulundurur, digər qismi isə onlarda bulunurlar. Məhz bu mənada onlar həm bir, 
həm müxtəlif cür, gah pis, gah yaxşı öyrədirlər: bəziləri yuxarıda deyildiyi kimi, başqaları duyğuya [daha 
yaxın olan] barədə (axı ümumi düşüncə ilə dərk olunur, hissə isə - duyğuların köməyilə, belə ki, ümumi 
düşüncə ilə, duyğu isə hissə ilə əlaqədardır); məsələn, böyük və kiçik düşüncə ilə [düşünülür], nadir olan və 
sıx olan isə duyğu ilə [qavranılır]. Beləliklə, əsaslar əkslik kimi olmalıdır; bu aydındır. 
 
 
Yeddinci fəsil 
 
..."Əmələ gəlmək" sözü müxtəlif mənalarda işləndiyindən və bəzi şeylər sadə deyil müəyyən bir şey kimi 
əmələ gəldiyindən, sadə isə yalnız əsllər (6) əmələ gəldiyindən, aydındır ki, [əsllərdən başqa] bütün digər 
hallarda yeni əlamət və formalar alan bir şey əsası təşkil etməlidir: axı həm "nə vaxt", həm "harada" yalnız 
hər hansı bir substrat olduğu zaman əmələ gəlir, belə ki, yalnız təkcə əsl başqa bir əsas haqqında  xəbər 
vermir, bütün digər [kateqoriyalar] isə əsl haqqında xəbər verirlər. Həm əsllərin həm də sadəcə mövcud olan  
bütün digər şeylərin hər hansı bir substratdan əmələ gəlməsi  müşahidələrdən aydındır. Axı həmişə əmələ 
gələn, əsası təşkil edən bir şeydən [yaranır] məsələn, bitkilər və heyvanlar - toxumdan. Adi bir şey kimi 
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əmələ gələnlər isə, ya misdən tökülmüş heykəl kimi formanı dəyişmə yolu ilə, ya böyüyən [cisimlər] kimi 
əlavə etmə yolu ilə, ya Hermesin daşdan fiquru kimi azaltmaq yolu ilə, ya evlər kimi tərtib etmə yolu ilə, ya 
da materiyasına (7) nisbətən dəyişən [şeylər] kimi, keyfiyyət dəyişməsi yolu ilə əmələ gəlirlər. Aydındır ki, 
bu cür əmələ gələn bütün [şeylər] bu və ya digər substratdan əmələ gəlirlər. Beləliklə, deyilənlərdən aydındır 
ki, bütün əmələ gələn şeylər həmişə tərkibdə olurlar: bir var  əmələ gələn şey və bir də var yeni əlamət və 
forma alan şey və bu axırıncı iki qəbildən olur: ya substrat, [aid olan], ya qarşı olan. Mən aşağıdakıları 
nəzərdə tuturam: qarşı olan - savadsız olandır, əsasda olan - insandır; formasızlıq, eybəcərlik, səliqəsizlik - 
qarşı olanlardır, mis, daş, qızıl isə substratdır. 
 
Beləliklə, aydındır, əgər təbii şeylər üçün, onların təsadüfə görə deyil, hər biri öz adını aldığı əslə uyğun 
surətdə ilkin kimi əmələ gəldiyi səbəblər və əsaslar mövcuddursa [onda etiraf etmək lazımdır ki] hər şey 
əsasda yerləşən substrat və formadan əmələ gəlir. Axı savadlı adam bir növ adamın və savadlının cəmidir, 
belə ki, sən [savadlı adamın] tərifini onların ikisinin təriflərinə ayıra bilərsən. Deməli, aydındır ki, əmələ 
gələnlər göstərilən [əsaslardan] əmələ gəlirlər... 
 
Beləliklə, təbii [cisimlərin] əmələ gəlməsinin neçə əsası var və onlar nə cürdür, [artıq deyilmişdir]; həmçinin 
aydındır ki, nə isə əksliklərin əsasında yerləşməlidir  və əks [əsaslar] iki olmalıdır. Ancaq digər cəhətdən bu 
zəruri deyil: axı kifayətdir əgər əksliklərdən biri öz iştirakı yaxud iştirak etməməsilə dəyişikliyə səbəb 
olacaq. Təbiətin əsasını təşkil edənə gəldikdə isə, o analogiyaya görə dərk olunandır: mis heykələ, ya ağac 
yatağa, ya hələ forma almamışdan əvvəl material və formasız [maddə] formaya malik olan hər şeyə necə 
münasibətdədirsə, eləcə də o əslə müəyyən və mövcud olan predmetə münasibətdədir. Beləliklə, bir əsas 
[substratdır] (hərçənd bir o qədər də vahid deyildir və onun mövcudluğu müəyyən bir predmet mənasında 
deyil), digəri isə - tərif və bir də ona əks olan məhrumiyyət (8). 
 
 
İkinci kitab 
Birinci fəsil 
 
Mövcud [şeylərdən] bir qismi təbiətən mövcuddur, digər qismi - başqa səbəblərə görə. Heyvanlar və onların 
hissələri bitkilər və sadə cisimlər, məsələn: torpaq, od, su, hava - bu və onlara bənzər şeylər, biz deyirik 
təbiətən mövcuddurlar. Bütün bu saydıqlarımız yəqin ki, təbiət tərəfindən yaradılmayandan fərqlənir: axı 
təbiətən  mövcud olanların hamısı istər yerinə, artmağına və azalmağına, yaxud keyfiyyət dəyişmələrinə 
münasibətdə olsun, özü-özündə hərəkətin və sükunətin əsasına malikdir. Yataq, plaş və bu qəbildən olan 
digər [predmetlər] isə, öz adlarına uyğun olduqlarından və süni surətdə yarandıqlarından dəyişikliyə heç bir 
təbii meylləri yoxdur, yaxud ona yalnız daşdan, torpaqdan, yaxud [bu cisimlərin] qatışığından ibarət 
olduqları dərəcədə malikdirlər; belə ki, təbiət təsadüfi uyğunluğa görə deyil, ilkin və öz-özlüyündə mənsub 
olduğuna müəyyən bir əsas, həm də hərəkət və sükunətin səbəbidir. 
 
 
İkinci fəsil 
 
...Bir halda ki, təbiət ikilidir, o həm forma, həm materiyadır, ona görə necə əgər biz fındıqburunluğu 
öyrənməli olsaydıq, o nə olan şeydir, eləcə də [məsələni] (9) nəzərdən keçirmək lazımdır, yəni nə 
materiyasız, nə [təkcə bir] materiya nöqteyi-nəzərindən. Ancaq  aşağıdakılara münasibətdə də iki cür çətinlik 
yarana bilər: bir halda ki, təbiət mövcuddur, fizik onların ikisindən hansı ilə məşğul olmalıdır, yaxud ola 
bilsin onunla ki, onların hər ikisindən  təşkil olunmuşdur? Ancaq əgər onların hər ikisindən təşkil olunmuşla 
[məşğul olacaqsa], onda [deməli] həm də onların hər ikisilə [məşğul olmalıdır]. Onu və digərini eyni bir 
[elm] öyrənməlidirmi, yaxud müxtəlif elmlər? Kim qədim [filosoflara] fikir vermiş olsa, ona elə gələr ki, 
fizikin işi materiyadır (həm Empedokl, həm Demokrit yalnız cüzi miqdarda varlığın forma və mahiyyətilə 
məşğul olmuşlar). Ancaq əgər sənət (10) təbiəti yamsılayırsa, onda eyni bir elmə həm formanın dərk 
olunması və həm də  müəyyən bir hüdudda materiya aiddir (belə ki, məsələn, həkimə sağlamlıqla əlaqədar 
həm sağlam vəziyyəti, həm ödü, həm seliyi bilmək lazımdır, eləcə də inşaatçıya həm evin görünüşünü, həm 
materialı - kərpicləri, taxtanı; bu eyni ilə digər [sənətlərə də] aiddir), beləliklə, fizikanın işi həm o, həm digər 
təbiəti dərk etməkdir. 
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Bundan başqa, eyni bir [elmin] işidir ki, məqsədi və "nəyə görə"ni, həmçinin bunun üçün əldə olan 
[vasitələri dərk etsin]. Axı təbiət, məqsəd və "nəyə görə"dir: fasiləsiz hərəkət zamanı hərəkətin hər hansı bir 
sonu bulunan hədd elə "nəyə görə"dir... 
 
Sənətkarlar materialı emal edərkən də  [bunun kimi]: bir qismi onu sadəcə olaraq emal edir, digər qismi 
[incəliklə]  və biz sanki onlar bizə görə  mövcud olduqları kimi  bütün əşyalardan istifadə edirik. Müəyyən 
mənada axı biz [özümüz də] məqsədik, axı "nəyə görə" ikili məna daşıyır...Həmçinin, materiala yiyələnən və 
onu dərk edən iki sənət vardır: istifadə etmə sənəti və istehsala rəhbərlik sənəti. Axı istifadə etmə sənəti də 
müəyyən mənada rəhbərlik sənətidir, ancaq onunla fərqlənir ki, formanı bilir, istehsala rəhbərlik sənəti isə 
materialı bilir: həqiqətən də, sükançı bilir ki, sükanın forması necə olmalıdır və o halda sərəncam verir, 
gəmiqayıran isə bilir ki, hansı ağacdan və hansı üsullarla [sükan] düzəldilə bilər.Beləliklə, biz [müəyyən] bir 
iş naminə sənət materiallarını emal edirik, təbii cisimlərdə isə o mövcud bir şey kimi bulunur. 
 
 
Beşinci fəsil 
 
 
...Bütün baş verən hadisələr ya nəyə görə isə baş verir, ya yox (birinci halda ya seçməyə görə, ya seçmə 
olmadan, ancaq həm o, həm bu [halda] nəyə görə isə  [baş verir]); beləliklə, aydındır ki, həm zəruri, həm 
əksərən olmayaraq baş verənlərdə elə [hadisələr] ola bilər ki, onlara bir məqsəd xas olsun. Nəyə görə isə 
bütün o hadisələr baş verir ki, müəyyən bir fikrə görə görülür, yaxud təbiət tərəfindən edilir. Bax, bu cür 
hadisələr üst-üstə düşəndə biz onları təsadüfi adlandırırıq; ona görə ki, mövcudluq öz-özlüyündə və üst-üstə 
düşməyə görə olduğu kimi, səbəblər də belə ola bilər; belə ki, məsələn, ev üçün öz-özlüyündə səbəb - tikmək 
bacarığı olan, üst-üstə düşməyə görə isə ağlığı yaxud təşkilidir. Öz-özlüyündə səbəb müəyyən bir şeydir, üst-
üstə düşməyə görə isə- bir [əşyada] saysız miqdarda [təsadüfi xassələr] üst-üstə düşə bildiyindən qeyri-
müəyyəndir. 
 
 
Səkkizinci fəsil 
 
..."Nəyə görə"nin [səbəbi] (11) təbiətən əmələ gələndə və mövcud olandadır. 
 
Sonra, bir məqsəd olan yerdə, ona görə həm birinci, həm ardınca gələnlər əmələ gəlir. Beləliklə, [hər bir şey]  
necə əmələ gəlirsə, [öz] təbiətinə görə də elədir və  [öz]  təbiətinə görə necədirsə, bir şey mane olmazsa, 
eləcə də əmələ gəlir. Əmələ gəlmə nəyə görə isə olur, deməli, təbiətən də buna görə mövcuddur. Məsələn, 
əgər ev təbii əşyalar sırasından olsaydı, o indi sənət ilə [yaradılan] kimi əmələ gələrdi; amma əgər təbii 
[cisimlər] təkcə təbiətin sayəsində deyil, həm də sənət vasitəsilə əmələ gəlsəydilər, onlar təbiətən onlara xas 
olan kimi əmələ gələrdilər. Deməli, bir şey başqa şeyə görə [əmələ gəlir]. Ümumiyyətlə isə sənət, bir halda 
təbiətin yarada bilmədiyini tamamlayır, digər halda isə onu yamsılayır. Beləliklə, sənət  ilə  yaradılan [şeylər] 
nəyə görə isə əmələ gəlirlərsə, onda, aydındır ki, təbiətən mövcud olanlar da [eləcə əmələ gəlirlər]; çünki 
həm sənət ilə yaradılan, həm təbiətən  mövcud olan [şeylərdən] sonra gələnin əvvəlcə gələnə münasibəti 
eynidir. 
 
[Şeyləri] sənətin köməyi olmadan, tədqiq etmədən və məsləhətləşmədən hazırlayan sair canlı məxluqlarda bu 
özünü daha aydın göstərir; nə üçün bəziləri anlaya bilmir, hörümçəklər, qarışqalar və onlara bənzər digər 
məxluqlar ağılla iş görürlərmi, yaxud nə isə bir başqa şey ilə. Əgər tədriclə bu istiqamətdə irəliləsək, 
müəyyən edərik ki, bitkilərdə də onlara faydalı [hissələr] müəyyən bir məqsədlə əmələ gəlir, məsələn, 
yarpaqlar meyvəni qorumağa görə. Belə ki, əgər təbiətən və bir şeyə görə qaranquş yuva tikir, hörümçək tor 
[hörürsə] və bitkilər meyvəni qorumaq üçün yarpaq əmələ gətirir, köklər isə yuxarı deyil, qidalanmaq üçün 
aşağıya doğru artırsa, onda aydındır ki, təbiətən əmələ gələn və mövcud olan [şeylərdə] uyğun səbəb 
bulunur. Təbiət isə ikilidir: bir tərəfdən materiya kimi [çıxış edir], digər tərəfdən - forma kimi, o isə elə 
məqsəddir; məqsədə görə isə bütün yerdə qalan mövcud olduğundan, onda o [forma], elə "nəyə görə"nin 
səbəbi olacaq. 
 
Sənət ilə yaranan şeylərdə də səhvlər olur: savadlı [adam] səhv yazıb, həkim səhv dərman hazırlayıb; buna 
görə aydındır ki, onlar təbiətin yaratdığı şeylərdə də ola bilər. Əgər "nəyə görə" düzgün [əldə edilən], səhv 
olanlarda isə nəzərdə tutulan, ancaq əldə edilməyən sənət tərəfindən yaradılmış bəzi [şeylər] mövcuddursa, 
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onda bu elə təbiətin yaratdığı şeylərdə də mümkündür; eybəcərliklər də "nəyə görə" xüsusunda belə 
səhvlərdir. 
 
 
Üçüncü kitab 
 
Dördüncü fəsil 
 
Təbiət haqqında elm hər biri zərurətən ya sonsuz, ya sonlu olan ölçülərlə, hərəkətlə (12) və zamanla 
münasibətdə olduğundan (hətta hər şey sonsuz ya sonlu olmasa belə, məsələn, xassə yaxud nöqtə kimi; 
onlara bəlkə də nə ondan, nə digərindən olmaq zərurəti yoxdur), təbiət haqqında tədqiqat apararaq sonsuzluq 
haqqında [məsələni] təhlil etmək yerinə düşər - o mövcuddur ya yox, əgər mövcuddursa, o nədir. Belə təhlil 
etmənin bu elmə münasib olduğuna sübut [aşağıdakılar ola bilər]: adı çəkilməyə layiq surətdə bu fəlsəfə ilə 
məşğul olanların hamısı sonsuzluq haqqında fikir söyləyiblər və hamı onu mövcud olan [şeylərin] müəyyən 
bir əsası sayır. 
 
Bəziləri, pifaqorçular və Platon kimi, onu başqa bir şeyin xassəsi deyil, müstəqil əsl hesab edərək, öz-
özlüyündə sonsuzluğu (to apeiron) təhlil edirlər - o fərq ilə ki, pifaqorçular onu duyğu ilə qavranılan  
şeylərdə [görürlər] (axı onlar ədədi də [onlardan] ayırmırlar) və [sübut etməyə çalışırlar] ki, Səmanın  o 
tayında [da] sonsuzluq bulunur; Platon isə deyir ki, səmanın o tayında heç bir cisim yoxdur, onlar bir yerdə 
olmadığından hətta ideyalar da yoxdur, sonsuzluq isə həm duyğu ilə qavranılan şeylərdə və həm də 
ideyalarda bulunur. Sonra, pifaqorçular sonsuzluğu cüt [ədədlə] eyniləşdirirlər, çünki o, [cüt], daxilə salınmış  
və təklə hüdudlanmış olmaqla mövcud [şeylərə] sonsuzluğu bildirir. Ədədlər ilə baş verən hadisə buna 
sübutdur, yəni əgər qnomonları vahidin ətrafına düzsək və bunu ayrılıqda tək və cüt ədədlər üçün etsək, onda 
birinci halda həmişə eyni bir fiqur, axırıncı halda isə digər görünüşlü fiqur alınacaqdır (13). Platon isə iki 
sonsuzluq olduğunu hesab edirdi - böyük və kiçik (14). 
 
Təbiət haqqında yazanların hamısı, elementlər adlananlardan müəyyən bir mahiyyəti sonsuzluğun əsası 
sayırlar, məsələn, suyu, havanı, yaxud onlar arasında orta bir şeyi. Məhdud sayda elementlər müəyyən 
edənlərdən heç kəs [onları]  sonsuz saymır; elementləri [sayına görə] sonsuz götürənlər isə Demokrit və 
Anaksaqor kimi - biri fiqurların homeomeriyasından digəri panspermiyasından (15)  - deyirlər ki,  sonsuzluq 
[hissəciklərin] təmasına görə  arasıkəsilməzlikdir... 
 
 
Yeddinci kitab 
 
Üçüncü fəsil 
 
...Bütün bunlardan başqa, çox ehtimal, [birincisi] fiqur və formalarda, [ikincisi] isə xassələrdə həm də onların 
əldə edilməsində və itirilməsində, keyfiyyət dəyişmələrinin olduğunu fərz etmək olar; ancaq nə onda, nə 
digərində o bulunmur, yəni hazırlandıqdan sonra, forma verilmiş və işlənmiş [əşyanın], o hazırlandığı 
[materialın] adı ilə adlandırmırıq, məsələn, heykəli mis ilə, şamı mum ilə, yatağı taxta ilə, ancaq törəmə söz 
tərtib edərək onu misdən [düzəldilmiş], mumdan [düzəldilmiş], yaxud taxtadan [düzəldilmiş] adlandırırıq. 
Eləcə də təsirə məruz qalanı və keyfiyyətcə dəyişilənləri adlandırırıq; biz deyirik: duru, isti ya bərk mis, 
yaxud mum. Həm də təkcə belə yox göstərilən təsiri və materialı ümumi ad ilə ifadə edərək, duru və isti şeyi 
mis adlandırırıq. Beləliklə, əgər müəyyən fiqura malik əmələ gəlmiş [əşya] formasına fiquruna görə deyil, 
vəziyyətinə və məruz qaldığı dəyişikliyə görə adlanırsa, onda aydındır ki, bu qəbildən əmələ gəlmələr 
keyfiyyət dəyişiklikləri olmayacaq. Sonra əgər desək ki, insan ya ev  ya əmələ gəlmiş [əşyalardan] daha hər 
hansı biri keyfiyyətcə dəyişib, təəccüblü görünə bilər; hər halda, onlardan hər biri, yəqin ki, bir şeyin 
keyfiyyətcə dəyişilməsi nəticəsində əmələ gəlməliydi, məsələn, materiyanın sıxılması yaxud seyrəkləşməsi, 
qızdırılması yaxud soyudulması nəticəsində; [bu zaman] əlbəttə əmələ gələn [əşyalar] keyfiyyətcə 
dəyişmirlər və onların əmələ gəlməsi keyfiyyət dəyişikliyi deyil... 
 
Sonra, biz deyirik ki, bütün məziyyətlər müəyyən bir şeyə məlum münasibətdən ibarətdir. Yəni, bədənin 
[məziyyətlərini], məsələn, sağlamlığı yaxud yaxşı əhvalı biz bədənin daxilində istinin və soyuğun 
qatışmasında və mütənasibliyində, yaxud bədənin daxilində onların biri-birinə münasibətində, yaxud 
ətrafdakılarla münasibətində zənn edirik; bu həm də gözəlliyə, gücə və digər məziyyətlərə və nöqsanlara 
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aiddir. Onlardan hər biri məlum münasibətdə bir şeydə olur və onların yiyələndiyi [əşyada] onun özünün xas 
olduğu yaxşılığa yaxud pisliyə meyl oyadır, xas olan isə, onun öz təbiətinə görə yarana və məhv ola biləcəyi 
şey olacaq. Münasibətlər öz-özlüyündə keyfiyyət dəyişikliyi olmadığından və onlarla keyfiyyət dəyişikliyi 
baş vermədiyindən, onlar əmələ gəlmədiyindən və ümumiyyətlə heç cür dəyişmədiyindən, aydındır ki, nə 
xassələrin [özləri], nə xassələrin itirilməsi ya əldə edilməsi özlüyündə keyfiyyət dəyişikliklərini təmsil etmir, 
hərçənd müəyyən keyfiyyət dəyişmələrində əmələ gəlmək və yox olmaq bəlkə onlara zəruridir də (görünüşə 
və formaya da həmçinin), məsələn istiyə və soyuğa yaxud quruya və nəmə, ümumiyyətlə onların əsas kimi 
bulunduqları hər şeyə. 
 
 
 
 
Səkkizinci kitab 
 
 
 
Birinci fəsil 
 
... ZAMAN xüsusunda, biri istisna olmaqla bütün [mütəfəkkirlər], çox güman, eyni cür fikirləşir: onlar 
zamanı yaradılmayan adlandırırlar. Buna əsaslanaraq, zaman yaranmamış bir şey olduğundan, Demokrit də 
hər şeyin yaranmasının mümkün olmadığını sübut edir. Təkcə bir Platon onu yaradır: o deyir ki  zaman 
Kainatla birlikdə yaranmışdır, Kainat isə onun fikrinə görə yaranmışdır (16). Əgər zamanın "indi"siz mövcud 
olması və düşünülməsi mümkün deyilsə," indi" isə özünə eyni zamanda həm başlanğıcı həm sonu daxil edən 
müəyyən bir orta olduğundan -gələcəyin başlanğıcı və keçmişin sonu - zamanan daim mövcud olması 
zəruridir. Axı zamanın axırıncı götürülmüş son həddi "indi"nin birində olacaqdır (zamanda "indi"dən başqa 
heç nə tutmaq olmadığından) deməli əgər "indi" başlanğıc və sondursa, onda onun hər iki tərəfində həmişə 
zaman olmalıdır.Əgər zaman bulunursa, bir halda ki, zaman hərəkətin bir xassəsidir, aydındır ki, hərəkət də 
mövcud olmalıdır. 
 
 
Üçüncü fəsil 
 
[Burada] müzakirə ediləcək məsələnin başlanğıcı şərh edilmiş çətinlik olacaq: nə üçün mövcud [şeylərdən] 
bir qismi bəzən hərəkət edir bəzən isə yenə sükunətdə olurlar. BUDUR bax, zəruridir ki, ya bütün [şeylər] 
həmişə sükunətdə olsun, ya hamısı həmişə hərəkət etsin, yaxud bəzi şeylər hərəkət etsin, başqaları sükunətdə 
olsun və burada yenə də [aşağıdakı imkanlar var]: hərəkət edən şeylər həmişə hərəkət edirlər, sükunətdə 
olanlar isə həmişə sükunətdə olurlar, onların hamısı təbiətən hərəkət etməyə və sükunətdə olmağa qabildir; 
və nəhayət bir də üçüncü - mümkündür ki, mövcud olan [şeylərdən] bəziləri hərəkətsizdir, başqaları həmişə 
hərəkətdədir, üçüncülər [bu vəziyyətlərin ] hər ikisinə növbə ilə aiddir. Bu axırıncı fikir bütün çətinliklərin 
həllini özündə cəmləşdirdiyindən və bizim tədqiqatımızı  bütünlüklə tamamladığından biz məhz onu sübut 
etməyə çalışacağıq. 
 
Duyğuların verdiyi [ifadələri]  bir tərəfə ataraq, hər şeyin sükunətdə olduğunu iddia etmək, nəinki ayrı-ayrı 
şeylər xüsusunda, hətta ümumi bir şey xüsusunda təfəkkürün gücsüzlüyü və şübhə ifadəsi olar; onların 
hamısı hərəkətdən istifadə etdiyindən [bu nöqteyi-nəzər] təkcə fizika əleyhinə deyil, həm də, necə deyərlər, 
bütün elmlərə və bütün fikirlərə qarşı yönəlmişdir. Sonra, riyaziyyat haqqında mühakimələrdə əsaslara qarşı 
etirazlar riyaziyyatçı üçün heç bir əhəmiyyət kəsb etmədiyi kimi [bu həmçinin digər elmlərə də aiddir], 
eynilə beləcə, fizikin əsas fərziyyəsinə görə təbiət hərəkətin başlanğıcı olduğundan, gətirilən müddəanın da 
onun üçün heç bir əhəmiyyəti yoxdur. 
 
Hər şeyin hərəkətdə olması haqqında iddia da təqribən belə xarakterə malikdir: o səhvdir, ancaq birinciyə 
nisbətən elmi metodla az dərəcədə ziddiyyət təşkil edir: axı fizika haqqında kitablarda biz müəyyən etmişdik 
ki, təbiət  hərəkətin əsası olduğu kimi, eyni dərəcədə sükunətin də əsasıdır və hərəkət təbiətə xas olan bir 
şeydir. Həm də bəziləri deyirlər: məsələ mövcud [əşyalardan] birinin hərəkət etməsi digərinin isə hərəkət 
etməməsində deyil, hamısı və həmişə hərəkət edir, ancaq bu bizim duyğularımızdan gizlidir (17). hərçənd 
onlar məhz hansı hərəkətdən, yaxud bütün hərəkətlərdən söhbət getdiyini göstərməsələr də onlara etiraz 
etmək çətin deyil. Axı fasiləsiz nə artmaq, nə azalmaq olmaz, həmişə orta [vəziyyət] bulunmaqdadır... 
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...Həm Yer, həm hər bir digər [sadə ] cisimlər zərurətən onlara xas olan yerlərdə qalırlar və oradan məcburi 
yolla uzaqlaşırlar; beləliklə bir halda ki, onlardan bəziləri onlara xas olan yerlərdə yerləşirlər [etiraf etmək] 
lazımdır ki, heç də bütün əşyalar yerlərini dəyişmirlər. 
 
Beləliklə, hər şeyin həmişə hərəkət etməsinin yaxud sükunətdə qalmasının mümkün olmadığına yuxarıda 
gətirilən və digər uyğun [mühakimələrdən] inanmaq olar. Ancaq eləcə də mümkün deyil ki, [əşyalardan] bir 
qismi daim sükunətdə qalsın, digər qismi daim hərəkətdə olsun və bəzən hərəkət edən, bəzən isə sükunətdə 
qalan [əşyalar] olmasın... 
 
Beləliklə aydındır ki,bütün  [əşyaların] sükunətdə qalması yaxud hamısının fasiləsiz hərəkət etməsi, eləcə də 
bir qisminin həmişə hərəkət etməsi, digər qisminin həmişə sükunətdə qalması eyni dərəcədə mümkün deyil. 
Deməli bütün [əşyaların] həm hərəkətə, həm sükunətə,yaxud bir qisminin bu tərzdə olmağa, digər qisminin 
sükunətdə qalmağa, üçüncü qisminin daim hərəkət etməyə qabil olub-olmamasını təhlil etmək qalır; məhz 
bunu bizə müəyyən etmək lazımdır. 
 
 
 
Altıncı fəsil 
 
Bir halda ki, hərəkət daim mövcud olmalı və arasıkəsilməz   olmalıdır, istər tək yaxud çox sayda olsun, ilkin 
hərəkətə gətirən əbədi bir şeyin mövcud olması zəruridir və ilkin hərəkətsiz təkanverici mövcud olmalıdır... 
 
 
Deməli, əgər hərəkət əbədidirsə və ilk təkanverici təkdirsə, o  əbədi olacaq. Ancaq çox olandasa birini, həm 
də hüdudsuzdansa məhdud miqdarda olanı qəbul etmək lazımdır. Ona görə ki, əgər nəticə eyni bir şey 
alınırsa, məhdud miqdarda olana üstünlük vermək lazımdır, belə ki, əgər bu mümkünsə təbii [şeylərə] daha 
məhdud olan və daha yaxşı olan xas olmalıdır. Ancaq hərəkətsiz olanlar arasında ilkin və əbədi mövcud 
olmaqla, bütün başqaları üçün hərəkətin başlanğıcı olacaq bir təkanverici də kifayətdir. 
 
Aşağıda deyilənlərdən də həmçinin aydın olacaqdır ki, ilk təkanverici vahid və əbədi olmalıdır. Axı biz sübut 
etmişik ki, [birinci fəsil], hərəkət daim mövcud olmalıdır. Lakin əgər o daim mövcuddursa, daim mövcud 
olan arasıkəsilməz, bir-birinin ardınca gələn isə qeyri-arasıkəsilməz  olduğundan, o arasıkəsilməz olmalıdır. 
Ancaq bu halda, o arasıkəsilməzdirsə, o vahiddir. Vahid isə bir təkanvericilə bir hərəkət edən [predmetdə] 
hasil olunan [hərəkət] olacaq, çünki əgər o bir dəfə birini, o biri dəfə digərini hərəkət etdirəcəksə, bütövlükdə 
hərəkət arasıkəsilməz deyil, ardıcıl olacaq. 
 
 
Doqquzuncu fəsil 
 
 
Aydındır ki, [bütün] yerdəyişmələrdən ən əsası dairəvi hərəkətdir. Çünki hər bir yerdəyişmə, biz əvvəl 
dediyimiz kimi, ya dairəvi, ya düz xətt boyunca, ya qarışıq ola bilər; həm də birinci iki hərəkət axırıncıya 
nisbətən əsasdır, ona görə ki, o onlardan təşkil olunub. Dairəvi hərəkət isə, düz xətt boyunca hərəkətə 
nisbətən əsasdır, çünki o sadədir və daha mükəmməldir. Axı düz xətt boyunca sonsuz olaraq hərəkət etmək 
olmaz (ona görə ki, bu qəbildən olan sonsuzluqlar mövcud deyil və əgər o olsaydı belə, [bu tərzdə] heç nə 
hərəkət etməzdi, ona görə ki, mümkün olmayan şey baş vermir, sonsuz [düz xətti] keçib getmək isə mümkün 
deyil). Sonlu düz xətt boyunca hərəkət isə, əgər o geriyə dönürsə, iki hərəkətdən təşkil olunmuş mürəkkəb 
hərəkətdir, geriyə dönmürsə,  o mükəmməl deyil və müvəqqətidir. Mükəmməl olan isə , həm təbiətinə görə, 
həm tərifinə görə, həm zamana görə  mükəmməl olmayandan əsasdır, eləcə də müvəqqəti olmayan məhvə 
düçar olana  görə əsasdır. Sonra, əbədi ola bilən şey əbədi ola bilməyənə görə əsasdır; və nəhayət, dairəvi 
hərəkət əbədi ola bilər, digər [hərəkət növlərindən] isə nə yerdəyişmə, nə hər hansı bir başqası [əsas] ola 
bilməz, ona görə ki, dayanmaya gətirib çıxarmalıdır, dayanma isə hərəkətin yox olmasıdır. 
 
Tam əsasla demək olar ki, düz xətt boyunca hərəkət yox, məhz dairəvi hərəkət vahid və arasıkəsilməzdir, ona 
görə ki, düz xətt üzərində həm başlanğıc, həm son, həm orta müəyyən olunmuşlar və onda hər şey bulunur, 
belə ki, [yer] var haradan hərəkət başlayacaq və harada o qurtaracaq (axı bir yerdən başqa yerə [hərəkətin] 
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son məntəqələrində hər şey  sükunətdədir); dairəvi hərəkətdə isə heç nə müəyyənləşməyib: axı nə üçün 
[dairəvi] xətt üzərində bu və ya digər [nöqtə] başqasına nisbətən artıq dərəcədə hədd olmalıdır? Axı hər bir 
[nöqtə] eyni dərəcədə həm başlanğıc, həm orta, həm sondur, belə ki,  [çevrə üzərində] həmişə və heç vaxt 
başlanğıcda və sonda olursan. Buna görə də, eyni bir yer tutduğundan [fırlanan] kürə hərəkət edir və  
müəyyən mənada sükunətdədir. Səbəbi odur ki, bütün bunlar mərkəzin xassələrindən doğur: axı o bu həcmin 
həm başlanğıcı, həm ortası və həm də onun sonudur, belə ki, o çevrədən kənarda yerləşdiyinə görə öz 
yerişini bitirmiş hərəkət edən [cismə] dayanmağa yer olmur (o daim sona [doğru] deyil, mərkəz ətrafında 
yerini dəyişir), bunun nəticəsində tam, həmişə bir növ sükunətdə qalır və [eyni zamanda] arasıkəsilmədən 
hərəkət edir. Qarşılıqlı münasibət yaranır: dairəvi hərəkət, hərəkət ölçüsü olduğundan o əsas olmalıdır (axı 
hər şey əsas ilə ölçülür); digər tərəfdən o əsas olduğundan bütün başqa şeylər üçün ölçüdür. Sonra, eyni 
bərabərdə təkcə dairəvi hərəkət ola bilər: axı düz xətt boyunca [hərəkət edən cisim] başlanğıcdan sona doğru 
qeyri-bərabər yerini dəyişir, çünki sükunət vəziyyətindən uzaqlaşdıqca hər şey daha yeyin hərəkət edir; 
yalnız dairəvi hərəkətin özündə nə başlanğıc, nə son yoxdur: onlar [ondan] kənarda bulunurlar. 
 
 
RUH HAQQINDA 
 
İkinci kitab 
 
Birinci fəsil 
 
Keçmiş filosofların ruh haqqında bizə gəlib çatmış fikirləri barəsində bax bunları demək lazım idi. İndi isə 
nədən başlamışdıq ona da qayıdaq, və aydınlaşdırmağa çalışaq ki, ruh nədir və onun ən ümumi tərifi necədir. 
 
Beləliklə, əsl dedikdə biz mövcudluğun qəbillərindən birini başa düşürük; əslə aiddir, birincisi, öz-özlüyündə 
müəyyən bir şey olmayan materiya; ikincisi, onların sayəsində artıq müəyyən bir şey adlanan forma yaxud 
surət, və üçüncüsü, materiya və formadan ibarət olan şey. Materiya imkandır, forma isə - entelehiya (1), və 
məhz ikili mənada - həm bilik kimi, həm də dərk etmə fəaliyyəti (2) kimi. 
 
Görünür, başlıca olaraq cisimlər, və özü də təbii [cisimlər ]  əsllərdir, çünki onlar bütün yerdə qalan 
cisimlərin (3) əsaslarıdır. Təbii cisimlərdən bir qisminə həyat verilmişdir, başqalarına - yox. Əsası onun 
özündə olan( di auio) cismin qidalanmasını, böyüməsini və soluxmasını biz həyat adlandırırıq. Beləliklə, 
həyata aidiyyatı olan hər hansı bir təbii cisim əsldir, özü də tərkibdə olan əsl. 
 
Baxmayaraq ki, o belə cisimdir, yəni həyat verilmiş cisimdir, o ruh ola bilməz. Axı cisim substrata mənsub 
olan bir şeydənsə, özü substrat (hirokeimenon) və materiyadır. Beləliklə, ruh imkanda həyata malik olan təbii 
cismin forması mənasında əsldir. Əsl isə [forma kimi] entelehiyadır; deməli, ruh belə cismin entelehiyasıdır. 
Entelehiya isə ikili mənaya malikdir: ya bilik kimi, ya dərk etmə fəaliyyəti kimi; tamamilə aydındır ki, ruh 
bilik (4) mənasında entelehiyadır. Axı həm yuxu, həm ayıqlıq ruhun olduğuna görədir, özü də ayıqlıq 
dərketmə fəaliyyəti ilə, yuxu isə fəaliyyətsiz malik olma ilə oxşardır. Eyni bir insanda bilik, öz mənşəyinə 
görə dərketmə qabiliyyətini qabaqlayır. 
 
Məhz buna görə ruh, imkandan həyata malik olan təbii cismin birinci entelehiyasıdır. Belə cisim isə, yalnız 
üzvlərə malik olan  cisim ola bilər. Bu arada deyək ki, bitkinin  hissələri də üzvlərdir, düzdür tamamilə 
sadədirlər, məsələn, yarpaq meyvənin qabığı üçün örtük olduğu kimi qabıq isə-meyvə üçün, köklər isə ağız 
ilə oxşardır: axı həm o, həm digəri qidanı götürür. Beləliklə, hər cür ruha ümumi olanı ifadə etmək lazım 
gələrsə, onda bu  aşağıdakılar olar: ruh üzvlərə malik təbii cismin birinci entelehiyasıdır. Buna görə, ruh və 
cismin vahid bir şey olması barəsində sual qoymaq da, mum və onun üzərindəki iz xüsusunda, ümumiyyətlə 
hər hansı bir materiya, və o nəyin materiyası olması xüsusunda sual qoymaq kimi artıq olar. Axı vahidin və 
varlığın müxtəlif mənalara malik olmasına baxmayaraq, yalnız entelehiya həqiqi mənada vahid və varlıqdır. 
 
Beləliklə, deyildi ki, ümumilikdə ruh nədir. Yəni o forma (logos) kimi əsldir, bu isə, əgər təbii cisim hər 
hansı bir alət (6), məsələn, balta olmuş-olsaydı, onun kimi müəyyən bir cismin varlığının mahiyyətidir. Yəni: 
onun əsli balta olmağı olardı, və bu onun ruhu olardı. Həm də əgər onu ayırsaq, onda balta artıq balta 
olmağından qalardı və təkcə adına görə belə olardı. Axı hər-halda bu yalnız baltadır. Ruh isə balta kimi 
cismin deyil, elə təbii cismin varlığının mahiyyəti və formasıdır ki, özü-özündə hərəkətin və sükunətin 
başlanğıcına malikdir. Bu deyilənləri bədən hissələri xüsusunda da təhlil etmək lazımdır.Əgər göz canlı 
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məxluq olsaydı, onun ruhu görmə olardı. Axı görmə, onun forması kimi elə gözün əslidir (göz isə görmə 
materiyasıdır); görmənin itirilməsilə göz artıq göz deyil, daşdan düzəldilmiş yaxud çəkilmiş göz kimi, yalnız 
adına görə göz olaraq qalır. Bədən hissəsi haqqında deyiləni bütün canlı bədənə aid etmək lazımdır. Yəni; 
hissənin hissəyə (7) münasibəti, duyğular məcmusunun, bir duyan kimi bütün duyan bədənə münasibəti 
kimidir. 
 
Ancaq imkanda canlı olan ruhdan məhrum olan şey deyil, ona malik olan şeydir. Toxum və döl məhz belə 
imkanda olan (8) cisimdir. Buna görə, parçalama (balta üçün) və görmə (göz üçün) entelehiya olduğu kimi, 
eləcə də ayıqlıq; ruh da, görmə və alətin gücü kimi bir entelehiyadır, bədən isə imkanda mövcudluqdur. 
Bəbək və görmə [qabiliyyəti] gözü təşkil etdiyi kimi,ruh və bədəndə canlı məxluqu təşkil edir. 
 
Beləliklə ruh bədəndən ayrılmazdır; həmçinin aydındır ki, əgər o təbiətinə görə hissələrdən ibarətdirsə, onun 
hər hansı bir hissəsi də ayrılmazdır, ona görə ki ruhun bəzi hissələri cismani hissələrin entelehiyasıdır. Ancaq 
əlbəttə, ruhun bəzi həssələrinin, onlar hər hansı bir cismin entelehiyası olmadığından, cisimdən ayrılan 
olmasına heç nə mane olmur. Bundan başqa, gəmiçinin gəminin entelehiyası mənasında, ruhun bədənin 
entelehiyası olması,-bu aydın deyil. 
 
Belə ümumi şəkildə ruha tərif vermək  və təsəvvür yaratmaq mümkündür. 
 
 
Altıncı fəsil 
 
İlk növbədə demək lazımdır ki, hər bir duyğu  ilə nə duyulur. Duyulan şeylər üç  cürdür: birinci iki növ 
xüsusunda biz deyirik ki, onlar öz-özünə duyulurlar, üçüncü təsadüfi olan bir şeydir. Birinci  iki növdən biri, 
hər dəfə yalnız bir ayrıca duyğu ilə qavranılır, digəri- bütün duyğulara ümumi olanla. Yalnız bir ayrıca duyğu 
ilə qavranılan dedikdə mən onu nəzərdə tuturam ki, o digər duyğu ilə qavranılmasın və ona münasibətdə 
duyğu səhv edə bilməz, məsələn, rəngin görünməsi, səsin eşidilməsi, dadın hiss olunması; ləms isə bir çox 
müxtəlif növ xüsusiyyətləri ayırd edə bilər. Buna baxmayaraq, hər bir duyğu duyulanı-rəngi, səsi yanılmadan 
ayırd edərək, məhz nəyin rəngə malik olduğunda və onun harada yerləşdiyində yanıla bilər. Bu qəbildən olan 
duyulanlar yalnız müəyyən bir ayrıca duyğu ilə qavranılanlar adlandırılır. 
 
 
Ümumi [surətdə] duyulanlar isə, hərəkət, sükunət,ədəd, fiqur, həcmdir. Onlar yalnız ayrıca bir duyğu ilə 
deyil, onların hamısı ilə ümumi surətdə qavranılır. Axı hərəkət həm ləms ilə, həm görmə ilə qavranılır. 
 
Duyulan şey o zaman təsadüfi olan adlanır ki, məsələn, bax bu ağbəniz məlum olur ki, Diarın (9) oğludur. 
Axı qavranılan ağbənizlik üçün bu təsadüfi bir şey olduğundan, bu təsadüfi olan tərzdə qavranılır. Buna görə 
də heç bir duyğu öz-özünə təsadüfi duyulandan bir təsirə məruz qalmır. Öz-özlüyündə qavranılanlardan əsl 
mənada duyulan, yalnız ayrıca bir duyğu ilə qavranılandır, deməli, öz təbiətinə görə hər bir ayrıca duyğunun 
əsli uyğunlaşandır. 
 
 
Üçüncü kitab 
 
Dördüncü fəsil 
 
Ruhun dərk edən və fikirləşən hissəsinin ayrılan olub-olmadığına, özü də məkanca deyil, fikrən ayrılan olub-
olmamasına gəldikdə isə, onun fərqləndirici xüsusiyyətlərini və təfəkkürün məhz necə baş verdiyini təhlil 
etmək lazımdır. 
 
Belə ki, əgər təfəkkür duyğu ilə uyğundursa, onda o ya dərk ediləndən nəyə isə məruz qalır, ya da o buna 
bənzər başqa bir şeydir. Təfəkkür, əlbəttə, nəyə isə (10) məruz qalmalı deyil, formaları qavramağa qabil 
olmalıdır, yəni imkanda zəka ilə dərk olunanın özü deyil, zəka ilə dərk olunan kimi olmalıdır, və zəkanın, 
zəka ilə dərk edilənə münasibəti, duyğu qabiliyyətinin duyulana münasibəti kimidir. Və bir halda ki, zəka hər 
şey fikirləşə bilir, Anaksaqor dediyi kimi, hər şey üzərində hökmranlıq etmək üçün, yəni hər şeyi dərk etmək 
üçün, onun heç nə ilə qarışığı olmamalıdır. Axı yad olan şey, zəka ilə yanaşı olarkən, ona mane olur və onun 
qarşısını kəsir (11). Beləliklə, zəka təbiətinə görə qabiliyyətdən başqa bir şey deyil. Deməli, fikirləşməyə 
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başlamamışdan əvvəl bizim ruhda zəka adlandırdığımız şey, mövcud olanlardan gerçək bir şey deyil (zəka 
dedikdə mən onu nəzərdə tuturam ki, nə ilə ruh düşünür və nə haqda isə mühakimə yürüdür). Buna görə də 
zəkanın bədən ilə bağlı olduğunu hesab etməyin heç bir ağlabatan əsası yoxdur. Axı əks halda o müəyyən bir 
keyfiyyətə malik olardı, o soyuq ya isti olardı yaxud hissetmə qabiliyyəti kimi müəyyən bir üzvə malik 
olardı; lakin bunların heç biri yoxdur.Buna görə də bütün ruhun deyil, onun fikirləşən hissəsinin, həm də 
formalara gerçəklikdə deyil, imkanda malik olması şərtilə, ruh formaların olduğu yerdir deyənlər (12) 
haqlıdırlar. 
 
Əgər duyğu üzvlərini və hisslərini təhlil etsək, hissetmə qabiliyyətinin və təfəkkür qabiliyyətinin 
dəyişikliklərə məruz qalmamasının bərabər olmadığını görərik. Əgər hiss olunan həddən artıq güclüdürsə, 
duyğu [daha zəif olanı] qavramaq iqtidarında olmur, məsələn, güclü səslər arasından [zəif] səsi qavramaq, və 
həddən artıq parlaq rənglər və həddən artıq kəskin qoxular arasından [daha zəif rəngi və qoxunu] nə görmək, 
nə duymaq mümkün deyil. Zəka isə, əksinə, böyük gərginlik tələb edən bir şey haqqında fikirləşən zaman, az 
gərginlik tələb edən şeyi heç də pis deyil, əksinə, hətta daha yaxşı fikirləşir. Məsələ ondadır ki, hissetmə 
qabiliyyəti cisim olmadan mümkün deyil, zəka isə ondan ayrı mövcuddur. 
 
 
 
Bilən adam həqiqətən bilici adlandırılan mənada zəka hər bir [fikirləşilən] olanda (bu isə zəkanın özü-özünə 
istinad edərək fəaliyyət göstərməyə qabil olduğu zaman bulunur), o öyrənmədən və bilik əldə etmədən əvvəl 
olduğu kimi deyil, bir növ imkanda olandır, və onda o özü özünü fikirləşməyə qabil olur. 
 
Soruşmaq olardı: əgər Anaksaqor dediyi kimi, zəka sadə, heç nəyə məruz qalmayan və heç nə ilə əlaqəsi 
olmayan bir şeydirsə, onda o necə fikirləşə biləcək, madam ki, fikirləşmək nəyə isə məruz qalmaq bildirir. 
Axı bir halda ki, o və digəri (13) ümumi bir şeyə malikdirlər, zənn etmək olar, biri  fəaliyyət göstərən, digəri 
məruz qalandır. Və sonra: zəka özü-özünü fikirləşə bilərmi? Həqiqətən də, bu halda əgər o özü başqa cür 
fikirləşilən deyilsə, ya zəka bütün digər predmetlərə də xasdır, axı fikirləşilən növünə görə vahiddir, ya onda 
elə bir şey olmalıdır ki, onu bütün başqaları kimi təfəkkürün predmeti edir. Yaxud zəkanın  məruz qalması 
artıq deyildiyi ümumi mənaya malikdir, yəni zəka imkanda nə fikirləşirsə, müəyyən qədər odur, gerçəklikdə 
isə, nə qədər ki, o onu fikirləşmir - [o deyil]. Bu hələ üzərində heç nə yazılmamış yazı taxtası kimi olmalıdır; 
zəka da belədir. Bütün başqa fikirləşənlər necədirsə, o da eləcə fikirləşiləndir. Axı qeyri-cismani olan şeydə 
fikirləşən və fikirləşilən  eyni bir şeydir, çünki mücərrəd idrak və mücərrəd dərk olunan eyni bir şeydir. 
(Səbəbini araşdırmaq qalır, nə üçün zəka daim fikirləşmir.) Maddi predmetlərdə hər bir fikirləşilən yalnız 
imkanda olur. Buna görə də zəka belə predmetlərə xas deyil (axı zəka belə predmetlərin materiyasız 
imkanıdır), ancaq ona fikirləşilən şey xas olacaq. 
 
 
Beşinci fəsil 
 
 
Təbiətdə hər yerdə, bir tərəfdən, hər bir qəbildən olan üçün  materiya (imkanda o bütün mövcudatı təşkil 
edir), digər tərəfdən isə hər şeyi yaratmaq üçün səbəb və fəaliyyətdə olan [əsas] olduğundan, məsələn, təsirə 
məruz qalmış materiala  münasibətdə sənət kimi, ruha da bu fərqlənmələr  xas olmalıdır. Doğrudan da, bir 
tərəfdən hər şey ola bilən zəka, digər tərəfdən, işığa bənzər müəyyən bir xassə kimi  hər şey yaradan zəka 
mövcuddur. Axı müəyyən tərzdə işıq , imkanda mövcud olan rəngləri gerçəkliyə çevirir. Həm də bu zəka 
ayrıca mövcuddur və heç nəyə məruz deyil, öz əsli etibarilə fəaliyyət  olaraq, heç nə ilə qarışığı yoxdur. Axı 
fəaliyyət göstərən  həmişə məruz qalandan alidir, əsas da materiyadan alidir. Həqiqətən də fəaliyyətdə olan 
bilik, elə onun predmetidir. Ayrıca bir insanın imkanda olan biliyi isə  zamanca [fəaliyyətdə olan biliyi] 
qabaqlayır, ancaq ümumi biliyi yox. Axı bu zəka hərdən fikirləşən, hərdən isə fikirləşməyən deyil. Yalnız 
ayrıca mövcudiyyətdə o olduğu kimidir və yalnız  bu ölməz və əbədidir. Bu zəka heç nəyə məruz 
qalmadığından bizim xatirələrimiz  yoxdur; təsirlərə məruz qalan zəka isə keçicidir və fəaliyyət göstərən 
zəka olmadan heç nə fikirləşə bilmir. 
 
 
ETİKA 
 
İkinci kitab 
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4. İndi təhlil etmək lazımdır ki, məziyyət nədir. Bir halda ki ruhda üç cür [şey] - ehtiraslar, qabiliyyətlər, 
əxlaqi əsaslar bulunur, çox güman , məziyyət  bu üç şeydən birilə əlaqədardır. Ehtiraslarla, [yaxud 
həyəcanlarla] ,  mən həvəsi, qəzəbi, qorxunu, şücaəti, kini, sevinci, məhəbbəti, nifrəti, qəmi, həsrəti, 
mərhəməti, ümumiyyətlə zövq və iztirabla  müşayiət olunan hər şeyi adlandırıram.  Qabiliyyətlər odur ki, 
onların  sayəsində  biz həmin ehtiraslardan asılı hesab olunuruq, onların sayəsində bizi, məsələn, 
qəzəbləndirmək, əzab-əziyyət çəkməyə məcbur etmək, rəhmə gətirmək mümkündür. Əxlaqi əsaslar, [yaxud 
ruhun xarakteri] odur ki, onların sayəsində biz yaxşı ya pis ehtiraslarımızı idarə edirik, məsələn, qəzəbi: əgər 
coşqun yaxud süst [qəzəbləniriksə], onda pis idarə edirik, orta hədd tuturuqsa- yaxşı. Bütün qalan ehtiraslar 
da eynilə bunun kimi. 
 
Beləliklə, nə məziyyətlər, nə qüsurlar ehtirasın  əsli deyil,çünki ehtiraslara görə bizi nə ədəbli, nə səfeh 
saymırlar, məziyyətlərə və qüsurlara görə isə  sayırlar; həm də onun üçün ki, ehtiraslara görə biz nə tərif, nə 
məzəmmət qazanırıq; axı qorxuya görə tərif etmirlər və ümumiyyətlə, qəzəbə görə deyil, [müəyyən bir 
qəzəbə] görə məzəmmət edirlər. Amma bax, məziyyətlərə və qüsurlara görə isə biz həm tərifə, həm 
məzəmmətə layiqik. 
 
Bundan başqa, biz özümüzdən asılı olmadan qəzəblənir və qorxuruq, məziyyətlər isə, əksinə, düşünülmüş 
addımdır, yaxud [hər halda ], nəzərdə tutulandır. Və nəhayət ehtiraslarla əlaqədar [ruhun] hərəkətlərini 
məziyyətlər və qüsurlarla əlaqədar isə hərəkətləri deyil, müəyyən meylləri göstərirlər. Buna görə də 
məziyyətlər- qabiliyyətlər deyil: axı bizi ümumiyyətlə bir hiss keçirməyə qabil olduğumuza görə  məziyyətli 
və qüsurlu hesab etmirlər; (və buna görə bizi nə tərifləyir nə məzəmmət edirlər). Bundan başqa, qabiliyyətlər 
bizə təbiətən verilir, məziyyətli və qüsurlu  isə  biz təbiətən deyilik. Bu haqda biz artıq demişik. Axı bir halda 
ki, məziyyətlər nə ehtiraslar, nə də qabiliyyətlərdir, belə çıxır ki, onlar əxlaqi əsaslardır. 
 
Beləliklə, deyildi ki, öz qəbil anlayışına görə məziyyət nədir. 
 
5 (Vl). Bununla belə, məziyyətin nəinki [əxlaqi] əsas olduğunu, həm də onun nə cür olduğunu göstərmək 
lazımdır. Hər halda demək lazımdır ki, hər bir məziyyət, məziyyəti olduğunu kamilliyə çatdırır, və gördüyü 
işə kamillik verir. Deyək, gözün məziyyəti həm gözü, həm onun işini keyfiyyətli edir, ona görə ki, gözün 
məziyyətinə görə biz yaxşı görürük, eynilə beləcə də atın məziyyəti atı məziyyətli edir, qaçmaq üçün, at 
üstündə gəzmək üçün, düşmənə müharibədə müqavimət göstərmək üçün yaxşı edir. 
 
Əgər bu bütün hallara aiddirsə, onda insanın məziyyəti , ola bilsin [ruhun] elə xarakteridir ki, onda 
məziyyətli insanın təşəkkülü baş verir və onda o öz işini yaxşı yerinə yetirir. Bu iş nədən ibarətdir, biz, 
birincisi, artıq demişik, ikincisi isə, məziyyətin mahiyyətini təhlil edəndə  bu aydın olacaq. 
 
Beləliklə, hər bir mürəkkəb və bölünən şeydə böyük, kiçik və bərabər hissələri ya bir-birinə, ya bizə nisbətən 
fərqləndirmək mümkündür; bərabərlik isə  artıqlıq və əksiklik arasında orta bir şeydir. 
 
Cismin ortası ilə mən, hər bir kənardan eyni qədər aralı olanı adlandırıram, həm də bu [orta] təkdir və hamı 
üçün bərabərdir. Bizə münasibətdə orta isə, mən onu adlandırıram ki, nə artıqdır, nə də əksikdir, həm də  belə 
orta nə təkdir, nə də hamı üçün bərabərdir. Belə ki, məsələn, on çox, iki isə azdırsa, onda altı orta kimi 
götürülür, çünki altı ikidən nə qədər çoxdursa, bir o qədər də ondan azdır, bu isə elə ədədi mütənasibliyə görə 
ortadır. 
 
Ancaq bizə nisbətən ortanı bu cür başa düşmək lazım deyil. Axı əgər on minalıq (1) yemək çox, iki minalıq 
isə azdırsa, onda gimnastika məşğələləri üzrə tərbiyəçi altı minalıq yemək yeməyi tapşırmayacaq, çünki bu 
da həmin adam üçün  [həddən artıq] çox yaxud [həddən artıq] az ola bilər. Milon (2) üçün bu azdır, yeni 
başlayan şagird üçün isə çoxdur. Beləcə də qaçış və güləş ilə. Buna görə də hər bir bələd adam, ortanı 
axtararaq və özü üçün [məhz] onu seçərək, - həm də [cisimin özünün] ortasını deyil, bizə nisbətən olan  
[ortanı], - artıqlıq və əksiklikdən çəkinir. 
 
Əgər hər bir elm  öz işini bax belə tərzdə, yəni ortaya doğru can ataraq və ona doğru öz nəticələrini  
yönəldərək müvəffəqiyyətlə tamamlayırsa, (kamil surətdə yerinə yetirilmiş işlər haqqında adət-ənənə deyir 
ki, "nə az, nə çox" , nəzərdə tutaraq ki, artıqlıq və əksiklik kamillik üçün xətərlidir, orta olmaq isə xeyirlidir, 

 90



həm də sənət ustaları biz təsdiqlədiyimiz kimi, bu [qaydanı] nəzərə alaraq  işləyirlər), onda məziyyət də, hər 
hansı bir  [ustanın] sənətindən həm dəqiq, həm yaxşı olan təbiət kimi, ola bilsin, orta  olacaq. 
 
Mən əxlaqi məziyyəti nəzərdə tuturam, ona görə ki, məhz o ehtiraslarda və əməllərdə  özünü göstərir, burada 
isə artıqlıq, əskiklik və orta meydana çıxır. Belə ki, məsələn, qorxuda və şücaətdə, həvəsdə, qəzəbdə və 
peşimanlıqda və ümumiyyətlə iztirabda və zövq almada həm "az", həm "çox" mümkündür, həm o, həm 
digəri isə yaxşı deyil. Ancaq bütün bunlar vaxtında, lazımi şəraitdə, lazımi əşyaya münasibətdə lazımi 
məqsəd naminə və lazımi üsulla olduqda orta və ən yaxşıdır, bu isə məhz məziyyətə xasdır. 
 
Eynilə beləcə əməllərdə də artıqlıq, əskiklik və orta olur. Məziyyət ehtiraslarda və əməllərdə özünü göstərir, 
bunlarda artıqlıq qüsurdur əskiklikdə [həmçinin] (tərifləməyəcəklər),  halbuki orta təriflənəndir və 
müvəffəqiyyətlidir; həm o, həm digəri məziyyət kimi tanılır. 
 
Məziyyət, beləliklə, bir növ orta əldə etməkdir; hər halda ona nail olunduğu dərəcədə mövcuddur. 
 
 
Buna əlavə edək ki, müxtəlif cür qəbahət etmək mümkündür (çünki yamanlıq, pifaqorçuların təşbihlə dediyi 
kimi, hüdudsuzluğa mənsubdur, yaxşılıq isə - müəyyənliyə), halbuki düzgün əməl yalnız yeganə vasitə ilə 
mümkündür (əbəs deyil  birinci asandır, ikinci isə çətindir, axı yan vurmaq asandır, hədəfə vurmaq isə 
çətindir). Deməli, artıqlıq və əskikliyin qüsura, orta əldə etməyin isə məziyyətə xas olmasının səbəbi 
bundadır. 
 
Sadədir yaxşı adamlar, 
Cürbəcürdür qüsurlar. 
 
6.  Beləliklə, məziyyət, düşüncəli insanın mühakiməsilə müəyyənləşdirilmiş, bizə nisbətən ortaya 
yiyələnmədən ibarət olan [ruhun] şüurlu surətdə seçilib-götürülən xüsusiyyətidir. Ortaya  iki qüsurun - 
artıqlığın və əskikliyin - arasında malik olurlar. Bir də ona görə [məziyyət ortaya malik olma bildirir] ki, 
ehtiraslarda olduğu kimi əməllərdə də [qüsurlar] lazım olanı ya artıqlığa, ya əskikliyə doğru pozur, məziyyət 
isə ortanı müəyyən edir və onu seçir. 
 
Məhz buna görə , onun varlığının mahiyyətini müəyyənləşdirən əslinə və anlayışına görə, məziyyət ortaya 
malik olmadır, ali  nemət və kamillik nöqteyi-nəzərindən isə, ucalığa malik olmadır (3). 
 
Lakin heç də hər bir əməldə və hər bir ehtirasda  orta yol verilən deyil, çünki bəzi ehtirasların  adının özündə 
pis keyfiyyətlər ifadə olunub, məsələn, bədxahlıq, utanmazlıq, yamanlıq, əməllərdən isə - əxlaqsızlıq, 
oğurluq, qatillik. Bütün bunlar və bunun kimilər artıqlıq yaxud əskiklik üzündən deyil, özlüyündə pis sayılır 
və deməli, bu keyfiyyətlərdə heç vaxt düzgün hərəkət olmaz, yalnız qəbahət etmək olar; həm "yaxşı" həm 
"qeyri-yaxşı" bu [keyfiyyətlərdə] mümkün deyil; [məsələn] bir kəslə, bir vaxt yaxşı əxlaqsızlıq etmək 
mümkün deyil; ümumiyyətlə belə [əməllərdən] hər hansı birini etmək - qəbahət etməkdir. Əgər bu belə 
olmasaydı, qanunsuz hərəkətlərdə qorxaqlıqda, əxlaqsızlıqda ortaya artıqlığa və əskikliyə malik olmanın 
mümkünlüyünü gözləmək olardı; axı onda hər halda artıqlıqda və əskiklikdə ortaya malik olma  və həmçinin 
artıqlığın artıqlığı və əskikliyin əskikliyi mümkün olardı. Və kamalın, kişiliyin artıqlığı olmadığı kimi, çünki 
burada orta, bir növ ucalıqdır, eləcə də [yuxarıda göstərilən qəbahətlərdə] nə ortaya malik olma, nə  artıqlıq, 
nə əskiklik mümkün deyil, ancaq, əgər belə hərəkət edilirsə,  qəbahət edilir. Axı, ümumiyyətlə desək, nə 
artıqlıqda və əskiklikdə ortaya malik olma, nə ortaya malik olmada artıqlıq və əskiklik mümkün deyil. 
 
 
Beşinci kitab 
Ədalət haqqında 
 
8. Hər halda bəziləri belə zənn edir ki, əvəz vermə (4) sözsüz ədalətlidir...Ancaq əvəz vermə nə bölgü 
hüququ üçün, nə də qayda yaratma üçün yaramır...ona görə ki, [o] bir çox şeyə ziddir. Məsələn, əgər vəzifəli 
şəxs kimə isə zərbə vurubsa, onda cavab zərbə endirmək lazım deyil, əgər vəzifəli şəxsə zərbə endirilibsə, 
onda [cavab olaraq] onu nəinki vurmaq, həm də cəza vermək lazımdır. Bundan başqa, fərqləndirmək 
vacibdir, [həmin şəxs belə hərəkəti] qəsdənmi, yaxud qeyri-ixtiyari etmişdir. Buna baxmayaraq, mübadilə  
ilə əlaqədar ictimai münasibətlərdə məhz belə qayda tətbiq olunur - əvəz vermə, ancaq bərabərlik   əsasında 
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deyil, mütənasibliyin təyin olunması əsasında qurulmuş əvəz vermə. Məsələ ondadır ki, dövlət özü də 
mütənasib   cavab ianə üzərində durur. Həqiqətən də, ya yamanlığa  cavab olaraq, yamanlıq [etməyə] 
çalışırlar, başqa cür [özünü aparmaq] isə qul olmaq  kimi görünür, yaxud -  [yaxşılığa qarşı] yaxşılıq, əks 
halda xidmətə qarşı xidmət verilmir, halbuki dövlət məhz belə qarşılıqlı xidmət üzərində durur... axı bu elə 
minnətdarlığa xasdır-razı salanın xidmətinə qarşı xidmət göstərmək və öz növbəsində onu razı salmaq... 
Məsələn, ev tikən bənna A olsun, pinəçi-V, ev-Q, başmaq-B.  Bu halda bənnaya pinəçinin [bir hissəsini] əldə 
etmək, öz işindən isə ona vermək lazımdır.(5) 
Əgər əvvəlcədən mütənasib [iş] ölçüsü bulunursa, sonra isə əvəz verilibsə, onda bu [ ədalətli bərabərlik 
mənasında qanunauyğun] adlanır. Əgər bu yoxdursa, onda bərabərsizik yaranır, və [qarşılıqlı münasibət] baş 
tutmur; axı iki nəfərdən birinin işinin digərindən daha yaxşı olmasına heç nə mane olmur, lakin bu işlər 
tarazlaşdırılmalıdır. Digər sənətlərdə də  bunun kimi: əgər onlar müəyyən keyfiyyətə və kəmiyyətə malik (bir 
şey) etməsəydilər, bunu əldə edərkən isə, [məhz] belə keyfiyyət və kəmiyyətə [malik bir şey] əldə 
etməsəydilər, onlar məhv olardılar. [İctimai] qarşılıqlı münasibət iki həkim olduğu zaman deyil, [deyək ki], 
həkim və əkinçi, ümumiyyətlə müxtəlif və qeyri-bərabər [tərəflər] olduğu zaman yaranır, məhz elə onları da 
bərabərləşdirmək lazımdır(6). 
 
Buna görə, dəyişdirilməli hər bir şey, müəyyən bir tərzdə müqayisə olunan olmalıdır. Bunun üçün pul 
meydana çıxdı və müəyyən mənada vasitəçi kimi xidmət edir, ona görə ki, onunla hər şey, deməli,  həm 
həddən artıqlıq, eləcə də əskiklik ölçülür - bununla da neçə başmağın evə yaxud yeməyə bərabər olduğu. 
Uyğun olaraq bənnanın işinin başmaqçının işinə münasibəti, müəyyən miqdar başmağın evə yaxud yeməyə 
münasibəti olmalıdır. Əgər bu olmasa, onda nə dəyişdirmə, nə də  [ictimai] qarşılıqlı münasibət olacaq. Əgər 
[dəyişdirilən şeylər] müəyyən mənada bərabər olmasa, dəyişdirmə də mümkün olmayacaq. Buna görə də 
yuxarıda deyildiyi kimi bütün şeylər vahid bir ölçü ilə ölçülməlidir. Hər şeyi bir-biri ilə bağlayan belə ölçü 
tələbatdır, çünki insanlarda heç bir şeyə tələbat olmasa, yaxud eyni bir şeyə tələbat olmasa, onda ya 
dəyişdirmə olmayacaq ya da lazımi kimi, [yəni qeyri-ədalətli]  olmayacaq; və sanki ümumi bir razılaşma 
kimi tələbata əvəz pul meydana gəldi; məhz ona görə də onun adı "nomisma"dır, yəni o təbiətən deyil, 
razılığa görə mövcuddur və onu dəyişdirmək yaxud istifadədən çıxarmaq bizdən asılıdır (7). 
 
Beləliklə, əvəzvermə o zaman baş tutacaq ki, ədalətli bərabərlik elə təyin edilmiş olsun ki, əkinçinin 
başmaqçıya münasibəti, əkinçinin əməyinin başmaqçının əməyinə münasibəti kimi olsun (8). 
 
Ancaq bunu mütənasib kimi dəyişdirmə artıq başa çatanda deyil (əks halda hər iki üstünlük mütənasibliyin 
kənar üzvlərindən birində olacaq), [tərəflər] özününkülərə malik olanda təsəvvür etmək lazımdır (9). Onda 
onlar bərabərdirlər və bu bərabərləşdirməni həyata keçirilməsi mümkün olduğundan, [ictimai həyatda] iştirak 
edə bilərlər. [Qoy] əkinçi -A , yemək -Q,  başmaqçı -B   və onun [Q]- ya  bərabərləşdirilmiş işi V olsun. Belə 
əvəzvermə mümkün olmasaydı, [ictimai] qarşılıqlı münasibət də mümkün olmazdı. 
 
Tələbatın sanki məlum birliyin mövcud olması kimi bağlılıq yaratması, gərək ki, aydındır, çünki bir-birinə 
tələbat olmasa, (ya iki tərəfin bir-birinə, ya iki tərəfdən birinin başqasına), onda dəyişdirmə də baş tutmur, 
məsələn, şərabın, çörəyin aparılması üçün razılıq ilə əvəz olunması. Deməli bu [yəni çörəyin aparılması ilə 
şərab], gərək bərabərləşdirilsin. 
 
Həm də əgər bu gün heç nəyə ehtiyac yoxdursa, onda pul bizə, bir növ gələcəkdə ehtiyac yaranan zaman 
dəyişdirmə imkanının girovu kimi xidmət edir, çünki [pul] gətirənin gələcəkdə [ona bir şey] əldə etmək 
imkanı olması lazımdır. 
 
Ancaq [digər yaxşı şeylər kimi] pul da dəyişikliyə məruzdur, axı o heç də həmişə bərabər qüvvəyə malik 
deyil. (HƏR halda), pul sabitliyə daha çox meyl göstərir. Buna görə hər şeyə qiymət təyin olunması lazımdır, 
çünki bu halda istənilən vaxt dəyişdirmə mümkün olacaq, dəyişdirmə olduqda isə [ictimai]  qarşılıqlı 
münasibət də olacaq (10). 
 
Beləliklə pul, sanki şeyləri bir-birilə müqayisəli edərək bərabərləşdirən bir ölçüdür; və dəyişdirməsiz 
[ictimai] qarşılıqlı münasibət olmadığı kimi, eləcə də bərabərləşdirməsiz dəyişdirmə, ortaq ölçülüsüz isə - 
bərabərləşdirmə [yoxdur]. 
 
Əlbəttə, əslində şeylər o qədər müxtəlifdir ki (11), ortaq ölçülü ola bilməzlər, ancaq əgər tələbat nəzərə 
alınarsa, [müqayisə üçün] kifayət qədər əsas var. 
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Beləliklə, ümumi razılığa [əsaslanmış] və buna görə də nomisma adlanan müəyyən bir [ölçü] vahidi 
olmalıdır; həqiqətən də o hər şeyi müqayisəli edir, ona görə ki, hər şey pul ilə ölçülür. 
 
Ev -A, on mina -V,  yataq -Q olsun; əgər ev beş mina dəyərindədirsə, yaxud beş  minaya bərabərdirsə, onda 
A, V -nin yarısıdır. Yataq - Q, V -nin onda bir hissəsidir; onda aydındır ki, neçə yataq evə bərabərdir, yəni 
beş.Həm də aydındır ki, pul yaranandan əvvəl dəyişdirmə məhz bu üsulla baş verirdi, çünki evə görə beş 
yataq yaxud beş yataq dəyərini verməyin bir fərqi yoxdur. 
 
 
SİYASƏT 
 
Birinci kitab 
 
8. Bir neçə kənddən ibarət olan, demək olar tamamilə özünühakimliyə nail olmuş və həyati tələbatlar üçün  
yaranmış, lakin daha yaxşı həyata çatmaq üçün  mövcud olan icma yetkin dövlətdir. Buradan belə nəticə 
çıxır ki, hər bir dövlət elə ilkin icmalar kimi, təbii yaranmanın məhsuludur: o, [dövlət], onların 
yetkinləşməsidir, yetkinləşmədə isə [obyektin] təbiəti özünü göstərir. Axı biz hər bir obyektin təbiətilə - 
götürək, məsələn, insanın, atın, ailənin təbiətini - onun elə halını  adlandırırıq ki, inkişafının 
yetkinləşməsində alınır. Üstəlik, son məqsədin  həyata keçirilməsində elə ali bitkinlik vardır, özünəhakim 
yaşayış isə həm yetkin, həm ən ali  yaşayışdır. 
 
9. Bütün bu deyilənlərdən aydın olur ki, dövlət təbiətən mövcud olandır və insan öz təbiətinə görə siyasi 
məxluqdur, təsadüf nəticəsində deyil, öz təbiətinə görə dövlətdən kənar yaşayan isə ya mənəvi cəhətdən 
inkişafdan qalmış, ya fövqəlbəşər insandır... 
 
 
10. İnsanın arılardan və hər cür sürü kimi yaşayan heyvanlardan daha çox ictimai məxluq olması aşağıda 
göstəriləndən aydındır: təbiət, bizim fikrimizə görə boş yerə heç nə yaratmır; bununla belə bütün canlı 
məxluqlar arasında yalnız insan danışıq qabiliyyətinə malikdir. Səs, qüssə və sevinc ifadə edir, buna görə də 
o digər canlı məxluqlara da məxsusdur (bir halda ki, onların təbii xüsusiyyətləri sevinci və kədəri hiss edəcək 
və bu hissləri bir-birinə çatdıra biləcək dərəcədə  inkişaf edib). Ancaq, nitq nəyin xeyirli və nəyin zərərli, 
həmçinin nəyin  ədaləti və nəyin ədalətsiz oldğunu da ifadə etməyə qabildir. 11. İnsanların bu xüsusiyyəti  
onları digər canlı məxluqlardan fərqləndirir: yalnız insan, yaxşılıq və yamanlıq, ədalətlilik və ədalətsizlik və 
s. kimi anlayışları qavramağa qabildir. Bütün bunların məcmuu isə  ailə və dövlətin əsasını yaradır. Təbiətən 
dövlət, bizlərdən hər birinə və ailəyə nisbətən  ilkindir; axı zəruridir ki, tam hissədən öncə olsun. Canlı 
məxluqu onun tamlığında məhv et və onun nə ayağı, nə əli olmayacaq, yalnız onların adları qalacaq... 12. 
Beləliklə, dövlətin təbiətən mövcud olması və təbiətən hər bir insandan öncə olması aydındır; [insan] təcrid 
olunmuş vəziyyətə düşdükdə özünə hakim məxluq olmadığından, onun dövlətə münasibəti, hər hansı bir 
hissənin öz tamına münasibəti kimidir. İcmaya daxil olmağa qabil olmayan, yaxud özünü özünə hakim 
məxluq hesab edərək heç nəyə ehtiyac duymayan isə, ya heyvan ya da ilahi bir şəxs olaraq artıq dövlətin  
elementini təşkil etmir. 
 
Təbiət bütün insanlara dövlət icmasına [qoşulmağa] meyl vermişdir, həm də bu icmanı birinci təşkil edən kəs 
bəşəriyyətə çox böyük yaxşılıq etmişdir. Öz bitkinliyini [dövlətdə] tapmış insan canlı məxluqlardan ən 
mükəmməlidir və əksinə, qanundan və hüquqdan kənarda yaşayan insan hamıdan pisdir, çünki silaha 
yiyələnən ədalətsizlik hər şeydən ağırdır; axı təbiət insanın əlinə silah vermişdir- əqli və əxlaqi qüvvə,- onları 
isə əks istiqamətdə də istifadə etmək mümkündür. Buna görə də məziyyətdən məhrum insan öz cinsi 
hisslərində və ehtiraslarında alçaq, vəhşi və ən günahkar məxluqa çevrilir. Ədalət ölçüsü kimi xidmət edən 
hüquq, siyasi ünsiyyətin nizamlayıcısı olduğundan, ədalət anlayışı dövlət haqqında təsəvvürlərlə bağlıdır. 
 
ll. 1. Dövlətin hansı elementlərdən ibarət olduğunu aydınlaşdırıb, biz birinci növbədə ailənin təşkilindən 
danışmalıyıq, çünki dövlət ayrı-ayrı ailələrdən cəmlənir. Ailə öz növbəsində onu təşkil edən elementlərin 
məcmusundan ibarətdir. Yetkin ailədə  iki element var: qullar və sərbəstlər. 
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Hər bir obyektin tədqiqi ilk növbədə onu təşkil edən kiçik hissələrin təhlilindən başlanmalı olduğundan, 
ailənin isə ilkin və kiçik hissələri ağa və qul, ər və arvad, ata və uşaqlar olduğundan, bu üç elementdən hər 
birini nəzərdən keçirmək lazımdır: onlardan hər biri özündə nə təmsil edir və o necə olmalıdır. 
 
2. Göstərilən bu üç cür elementlər arasındakı münasibəti belə xarakterizə etmək mümkündür: ağalıq, kəbin  
(ər və arvadın birgə yaşayışını ifadə etmək üçün xüsusi bir termin yoxdur), və üçüncü - ata (bu münasibət də 
xüsusi bir terminlə ifadə olunmur). Göstərdiyimiz üç münasibəti nəzərdən keçirək...İlk növbədə ağa və qul 
münasibəti üzərində dayanaq və əməli fayda nöqteyi-nəzərindən onların qarşılıqlı münasibətinə baxaq. Bu 
münasibəti aydınlaşdırmaq üçün mövcud olan nəzəriyyələrə nisbətən daha doğru olan nöqteyi-nəzərdə 
dayana bilərikmi? 3. Məsələ ondadır ki, bəzilərinin fikrinə görə ağanın qul üzərində hakimiyyəti bir növ 
elmdir, özü də həm bu hakimiyyət, həm ailənin təşkili, həm dövlət, həm çar hakimiyyəti, biz artıq yuxarıda 
dediyimiz kimi bir şeydir. Əksinə, başqalarının fikrinə görə ağanın qul üzərində hakimiyyəti qeyri-təbiidir; 
yalnız qanuna görə biri qul, digəri sərbəstdir, mahiyyətcə isə heç bir fərq yoxdur. Buna görə də ağanın qul 
üzərində hakimiyyəti zorakılığa əsaslandığı üçün  ədalətsizdir. 
 
4. Mülkiyyət evin bir hissəsidir, həm də qazanc ailə təşkilinin bir hissəsidir: zəruri olan şeylərsiz nəinki yaxşı 
yaşamaq, hətta ümumiyyətlə yaşamaq mümkün deyil...Mülkiyyətin əldə edilməsi külli miqdarda vasitə tələb 
edir, özü də ümumiyyətlə, sənətlərdə hər hansı sənətkar bir vasitə kimi daha vacib olduğu qədər, qul da 
mülkiyyətin canlı hissəsidir. 5. Əgər hər bir alət ona verilən əmrə görə, yaxud  hətta onu qabaqcadan 
duyaraq, ona mənsub olan işi özü görə bilsəydi...əgər toxucu məkikləri özləri toxusaydı, mizrablar özləri 
gifara (1) çalsaydı, onda memarların da işçilərə ehtiyacı olmazdı, ağalara isə qullar lazım olmazdı... 
 
8. Hökmranlıq və itaətkarlıq nəinki zəruridir, hətta xeyirlidir, və elə anadangəlmə bəzi məxluqlar [sanki] 
itaətkarlıq, başqaları hökmranlıq üçün [yaranmışlar]. Hökmranlıq edənin və itaətkarlıq edənin müxtəlif 
növləri mövcuddur. Lakin itaətkarlıqda olanlar nə qədər uca olsalar, onlar üzərində hakimiyyətin özü bir o 
qədər mükəmməldir; belə ki, məsələn, insan üzərində hakimiyyət, heyvan üzərində hakimiyyətə nisbətən 
daha mükəmməldir. Axı usta nə qədər kamildirsə, onun icra etdiyi iş də bir o qədər mükəmməldir; lakin bir 
tərəf hökmranlıq digər tərəf isə itaətkarlıq edən yerdə söhbət ancaq onların gördüyü hər hansı işdən gedə 
bilər. 
 
9. Vahid tamlıq təşkil edən, biri digərilə arasıkəsilməz bağlı yaxud ayrılmış olan, bir neçə hissədən təşkil 
olunmuş hər bir şeydə, hakim başlanğıc və və itaətkar başlanğıc özünü büruzə verir. Bu təbiətin ümumi 
qanunudur və özlüyündə canlı məxluqlar ona tabedir. Doğrudur, cansız şeylərdə, məsələn musiqi 
harmoniyasında da müəyyən bir hökmranlıq tapmaq olar; ancaq bu məsələ ola bilsin  xüsusi bir tədqiqatın 
predmetinə xidmət edə bilər. 10. Canlı məxluq ilk növbədə ruh və bədəndən ibarətdir; ruh öz təbiətinə görə 
hakim, bədən itaətkar başlanğıcdır... 
 
11. Bizim fikrimizə görə, hər bir canlı məxluqda ilk növbədə ağalıq və siyasi hakimiyyət görmək olar. Ruh 
bədən üzərində bir ağa kimi, zəka isə bizim meyllərimiz üzərində bir dövlət xadimi kimi hökmranlıq edir. 
Buradan aydındır ki, bədən üçün ruhun, ruhun ehtiraslara məruz qalmış hissəsi üçün isə zəkanın və təfəkkür 
elementlərinin itaətkarlığında olmaq nə qədər təbii və xeyirlidir; və əksinə, bərabər yaxud əks münasibətdə 
həmişə necə zərər alınır.12. İnsana və digər canlı məxluqlara münasibətdə də eyni müddəa öz qüvvəsidə 
qalır. Belə ki, öz təbiətinə görə ev heyvanları üçün insanın tabeliyində olmaq daha münasibdir: onlar beləcə 
faydalanırlar. Kişi də arvada münasibətdə bunun kimi: öz təbiətinə görə birinci daha yüksəkdir, ikinci 
aşağıdır, özü də budur birinci hökmranlıq edir, ikinci itaətkarlıqdadır. Elə bu prinsip özü labüdən bütün 
bəşəriyyətdə də hökm sürməlidir. 
 
13. Ruh bədəndən, insan isə heyvandan fərqləndiyi kimi yüksək dərəcədə biri digərindən fərqlənən adamlar 
(bu, fəaliyyəti fiziki qüvvə tətbiq etməkdən ibarət olan şəxslərə aiddir, həm də bu onların bacardığının ən 
yaxşısıdır) öz təbiətinə görə quldur; yuxarıda göstərdiyimiz məxluqlar kimi onlar üçün də ən yaxşı qismət, 
belə bir hakimiyyətin itaətkarlığında olmaqdır. Axı qul təbiətinə görə başqasına mənsub ola bilən (buna görə 
də başqasına mənsubdur), həm də təfəkkürə, başqasının əmrlərini başa düşmək dərəcəsində aidiyyatı olan, 
lakin özü təfəkkürə malik olmayan [adamdır]. Digər canlı məxluqlara gəldikdə isə, onlar əmrləri başa 
düşmək qabiliyyətinə malik olmayıb, ancaq hisslərinin artıb - əksilməsinə itaət edirlər.14. Bununla belə, ev 
heyvanlarının verdiyi xeyir, qulların verdiyi xeyirdən bir o qədər də fərqlənmir: həm onlar, həm digərləri öz 
fiziki qüvvələri ilə bizim ən vacib tələbatlarımızın ödənilməsinə kömək edirlər. 
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Təbiət elə yaranıb ki, sərbəst adamların fiziki quruluşu da qulların fiziki quruluşundan fərqlənir: bu 
sonuncular lazımi fiziki əməyi yerinə yetirməyə yarayan möhkəm bədənlidirlər; sərbəst adamlar isə özlərini 
düz tuturlar və uyğun işləri yerinə yetirməyə qabil deyillər, əvəzində onlar siyasi həyat üçün yararlıdırlar, bu 
axırıncı isə onlarda hərb və sülh dövründə olan fəaliyyətə bölünür. Ancaq onu demək lazımdır ki, çox vaxt 
əksinə də olur: bəziləri sərbəst adamlara xas olan yalnız bədənlərə malik olurlar, başqaları isə-yalnız ruhlara. 
15.Hər halda aşağıdakılar aydındır: əgər insanlar bir-birindən yalnız fiziki quruluşuna görə allahların şəkilləri 
onlardan fərqləndiyi dərəcədə fərqlənsəydilər, onda hamı etiraf edərdi ki, fiziki quruluşuna görə geri qalan 
insanlar qul olmağa layiqdir. Əgər bu müddəa insanların fiziki təbiətinə görə düzdürsə, onda onların ruhi 
təbiətinə görə belə hədd qoymaq daha düzgündür, ancaq ruhun gözəlliyini görmək, bədənin gözəlliyini 
görmək kimi asan deyil. 
 
16. Onu da görmək çətin deyil ki, bunun əksini iddia edənlər də müəyyən mənada haqlıdırlar. Doğrudan da 
"qulluq" və "qul" ifadələri iki mənada işlədilir: qanuna görə də qul və qulluq olur; qanun bir növ 
razılaşmadır, ona görə müharibədə zəbt edilən şeylər, onları ələ keçirənin mülkiyyəti sayılır... 
 
20. Beləliklə, deyilənlərdən aydın olur ki, [qul olmanın mahiyyətinə baxışlardan] tərəddüd müəyyən əsasa 
malikdir: bir tərəfdən bəziləri təbiətən qul deyillər, digər tərəfdən isə bəzilərində bu fərq mövcuddur və onlar 
üçün birinin qul olması digərinin ağalıq etməsi xeyirli və ədalətlidir, həm də birinin itaətkar olması digərinin 
isə hökmranlıq etməsi və təbiətən ona verilmiş hakimiyyəti bir ağa olmaqla həyata keçirməsi zəruridir.  
Ancaq hakimiyyətin pis işlədilməsi nə ona nə digərinə xeyir gətirmir: axı hissə üçün xeyirli olan, tam üçün 
də xeyirlidir, bədən üçün xeyirli olan, ruh üçün də xeyirlidir, qul isə ağanın bir növ canlı, hərçənd onun 
bədənindən ayrı olan müəyyən bir hissəsidir. 
 
21. Bir halda ki, onların qarşılıqlı münasibəti təbii əsaslar üzərində durur, qula və ağaya qarşılıqlı dostluq 
münasibəti xeyirlidir; bu [ münasibətlər] belə olmayıb qanun və zorakılıq üzərində duran [halda] isə hər şey 
əksinə baş verir. 
 
Yuxarıda deyilənlərdən həm də o aydındır ki, bəzilərinin iddia etdiyi kimi ağanın hakimiyyəti və dövlət 
xadiminin hakimiyyəti, eləcə də bütün hakimiyyət növləri, eyni deyildir. Təbiətən sərbəst olanlar üzərində 
hakimiyyət bir şeydir, qullar üzərində hakimiyyət - başqa. Ağanın ailə hakimiyyəti monarxiyadır (ona görə 
ki, hər bir ailə öz ağası ilə monarxiya üsulu ilə idarə olunur), dövlət xadiminin hakimiyyəti isə sərbəst və 
bərabər olanlar üzərində hakimiyyətdir. 22. Ağanı onun biliyinə görə deyil, təbii xüsusiyyətlərinə görə ağa 
adlandırırlar; qula və sərbəstə münasibət də eyilə bunun kimidir... 
 
23. Ağanın hakimiyyəti  xüsusunda elmdə, heç bir böyüklük, ya ucalıq yoxdur: axı qulun icra etməyi 
bacarmalı olduğunu ağa əmr etməyi bacarmalıdır. Buna görə də belə başağrısından yaxa qurtarmaq imkanı 
olanlar bu vəzifəni idarəedicinin öhdəsinə verirlər, özləri isə  siyasət yaxud fəlsəfə ilə məşğul olurlar. 
Qulların əldə edilməsi haqqında elmə gəldikdə isə (onun nə dərəcədə ədalətli olub-olmamasına görə), o nə 
isə bir növ müharibə, yaxud ov haqqında elm olmaqla  yuxarıda göstərilən hər iki [elmdən] fərqlənir. Bizim 
qul və ağa haqqında fikirlərimiz bax budur. 
 
 
Üçüncü kitab 
 
V. 1. Dövlət təşkili, elə dövlət idarəetmə üsulunu bildirir, axırıncı isə dövlətdə ali hakimiyyət ilə təmsil 
olunur və ali hakimiyyət hökmən ya birinin, ya az bir qismin, ya əksəriyyətin əlində olur. Həm də  bir 
nəfərmi olsun, ya az bir qisim, ya əksəriyyət ümumi xeyri əsas tutaraq idarə edən zaman təbiidir, dövlət  
quruluşunun belə növləri düzgündür, lakin ya bir şəxsin, ya az bir qismin, ya əksəriyyətin xeyri güdülən 
dövlət quruluşları isə pozuntulardır. Axı ikisindən birini qəbul etmək lazımdır: ya dövlət icmasında iştirak 
edən adamlar vətəndaş deyil, ya onların hamısının ümumi xeyirdə əli olmalıdır. 2. Ümumi xeyri nəzərdə 
tutan monarxiya idarəetmə üsulunu biz adətən çar hakimiyyəti adlandırırıq; bir nəfərdən artıq olmaq şərtilə 
azlığın hakimiyyəti aristokratiyadır (ya dövləti ən yaxşı adamlar  idarə etdiklərinə görə, ya da dövlətin və ona 
daxil olanların ali rifahı əsas götürüldüyünə görə); ümumi xeyir naminə dövləti əksəriyyət idarə edən zaman, 
biz hər bir növ dövlət quruculuğu üçün ümumi olan ifadə işlədirik,- politiya (2).  3. Həm də belə hədd qoyma 
məntiqi olaraq düzgündür: bir nəfər yaxud bir neçə nəfər öz məziyyətlərilə  seçilə bilər, ancaq əksəriyyət 
üçün hər bir məziyyətdə müvəffəqiyyət qazanmaq artıq çətin işdir, hərçənd hərbi şücaət xalq kütləsində rast 
gəlindiyindən, məhz onda daha asandır. Bax buna görə belə palitiyada ali hakimiyyət öz hesabına silahlanan 
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hərbçilərin əlində cəmləşir.  4. Göstərilən dövlət quruluşlarından uzaqlaşma aşağıdakılardır: çar 
hakimiyyətindən - tiraniya, aristokratiyadan - oliqarxiya, politiyadan - demokratiya. Tiraniya - bir hökmranın 
mənafeyini güdən monarxiya hakimiyyətidir; oliqarxiya varlı vətəndaşların mənafeyini qoruyur; demokratiya  
- kasıbların mənafeyini; onlardan heç biri ümumi xeyir məqsədi güdmür. 
 
 
Beşinci kitab 
 
I. 6. Ümumiyyətlə, bərabərliyin olmaması, əgər ona həqiqi bərabərsizlik uyğun gəlmirsə, hər yerdə qiyamlara 
səbəb olur; axı bərabər olanlar arasında bulunan ömürlük çar hakimiyyəti də bərabərsizlikdir. Həm də 
ümumiyyətlə bərabərlik əldə etmək naminə qiyama qalxırlar. 7. Bərabərlik isə iki cür olur: kəmiyyətə görə 
bərabərlik və ləyaqətə görə bərabərlik...Bu və ya digər növ bərabərliyi adi bir şey kimi tətbiq etməyə cəhd 
göstərmək ümumiyyətlə səhvdir. Həm də sonra baş verən hadisələr buna yaxşı sübutdur:  bu cür bərabərliyə 
əsaslanmış dövlət quruluşlarından heç biri sabit qalmır... 9. Hər halda demokratik quruluş daha təhlükəsizdir 
və oliqarxiya quruluşuna nisbətən daxili ədavətlərlə az nəticələnir. Oliqarxiyalarda  iki növ çəkişmənin 
rüşeymi gizlənir: bir-birilə və xalq ilə ixtilaflar; demokratiyalarda isə - yalnız oliqarxiya ilə; xalq özü-özünə 
qarşı - həm də bunu xüsusi qeyd etmək lazımdır - qiyama qalxmayacaq. Üstəlik ortababların üstünlüyünə 
əsaslanan dövlət quruluşu oliqarxiyaya nisbətən demokratiyaya daha yaxındır, o isə saydığımız dövlət 
quruluşları içərisində  daha artıq təhlükəsizliyə malikdir. 
 
 
Yeddinci kitab 
 
IV. 3. Çoxları belə hesab edir ki, uğurlu dövlət öz ölçülərinə görə böyük olmalıdır. Ancaq bu fikir doğru olsa 
belə, hər halda onlar bir şeyi başa düşmürlər ki, hansı dövlət böyükdür və hansı böyük deyil. Dövlətin 
böyüklüyünü onlar əhalinin sayı ilə ölçürlər; ancaq kəmiyyətə deyil, imkanlara diqqət yetirmək daha doğru 
olardı. Axı dövlətin də öz vəzifələri var, buna görə də bu vəzifələri daha yaxşı surətdə həyata keçirməyə 
qabil olan dövləti daha böyük saymaq lazımdır... 5. Təcrübə göstərir ki, həddən artıq əhalisi çox olan 
dövlətin yaxşı qanunlarla idarə olunması mümkün deyil deməsək də, hər halda necə çətindir; hər halda biz 
görürük ki, gözəl quruluşu ilə şöhrətlənmiş bütün dövlətlər öz əhalisinin sayının həddən artıq artmasına yol 
vermirlər. Bu məntiqi mülahizələrə görə də aydındır: axı qanun müəyyən bir nizamdır; yaxşı qanunlar 
şübhəsiz yaxşı nizamdır; həddən artıq böyük kəmiyyət isə nizama yol vermir. Bunu birləşdirmək, bu 
Kainatın da bütövlüyünü möhkəmlədən ilahi qüvvənin işi olardı. 6. Gözəllik adətən kəmiyyətdə və ölçüdə öz 
təcəssümünü tapır; buna görə də böyüklük və yuxarıda göstərilən hədd birləşən dövlət labüdən gözəldir. 
 
 
* * * 
 
 
 
QEYDLƏR VƏ İZAHATLAR 
 
SOFİSTLƏR 
 
1. "Əks-YER" - Pifaqorçuların təliminə görə Yer və mərkəzi kosmik od arasında  olan göy cismi. 
 
2. Bu halda kvadrat və müxtəliftərəfli düzbucaq müqabil qoyulur. 
 
3. Harmoniya dedikdə burada musiqi intervalı deyil, musiqi qammasının səs pərdələri məcmuu nəzərdə 
tutulur. 
 
4. Söhbət Parmenid və eleya məktəbindən olan digər filosoflardan gedir. 
 
5. Klepsidra - quruluşuna görə qum saatlarına bənzəyən su saatı. 
 
6. Ambraziya - qədim yunan mifologiyasına görə əbədi cavanlıq və ölməzlik bəxş edən tanrıların yeməyi. 
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7. Epiheyrema - ixtisar edilmiş əqli nəticə, yəni qismən göstərilən deyil, nəzərdə tutulan mühakimələrlə əqli 
nəticə. 
 
 
PLATON 
 
1. Sokrat - Aristofan, Evpolid, Teleklid, Kalliy kimi məzhəkəçilərin gülüş predmeti idi. 
 
2. Aida - qədim yunan mifologiyasında - yeraltı aləmin tanrısı, ölmüşlərin kölgələr səltənətinin hökmranı, 
həmçinin kölgələr səltənətinin özünün adı. 
 
3. Endimion - Selenanın (Ayın) sevgilisi - Latis dağında əbədi yuxuya qərq olmuşdur. 
 
4. Anaksaqora görə, zəka "birdən fəaliyyətə başlayaraq əvvəl nizamsızlıqda olan bütün şeyləri bir yerə 
bağlamışdır." Bax: Anaksaqor. 
 
5. Böyük Panafineya (Ümumafina) - qədim yunanıstanda böyük bayram şənliyi. 
 
6. Keramik - Afinanın şimal-qərb ətrafı (Keramikin bir hissəsi şəhərin içində idi). 
 
7. Burada konkret bir şeyin çoxluğu deyil, ümumiyyətlə çox nəzərdə tutulur. 
 
8. Burada Sokrat, Parmenidi və Zenonu istehza ilə qeyd edir. 
 
9. Burada ideyalar haqqında Platon təlimi şərh edilir. Parmenid Sokratın sözlərini elə şərh edir ki, guya 
ideyalar öz-özünə, duyğularla qavranılan şeylər aləmindən asılı olmadan mövcuddurlar. 
 
10. Akropol - qədim yunan şəhərlərində qala  
11. Bu atalar sözündə, idarə edənlərin idarə edilənlərə uyğun götürüldüyü nəzərdə tutulur. 
 
 
ARİSTOTEL 
 
1. Burada və aşağıda: təsadüfi - yəni qeyri-əsl olan, kənardan daxil olmuş xassə, aksidensiya; məsələn, 
ağbənizlik insan üçün təsadüfi, kənar olan bir şeydir, çünki o ağbənizdir, ancaq o ağbənizliyin özü deyil. 
 
2. Yəni əslin təşəkkülüdür. 
 
3. Mətndə kvadratşəkilli mötərizələrdə [] yunan mətnində olmayan, lakin fikrin düzgün ifadəsi üçün zəruri 
olan sözlər, dəyirmi mötərizələrdə () isə əksər hallarda yunan mətninin özündə bulunan şərhedici sözlər və 
ifadələr verilmişdir. 
 
4. Aksioma - burada öz-özünə məlum olan müddəalar mənasında deyil, postulat mənasındadır. 
 
5. Qəbil həmişə ümumi olan bir şeydir,  ancaq ümumi olan həmişə  qabil deyil; Aristotelə görə mövcudluq və 
vahidlik qabil deyil, ən ümumidir. 
 
6. Yəni filosof. 
 
7. Bax: İkinci analitika, on doqquzuncu fəsil. 
 
8. Burada sübutun başlanğıcının sübut edilmədən qəbul olunan müddəalar olduğunu bilməyən Antisfen və 
digər "avam" filosoflar nəzərdə tutulur. 
 
9. Ziddiyyət qanununu qısaca və dürüst şəkildə ifadə edərək, Aristotel burada onu varlığın universal prinsipi 
kimi şərh edir. 
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10. Yəni: "bütün əsaslardan ən doğru olanı - onun xüsusunda səhv etmək mümkün olmayandır". 
 
11. Müddəanı (protasis) Aristotel bir şeyə nisbətən başqa şeyi təsdiq yaxud inkar edən nitq kimi 
müəyyənləşdirir. 
 
12. Ziddiyyət - bu elə qarşıdurmadır ki, əksliklərdən fərqli olaraq kənar üzvlər arasında heç bir aralıq şey 
yoxdur. 
 
13. Heraklit, Empedokl, Anaksaqor, Demokrit. 
 
14. Ziddiyyət qanunu əleyhdarları. 
 
15. Yəni eyni zamanda mövcud olmaq və mövcud olmamaq mümkün deyil. 
 
16. Məntiqi səhvdən fərqli olaraq,  " əsasın qabaqcadan düşünülməsi" - burada söhbət, sübut edilməli olanın, 
sübut edilə biləcək prinsipindən deyil, onun (sübut edilməli olanın), bilavasitə qəbul edilməsi tələbindən 
gedir. 
 
17. Yəni etiraz edən. 
 
18. Bir şeyin eyni zamanda mövcud ola və mövcud olmaya bilməsi təsdiqinin qeyri-mümkünlüyünün sübutu. 
 
19. Onunla ki, o öz sözlərinə  müəyyən bir məna qoyur. 
 
20. Yəni bu halda həm "savadlı", həm "ağbəniz", həm  "insan" eyni bir şey bildirərdilər və deməli hər şey 
eyni bir şey olardı, çünki hər şey birmənalı  olardı. 
 
21. Yəni təkcə sözlərin çoxmənalığı istisna olmaqla eyni bir şey, eyni  bir zamanda mövcud ola və mövcud 
olmaya bilməz. 
 
22. Ziddiyyət qanunu əleyhdarları. 
 
23. Varlığın mahiyyəti (Hərfi mənada: "şey məhz nə olandır")-öz tərifinə görə şey nə ilə bulunur yaxud onu 
materiyadan ayırdıqda onda nə qalır. 
 
24. Yəni "bir şey həqiqi mənada insan olmadır. "  
25. Yəni insanın əsli idi. 
 
26. Əgər əşyanın adının ifadəsində, bu əşyanın əsli bulunursa, onda əşya bu adın inkarı ilə ifadə edildikdə 
əşyanın varlığı göstərilən əsldən fərqlənir. 
27. Substratdan ona aid edilən xassəyə, ondan - bu xassə haqqında xəbər verən digər xassəyə və s. 
 
28. Qədim yunanlarda üç cərgə avarçıları olan gəmi. 
 
29. İnsanı bütün şeylərin ölçüsü olduğunu bildirən, həm də təxəyyül və fikirlə yaranan hər şeyin həqiqi 
olduğunu qəbul edən Protaqor haqqındadır; Aristotel deyir ki, ona ritorika və eristikadan başqa heç bir 
sənətdə yer yoxdur. 
 
30. Yəni elə əsas mövcud olmalıdır ki, əsli fəaliyyətdir. Bundan başqa, bu əsl materiyasız və əbədi olmalıdır, 
əlbəttə əgər əbədi olaraq bir şey varsa. 
 
31. Yunan ənənəsi bu baxışı Orfey, Musey, Epimenid və digər əfsanəvi şəxslərin adları ilə bağlamışdır. 
 
32. Məsələn, Anaksaqorun fikri belədir. 
 
33. Göy qübbəsi. 
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34. İlk təkanverici qüvvə belədir. 
 
35. Göy qübbəsinin hərəkəti. 
 
36. Və onda zəkanın potensial halı aktual hal ilə dəyişilir; ilahi zəka isə təşəkkül və dəyişmə nə olduğunu 
bilmir - o həmişə fəaliyyətdədir. 
 
37. Yəni dərk olunan predmetdən. Bu halda ondan zəkanın fəaliyyəti asılı olardı, həm də onun əslini aktual 
deyil, potensial təfəkkür təşkil edərdi. 
 
38. Məsələn, poeziyada. 
 
39. Aristotelə görə, riyazi predmetlər duyğu ilə qavranılan şeylərdən varlığa görə deyil, tərifinə görə əsasdır, 
çünki "cismin " tərifi özündə "müstəvi", "xətt" və "nöqtə" anlayışlarını cəmləşdirir, ancaq əksinə ola bilməz. 
Həm də riyazi predmetlər hər hansı bir surətdə ayrıca mövcud ola bilməzlər və onlar duyğu ilə qavranılan 
şeylərdə də mövcud ola bilmədiklərindən aydındır ki, onlar ya ümumiyyətlə mövcud deyillər, ya da nə isə bir 
[xüsusi ] surətdə mövcuddurlar. 
 
40. Eydoslar ilə (yaxud ideyalar ilə) Platon şeylərin əbədi və dəyişməz, dərk olunan timsallarını (onların 
qəbillərini və növlərini) adlandırırdı. Bu təlimə görə, duyğu ilə qavranılan şeylər öz timsallarına (eydoslara) 
bir "aidiyyət" kimi mövcuddurlar. 
 
41. Platona görə dialektika - mövcudluq haqqında ali elmdir, şeylər haqqında adi mülahizələrdə ziddiyyətləri 
göstərməyin vasitəsilə tədqiqata vadar edən bacarıqdır və eyni zamanda həqiqəti dərk etmək üçün metoddur. 
Bu metod, bir tərəfdən müxtəliflikdə ümumini və vahidi müəyyən etməklə ilkin fərziyyələrdən onların dərk 
oluna bilən əsaslarına - ən ali olan nemətlərə qədər yüksəlməyi, digər tərəfdən isə, qəbilləri növlərə - 
"bölünməz olana qədər" bölməklə başlanğıc fərziyyələrə enməyi tələb edir. 
 
42. Tərif vermə zamanı bir sıra ardıcıl suallarla həmsöhbətin fikirlərində ziddiyyətlər aşkar edilir. Sonra, 
ziddiyyətlərin açılması ilə zahiri bilik aradan götürülür və əsil həqiqətin axtarılmasına zəmin yaradır. 
 
43. Aşağıda deyilir ki, platonçularda eydosların sayı, ayrı-ayrı şeylərin sayından daha çox alınır. 
 
44. Eydoslar ilə eyni adlı şeylər - onların qəbillərini və növlərini əhatə edən, mövcudluğun adı və əsli ilə eyni 
olan duyğu ilə qavranılan əşyalar. 
 
45. Yəni, məsələn, "qeyri-insan" vahid eydosu mövcud olmalı idi ki, ona "insan" sinifindən savayı, saysız-
hesabsız siniflərə daxil olan əşyalar "aid olmalı" idi. 
 
 
46. Göy cisimləri nəzərdə tutulur. 
 
47. Silloqizm alınmayan arqumentləri Aleksandr Afrodisi belə misalla aydınlaşdırır: əgər hər hansı bir 
həqiqət varsa, onda güman etmək lazımdır ki, ideyalar mövcuddur, ona görə ki, bizi əhatə edən şeylərin 
içində heç nə həqiqi deyil; və əgər yaddaş varsa, onda ideyalar vardır, çünki yaddaşın obyekti dəyişməz olan 
şeylərdir. 
 
48. Pifaqorçuların "məktəb" jarqonunda  "biliklərdən sübuta," biliyin obyekti dəyişməz və ümumi olmalıdır, 
duyğu ilə qavranılan şeylər isə dəyişkən və tək-tək olandır və buna görə də biliyin obyekti yalnız eydoslar 
ola bilər, - müddəasına əsaslanan dəlil adlandırılırdı. Bununla belə, Aristotelin təsdiqlədiyi kimi, Platonun 
fikrinə görə, "yaratma bacarığı" ilə əmələ gəlmiş əşyalar üçün eydoslar yoxdur, ona görə ki, eydoslar yalnız 
təbiətən mövcud olan şeylər üçün ola bilər. Ancaq qeyri-təbii yaradılmış əşyalar da həmçinin bilik 
obyektidir. (Qeyd etmək lazımdır ki, Platon, "yaratma bacarığı") ilə əmələ gəlmiş əşyalar üçün eydosların 
mövcud olduğunu inkar etmirdi, - bu qəbildən olan eydoslar haqqında o, "dövlət " və "Kratil" əsərlərindən 
söhbət açır.)   
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49. Bu dəlil, tamamilə yox ola bilən, lakin ümumi şəkildə insanın fikrində qalan bir sıra şeylər üçün 
eydosların mövcud olmasının zəruriliyinin tanınmasına əsaslanır. Ancaq bunu eynilə tək-tək şeylərə də aid 
etmək və həmin səbəbə görə də onların hər biri üçün xüsusi eydos olduğunu təsdiqləmək mümkündür. 
 
50. Burada Aristotel, Platonun özü tərəfindən dərk olunmuş çətinliyi şərh edir (ideyalar haqqında təlim 
Platon tərəfindən "Parmnid","Fileb" və "Sofist" dialoqlarında tənqidi araşdırılmışdır). 
 
51. Empedokl substansiya kimi dörd elementi əsas götürürdü - od, torpaq, su və havanı, - ancaq şeylərin 
əslini onlarda deyil, onların əlaqələrində axtarırdı. 
 
 
52. Bu dəlil aşağıdakından ibarətdir: əgər biz duyğu ilə qavranılan insanı  "özlüyündə insan" (insan ideyası) 
ilə müqayisə etsək, onda onlar arasında oxşarlıq olduğundan, "birinci olan"  - duyğu ilə qavranılan insan və 
"ikinci olan" - dərk edilə bilən üçün ümumi olan yeni ideya yaranmalıdır; bu yeni ideyanın - "üçüncü insan" 
ideyasının, həmin duyğu ilə qavranılan insan ilə müqayisəsi yeni bir ideya yaradır və s. sonsuzluğa qədər; 
beləliklə, hər bir insan üçün (eynilə hər bir əşya üçün) bir deyil, "birinci" və "ikinci", "birinci" və "üçüncü" 
və s. arasındakı oxşarlığı şərtləndirən sonsuz sayda ideyalar mövcud olmalıdır. İdeyalar nəzəriyyəsi əleyhinə 
olan bu dəlil artıq Platonun özü tərəfindən Parmenid dialoqunda şərh olunmuşdur. 
 
53. Burada söhbət əsaslardan o cümlədən material əsasdan gedir. 
 
54. Platon pifaqorçulardan fərqli olaraq, hüdudsuz olan yaxud qeyri - müəyyən olan əvəzinə ikiliyi tanıyırdı - 
"böyük olan və kiçik olanı." Onun təliminə görə böyük olan və kiçik olan cismani aləmin mövcudluğunun 
material "həmsəbəbi" keyfiyyətində çıxış edən formalaşmamış fəzadır. 
 
55. "Böyük olan və kiçik olan" bir əsas kimi düşünülür; "böyük olan və kiçik olan" şey kəmiyyət olmalıdır 
və bunun kimi mövcud olmalı və hər hansı bir digər kəmiyyətlə əlaqələnmədə dərk olunmalıdır, halbuki 
kəmiyyət, "böyük olan və kiçik olan" ilə əlaqələnmədən də dərk oluna və mövcud ola bilər. Deməli, 
kəmiyyət, varlıqda və idrakda "böyük olan və kiçik olandan" öncədir, bu halda isə "böyük olan və kiçik olan" 
artıq əsas ola bilməz. 
 
56. Bu nəticəyə Aristotel aşağıdakı mühakimənin əsasında gəlir: tək olan predmetlərin eydoslara aidiyyatı 
onların başqa bir şeyin xassəsi olmaqla hər hansı bir substratdan (əsldən) xəbər verdiklərinə görə deyil, öz-
özlüyündədir, belə ki, əks halda predmet həmin eydosun nə haqqında xəbər verdiyinə görə müəyyənləşərdi, 
yəni təsadüfi müəyyənləşməyə malik olardı. Beləliklə, bir halda ki predmetlərin eydoslara aidiyyatı var, 
eydoslar əsllər (substansiyalar) olmalıdır. 
 
57. İkiqat olana əbədi eydosa olan kimi- onun başqa bir şeyin xassəsi olduğundan deyil, müstəqil varlığında. 
 
58. Burada söhbət ideal olan, özlüyündə ikilərdən deyil, riyazi ikilərdən gedir. 
 
59. Kalliynin ağacdan heykəli. 
 
60. İdeyalar və duyğu ilə qavranılan şeylər arasındakı münasibəti xarakterizə etmək üçün "nədən isə olmaq" 
ifadəsinin heç bir mənası yaramır. 
 
61. Bax: Platon. "Fedon". 
 
62. Ona görə ki, onlar təbii olaraq deyil, süni tərzdə yaranmışlar. 
 
 
KATEQORİYALAR 
 
1. Əsas - yəni real olaraq bir şeyin əsası, substrat. 
 
2. "O ağ Sokratdır", "ağ ağacdır"  ifadaləri, sözün həqiqi mənasında fikir ifadə etmək deyil: belə söyləmək - 
deməli ya heç nə xəbər verməmək, ya şərtsiz deyil, real təsadüfi olan tərzdə xəbər verməkdir. "Sokrat 
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ağbənizdir", "ağac ağdır" ifadələri isə həqiqi ifadələrdirlər, ona görə ki, onların mübtədası real əsası ifadə 
edir, yəni məhz Sokratı, ağacı. "Ağlıq" bir şeydən xəbər verən obyektlərə mənsubdur, Sokrat və ağac isə - 
xəbər verilən. Buna görə də şübhəsiz hesab etmək olar ki, xəbər verilən həmişə təsadüfi olan tərzdə deyil, 
şərtsiz olaraq xəbər verilir. Deməli, hərçənd ki, "o ağ Sokratdır" ifadəsinin mübtədası "o ağ olan"dır, onun 
əsası Sokratdır. "O ağ Sokratdır", "ağ ağacdır" ifadələrində nə isə təsadüfi olan tərzdə xəbər verilir" 
cümləsini o mənada başa düşmək lazım deyil ki, Sokrat və ağac ağın təsadüfi xassələrdirlər. Burada göstərilir 
ki, qrammatik düzgün - "o ağ Sokratdır", "ağ ağacdır" ifadələri, ontoloji və deməli məntiqi olaraq düzgün 
deyildirlər. Deyəndə ki, birinci əsllər (tək-tək olan şeylər) yalnız təsadüfi olan tərzdən başqa heç nədən xəbər 
vermirlər, Aristotel məhz bu halı nəzərdə tuturdu. 
 
3. İki ifadəni müqayisə edək: "Sokrat ağbənizdir" və "Sokrat insandır". Ağ Sokratın bədənindədir. Məhz 
buna görə biz onu ağbəniz adlandırırıq, yəni ağ adı - "ağ"- Sokratdan xəbər verir. Ancaq ağın özü, və deməli, 
onun anlayışı, onun tərifi (görmə səpələyən rəng) Sokratdan xəbər vermirlər. Axı Sokrat görmə səpələyən 
rəng deyil, və ümumiyyətlə rəng deyil. Ağın tərifi, Sokratın tərifinin hissəsi deyil. Digər tərəfdən, insan 
Sokratda, ağ  (və ümumiyyətlə hər hansı bir keyfiyyət) Sokratda olduğu mənada bulunmur. İnsanın tərifi isə 
("quruda yaşayan ikiayaqlı məxluq") yaxud onun tərifinin bəzi hissələri ("ikiayaqlı məxluq", "quruda 
yaşayan məxluq") Sokratdan xəbər verir. 
 
4. İkinci əsllər birinci əsllər xüsusunda qoyulmuş - "məhz bu özü nədir?" sualına cavab verir. 
 
5. Qeyri-əsllər, birinci əsllər xüsusunda qoyulmuş - "məhz bu özü nədir?" sualına cavab vermirlər. Məsələn, 
"Kalliy solğundur", "Kalliy qaçır" ifadələri "məhz Kalliy özü nədir? sualına cavab vermir. 
 
6. Aristotel onu əsasda bulunan adlandırırdı ki, onun hissəsi olmayıb (yəni əsasın tərifinin hissəsi), ondan 
ayrı mövcud ola bilmir. Bir şey, müəyyən bir əsasın hissəsi olduğundan, demək olar ki, o, onun tərifinin 
tərkibindədir. Müəyyən nitq sərbəstliyinə yol versək, demək olar ki, o əsasın tərkibindədir: tərkibindədir, 
ancaq onda bulunmur. 
 
7. Addaş o əşyalar adlanır ki, onların həm adı ümumidir, həm bu ada uyğun əsl haqqında söz eynidir, 
məsələn, "canlı məxluq"  (dzoon) - bu həm insan, həm buğadır. Həqiqətən də  həm insan, həm buğa ümumi 
adla adlanırlar - "canlı məxluq", və [onların] əsli haqqında söz də eynidir. Çünki, əgər həm onun, həm 
digərinin anlayışı göstərilsə ki, onların hər biri üçün dzoon olmaq nədir, onda eyni bir anlayış göstəriləcək. 
 
Tək-tək olan  (birinci əsl deyək ki, A) və növ (deyək ki, B) (1.1) qəbilin adını özündə cəmləşdirir (məsələn, 
"canlı məxluq" Sokrat və insan üçün ümumi addır), (1.2) növ fərqlərinin adları (məsələn, "ikiayaqlı", 
"quruda yaşayan"- Sokrat və insan üçün ümumi adlardır), (2) qəbilin tərifi və növ fərqlərinin tərifləri 
(məsələn, aşağıdakı ifadələr həqiqidir: "Sokrat quruda yaşayan ikiayaqlı məxluqdur" və "İnsan quruda 
yaşayan ikiayaqlı məxluqdur"). Beləliklə, adaş olanın tərifinə uyğun olaraq A və B adaşdırlar. 
 
8. İkinci əsllər birinci əsllərin mahiyyət keyfiyyətləridirlər və özlüklərində onların təsadüfi keyfiyyətlərindən 
fərqlənirlər. 
 
9. Həqiqilik və yanlışlıq ifadələrin kvaziatributlarıdır. 
 
 
 
İKİNCİ ANALİTİKA 
 
1. Yəni ya təsdiq, ya inkar. 
 
2. Bir-birinə qarşı duran təsdiq və inkarı  Aristotel  ziddiyyət adlandırırdı. Qarşıdurmanı isə, müxtəlif 
mənalarda olmayaraq, eyni bir şeyin, eyni bir  şeyə nisbətən [təsdiq və inkarı] kimi başa düşürdü. 
 
3. "Tezis"- burada müəyyən qədər evklid postulatlarına və təriflərinə uyğun olan fərziyyə və təriflərin 
ümumi adı kimi işlənilir. 
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4. Aristotel çox vaxt "aksioma" termini əvəzinə, müəyyən qədər evklid "ümumi anlayışlarına" uyğun, 
"ümumi başlanğıclar", "ümumi rəylər" kimi ifadələr işlədir. 
 
5. Hər hansı bir təlim və düşüncəyə əsaslanan hər hansı bir öyrənmə, öncə olan bilik üzərində qurulur. Əgər 
hər hansı bir [təlim və öyrənmə] nəzərdən keçirilsə bu aydın olar, axı həm riyazi elmlər , həm digər  sənət   
növlərindən hər biri  məhz bu yolla əldə edilir. Silloqizmlər yaxud yönəltmə üsulu vasitəsilə gətirilən 
[dialektik] dəlillər də eynilə  bunun kimi, çünki həm bu, həm digəri artıq müəyyən olan  hər hansı  bir biliyin   
köməyilə alınır: birinci halda bir növ bilicilərdən [mühakimələr] qəbul edilir, ikinci halda isə, ümumi şərtsiz 
aşkar olan biliyə əsaslanaraq  sübut edilir. Bu surətdə bilicilər həm də natiqlikdə inandırırlar: - ya misal 
gətirməyin vasitəsilə, hansı ki, elə yönəltmə üsuludur, ya entimemaların vasitəsilə, hansı ki, elə 
silloqizmlərdir. 
 
Qeyd: Aristotelin işlətdiyi mənada "entimema", ənənəvi formal məntiqdə  işlədilən mənadan xeyli fərqlənir. 
Aristotelin işlətdiyi mənada  "entimemanı" aşağıdakı kimi yazmaq olar: "Əgər A adətən B-yə  aiddirsə, B isə 
V-yə aiddirsə, onda A ehtimal ki, V-yə aiddir". 
 
6. Nus (nous)- ümumiyyətlə mövcud olan  bütün şüur  və düşüncə aktlarının  bəşəri cəmləşməsini ifadə edən 
antik fəlsəfənin  əsas anlayışlarından biridir. 
 
7. Elmin əsasları sübut olunmazdır. Buna görə də onlar sübut edən elmin predmeti  ola bilməz. Onlar yalnız 
intellektual intuisiyanın predmeti ola bilərlər. Yalnız ali ağıl (nus) bilavasitə əsasları "tutmağa" qabildir. Bu 
onun sayəsində mümkündür ki, ağıl özü elə elmin əsasıdır, ona görə ki, ağıl və onun predmeti - eyni bir 
şeydir. 
 
 
FİZİKA 
 
1. Elmi bilik, yəni səbəblərin aydınlaşdırmasına yaxud sübutlara əsaslanan dəqiq bilik. 
 
2."Məlum olan" və "daha aydın olan" ikili məna daşıyır, ona görə ki, öz təbiətinə görə məlum olan və bizə 
görə məlum olan , həmçinin ümumiyyətlə  daha aydın olan və bizə görə daha aydın olan eyni şey deyil. Bizə 
görə məlum və daha aydın olan mən onu adlandırıram ki, hissi qavrayışa daha yaxındır; ümumiyyətlə məlum 
və daha aydın olan isə odur ki, ondan uzaqdır. 
 
 
3. Burada "ümumi" və "hissə" terminləri Aristotel tərəfindən aşağıdakı mənalarda işlədilmişdir: 1) şeyin 
konkret tamlığında  və bölünməzliyində bilavasitə qavranılması və 2) onun "hissələrinə görə" nəzərdən  
keçirilməsi, yəni onu  təşkil edən elementlərin aydınlaşdırılması. 
 
4. Aristotel burada eleya məktəbinin (Parmenid, Zenon, Meliss) təlimini ilkin "fiziklərin" görüşləri ilə 
müqayisə edir. Bu təlimə görə həqiqi mövcudluq vahiddir, hərəkətsizdir, dəyişməzdir və yalnız düşüncə ilə 
dərk olunur. İlkin "fiziklərə" , məsələn, Fales, Anaksimandr və Anaksimen aid edilirdilər. Məlum olduğu 
kimi, bütün mövcudatın mənbəyi və əsası Falesə görə su , Anaksimenə görə isə hava idi. 
 
5. Görünür ki, ilk mövcudluq kimi sonsuz sayda keyfiyyətcə  müəyyən olunan maddələr və isti-soyuq, quru-
yaş və s. kimi əsaslı əksliklər qəbul etmiş Anaksaqor nəzərdə tutulur. 
 
6. Burada Aristotelin işlətdiyi "əsl"  terminin mənasını aydınlaşdırmaq lazımdır. Əsl dedikdə Aristoteldə, 
daxili və xarici faktorların təsirinə məruz qalan və onun konkret tamlığında nəzərdən keçirilən real şey başa 
düşülür. Canlı məxluqlar-bax bu (konkret) insan, bu at, bu ağac və s. - əsllərdir. Ancaq əsllərə həmçinin 
insan fəaliyyətinin məhsulları da aiddir: bax bu ev, bu heykəl, bu plaş və s. 
 
 
Məsələ, elə qoşa əksliklər tapmaqdan ibarətdir ki, istənilən əsllər üçün əsas saymaq mümkün olsun, ona görə 
ki, işıqlı və qaranlıq, sıx və seyrək, şirin və acı kimi xüsusi xarakterli əksliklər yalnız xüsusi qrup əslləri 
xarakterizə edirlər, amma bütün qəbil üçün əsl kimi əsaslar rolunda xidmət edə bilməzlər. 
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7. Burada sanki ötərgi formada ilk dəfə "materiya" termini işlədilir. Sonradan bəlli olacaq ki, materiya - bu 
elə hər hansı bir əmələ gəlmənin əsasını təşkil edən substratdır. 
 
 
8. Üç başlanğıclı Aristotel konsepsiyasının özünəməxsusluğu ondan ibarətdir ki, "məhrumiyyət", yəni 
formanın olmaması da həmçinin fəaliyyət göstərən əsas kimi meydana çıxır. 
 
9. Burada riyaziyyatın fizikadan fərqi araşdırılır. Aristotelə görə fizika təbiəti öyrənməklə məşğul olan 
elmdir, riyaziyyat isə şeyləri uzunluğuna, həcminə, səthinə və ümumiyyətlə formasına görə öyrənir. 
 
10. Burada işlədilən "sənət"termini, bizim adi mənada işlətdiyimiz anlamaya nisbətən daha geniş məna 
daşıyır: o həm peşə, həm də ümumiyyətlə ustalıq tələb edən hər hansı bir insan fəaliyyətini özündə 
cəmləşdirir. 
 
11. Aristotel dörd cür səbəb olduğunu göstərirdi. Bu dörd cür səbəb haqqında təlim orta əsrlərdə sxolastlar 
arasında geniş yayılmışdı və onlar bu səbəblərə bizim dövrümüzə qədər gəlib çıxan ifadələr vermişdilər: 
material səbəb, formal səbəb, fəaliyyət göstərən səbəb və məqsədli səbəb. Burada "nəyə görə" dedikdə 
məqsədli səbəb nəzərdə tutulur. 
 
12. Nəzərə almaq lazımdır ki, Aristotelin "hərəkət" anlayışı təkcə fəzada yerdəyişmə olmayıb, həmçinin əşya 
ilə baş verə bilən digər dəyişiklikləri də özündə cəmləşdirir. 
 
13. Qnomon ilə Qədim Yunanıstanda künyə adlandırılırdı - inşaatçılara və dülgərlərə düz bucaqları ölçməyə 
xidmət edən alət. Özlərinin kəmiyyət araşdırmalarında pifaqorçular, bir neçə nöqtədən düzülmüş həndəsi 
fiqurların köməyilə ədədləri modelləşdirməyi adət etmişdilər. Necə deyərlər, "kvadrat" ədədlərinin ardıcıllığı 
- 1,4,9,16, və s. qnomonları vahid ətrafına düzmək yolu ilə göstərilirdi; bu halda kvadratlar, yəni "eyni" 
görünüşlü fiqurlar alınırdı. Başlanğıc fiqur keyfiyyətində burada vahid götürülürdü, hansı ki, ümumiyyətlə 
desək, ədəd deyil, ondan ədədlər törəyən bir "başlanğıc" hesab edilirdi. Əgər vahidi kənar etsək və qurmanı 
ikidən yaxud üçdən başlasaq, onda bu halda, qnomonların hər bir növbəti qoyuluşu zamanı tərəflərin 
münasibəti dəyişən "müxtəlif görünüşlü " düzbucaqlılar alınacaq. 
 
14. Platonun təlimində "böyük olan" və "kiçik olan" - maddi aləmin mövcudluğunda material "həmsəbəb" 
keyfiyyətində çıxış edən formalaşmamış fəza. 
 
 
15.  Panspermiya (pansrermia) cürbəcür toxumların qarışığı. Toxum (spermata) Anaksaqorun əsərlərinin 
salamat qalmış hissəsində rast gəlinir, orada bu termin, dünyanın gəldiyi ilkin qarışığın tərkibinə daxil olan 
keyfiyyətcə müəyyən olunmuş maddələrin çox kiçik hissəciklərini göstərməyə xidmət edir. Beləliklə, 
panspermiya ilə, Anaksaqorun ilkin qatışığını adlandırmaq düzgün olardı, ancaq bu termini Aristotel 
cürbəcür fiqurlara malik olan Demokritin atomlarının müxtəlifliyini göstərmək üçün istifadə edir. 
 
 
16. Bu barədə Platonun "Timey" əsərində söz açılır. Bununla belə, Platonun davamçıları göstərirdilər ki, 
dünyanın Demiurq tərəfindən yaradılması yalnız "əfsanədir" və həqiqətdə Platon bizim gördüyümüz Kainatı 
və zamanı başlanğıcı olmayan hesab edirdi. 
 
17.  Bu mülahizə ilə bağlı olaraq Simplisiy Heraklitin ardıcıllarını yada salır; Aleksandr isə güman edir ki, 
burada söhbət atomistlərdən gedir. Həm o, həm digəri eyni dərəcədə doğru ola bilər. 
 
 
RUH  HAQQINDA 
 
1.  Entelehiya (entelecheia - özü özündə məqsəd daşıyan) Aristotel fəlsəfəsində bir hərəkətverici qüvvə kimi, 
müəyyən məqsədə can atma, məqsədyönlülük mənasında işlədilir.          
2. Yəni, sadəcə malik olma və özünü fəaliyyətdə büruzə verən malik olma kimi. Elə həmin bilik ilə əlaqədar 
misaldan istifadə edərək, Aristotel "potensial olanın" müxtəlif mənalarını belə aydınlaşdırır; potensial bilən, 
həm öyrənən adam, həm də artıq biliyə malik olan, ancaq onu mühakimədə və araşdırmada ("tətbiqdə") 
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istifadə etməyən adamdır; öyrənən adam bir potensial haldan digər potensial hala keçir, çünki artıq biliyə 
malik olaraq, ancaq hələ onu mühakimədə, araşdırmada istifadə etməyərək, o potensial biləndir, ancaq o 
mənada yox ki, necə onu öyrənmədən əvvəl "potensial bilən" adlandırırdılar. 
 
 
3. Yəni sənət vasitəsilə yaradılanlar. 
 
4. Yəni, sadəcə malik olma kimi. 
 
5. Aristotel yuxunu həyat və qeyri-həyat arasında, aralıq heyvanı hal hesab edir. 
 
6. Nəzərə almaq lazımdır ki, yunan sözü olan "organon" həm alət, yəni süni yaradılan vasitə, həm üzv, yəni 
"təbii vasitə" mənasında işlədilirdi. 
 
Cisim, "üzvə malik olan" yaxud üzvlü məhz ona görə adlandırılırdı ki, qeyri-üzvlüdən fərqli olaraq o 
müəyyən funksiyalardan məhrum olan hissələrin konqlomeratı deyil, hər bir hissəsi ona ayrılmış funksiyanı 
yerinə yetirən, onun mahiyyətini təşkil edən bir tamlıqdır. 
 
7. Yəni, bütövlükdə orqanizmin həyat fəaliyyətinin bu və ya digər elementini təşkil edən hər bir üzvün 
funksiyası, həmin orqanizmin bir hissəsi olan üzvün özünə necə münasibətdədir. 
 
 
8. Toxumlar və rüşeymlər potensial olaraq ruha malikdirlər, rüşeymlərin bətndəki inkişafının mənbəyi kimi 
isə valideynlərdən alınmış "impuls" xidmət edir. 
 
9. Diar - Aristotelin dostu. 
 
10. Burada söhbət, duyğu ilə qavrayış zamanı, zəkanın qavranılan obyektlərin təsirinə məruz qalmaması 
haqqında gedir. 
 
11. Başqa sözlə desək, əgər zəka bir şey ilə qarışıq olsaydı, yəni, cisim ilə birləşsəydi, onda, aşağıda 
aydınlaşdığı kimi, o həmişə fikrin məzmununa qarışaraq, onun dərk olunmasına mane olan müəyyən 
keyfiyyətə malik olmalıydı. 
 
12. Yəni Platon. 
 
 
13. Yəni zəka və zəka ilə dərk olunan şey. 
 
14. Yəni özünə görə fikirləşiləndir. 
 
 
 
ETİKA 
 
1. Mina - Yunanıstanda və qədim dünyanın bir sıra ölkələrində yayılmış pul vahidi; mina müxtəlif ölkələrdə 
müxtəlif dəyərə malik idi. 
 
2. Milon Krotonli - əfsənəvi pəhləvan, güləş üzrə altı dəfə olimpiya oyunları qalibi. 
 
3. Aristotelin "orta" haqqında təliminin tez-tez təsadüf edilən mütləqləşdirilməsi, onu "nə şiş yansın, nə 
kabab" təsəvvürü ilə eyniləşdirilməsinə gətirir, halbuki fəzilət qəbahətə müqabildir və həqiqət ilə yalan 
arasında nə isə bir "orta yol" deyil. Ola bilsin orta haqqında təlimi aşağıdakı kimi ifadə etmək daha "düzgün" 
olardı: fəzilət iki müqabil norma arasında bir ortadır; həm ehtiyat, həm şücaət fəzilətli kimi görünürlər, "orta" 
burada fəzilətdir; bir halda ki, özlərinin kənar formalarında bu normalar qəbahətləri təmsil edirlər (qorxaqlıq 
və dəlisov şücaət), fəzilət qəbahətlər arasında orta kimi təsvir edilir. 
 

 104



4. Əvəz vermə - yəni, "əvəz-əvəzə" prinsipi. 
 
5. Təkcə əşyaları deyil, həm də dəyişmədə iştirak edən şəxsləri bərabərləşdirmək lazımdır (ədədi nisbətə 
görə). Başqa sözlə, bərabərləşdirmə "əmsalı" dəyişmədə iştirak edən tərəflərin bir-birinə tələbatıdır; bu 
tələbat əsasında dəyişilən məhsulların və xidmətlərin qiyməti müəyyən olunur. 
 
6. Aristotelə görə qiymət, əməyin miqdarını deyil, necə deyərlər, tələbat səviyyəsini ifadə edir; o tələbatla 
şərtlənib və onunla birlikdə yox olur; dəyər və qiymət, aydındır ki, fərqləndirilmir. 
 
7. Yəni, nə vaxt məhsulun miqdarı artıq bərabərləşdirilib, məsələn, 10 cüt başmaq 2 ölçü taxıla bərabərdir. 
 
8. Mütənasibliyin qabaqcadan təyini olmadan dəyişmə artıq baş vermişsə, mütənasiblik özü-özünə çox 
güman alınmayacaq. Mütənasibliyin kənar üzvləri burada şəxslərdir - sövdələşmənin iştirakçıları (A və V) 
9.Təyin olunmuş qiymət - bazarda aphontlar (qədim Yunanıstanda hökumətin baş məmurları) tərəfindən 
təyin olunan tariflər. Qiymətin belə üsulla təyin olunması, onun dəyərlə və nəticədə əmək ilə əlaqəsini 
gizlədirdi. (Yuxarıda) pulun qeyri-bərabər qüvvəsi dedikdə çətin ki, məzənnənin artıb-azalması nəzərdə 
tutulur, çox güman bu natural təsərrüfat zamanı pul ilə alış-verişdə tələbatın olmamasıdır; Aristotelə görə 
pul, hər halda şərtilikdir. 
 
10.Yəni, yuxarıda göstərilən müxtəlif keyfiyyətli müqayisə edilməyən obyektlər, məsələn, həkimin xidməti 
və əkinçinin məhsulu. 
 
 
 
SİYASƏT 
 
1. Kifara - qədim yunanların simli musiqi aləti. 
 
2. Politiya termini əsasən demokratik olan respublika quruluşunu ifadə etmək üçün işlədilirdi. 
 
3. Əhalinin sayı mənasında.    
 
 
* * * 
 
Mətnin sonu. 
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