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Ekonomik Tartigsmaya
Katilanlara

1951 KASIM TARTISMALARIYLA BAGINTILI
OLAN EKONOMIK SORUNLARA
ILISKIN NOTLAR

Politik Ekonomi ders kitabi taslaginin degerlendiriimesiyle bagdintili olarak
yaratilen ekonomik tartisma Gzerine tim belgeleri aldim. Baska seylerin yanisira,
“Politik Ekonomi Ders Kitabi Taslagr’'nin Dizeltiimesi Uzerine Oneriler”, taslaktaki
“Yanliglarin ve Hatalarin Ortadan Kaldirimasina lliskin Oneriler” ve “Tartismali
Sorunlarin Derlemesi” elime gecti. Bitliin bu materyal ve ders kitabi taslagi
temelinde, su distnceleri ifade etmeyi gerekli gériyorum.

1- Sosyalizmde Ekonomik Yasalarin Karakteri Sorunu

Bazi yoldaglar bilimin yasalarinin, 6zellikle de sosyalizmde politik ekonominin
yasalarinin nesnel karakterini yadsiyorlar. Politik ekonominin yasalarinin, insan
iradesinden badimsiz olarak gerceklesen sireglerin yasalarini  yansittigini
yadsiyorlar. Tarihin Sovyet devletine verdigi 6zel rol gdézdénline alinarak, Sovyet
devletinin, onun ydneticilerinin, politik ekonominin mevcut yasalarini ortadan
kaldirabilecegini, yeni yasalar “koyabilecegini”, yeni yasalar “yaratabilecegini”
dasunuyorlar.

Bu yoldaslar temelden yaniliyor. Gortldiga gibi bunlar, dogada veya toplumda,
nesnel, insan iradesinden bagdimsiz olarak gerceklesen sirecleri yansitan bilimin
yasalariyla, insanlarin iradesine gore yaratilan ve yalnizca hukuki guct bulunan,
hukimetlerin cikardi§i  yasalari  birbirine karistinyorlar.  Ama bunlar asla
karistirimamalidir.

Marksizm, bilimin yasalarini -dogabilimleri yasalari mi yoksa politik ekonominin
yasalari mi oldugu hi¢ farketmez-, insan iradesinden bagdimsiz, nesnel olarak
gerceklesen, nesnel sireclerin yansimasi olarak kavrar. insanlar bu yasalari
kesfedebilir, onlari taniyabilir, arastirabilir hareketlerinde onlari dikkate alabilir,
toplum yararina onlari kullanabilirler, ama bu yasalar degistiremezler veya ortadan
kaldiramazlar. Bilimin yeni yasalarini koymalari veya yaratmalari ise hic mimkin
degildir. Bu &rnegin, doda yasalarinin etkilerinin, doga guglerinin etkilerinin hig
6nlne gecilemez oldugu, doda gugclerinin yikici etkilerinin her zaman ve heryerde,
insanlarin etkide bulunamayacaklari elemanter-amansiz bir glicle ortaya ciktiklari
anlamina mi geliyor? Hayir, bu anlama gelmiyor. Gelisme yasalarini biliyor olsalar
da, insan gucunun gercekten etkide bulunamadigi astronomik, jeolojik ve diger bazi
benzer slrecler bir yana birakildiginda, bir cok baska durumda insanin gict buna
yeter ve doga sireclerine etkide bulunma olanagina tiimiyle sahiptir. insanlar
doganin yasalarini kavradiklarinda, onlarn g6zénine aldiklarinda ve onlara
dayandiklarinda, beceriyle kullandiklarinda, butin bu &rneklerde onlarin etkinlik
alanini daraltacak, yikici doga guclerine bagka bir yén verecek, yikici doga giiglerini
toplumun hizmetine sokacak durumdadirlar.



J.V. STALIN - SSCB’DE SOSYALIiZMiN EKONOMiK PROBLEMLERI 4

Cok sayidaki 6rneklerden birini ele alalim. En eski ¢aglarda, biyik irmaklarin su
tagsmasi, seller ve bununla bagintili olarak yerlesim yerlerinin ve tarlalarin tahribi,
insanlarin caresiz kaldigi 6nine gegilmez doga felaketleri sayiliyordu. Ancak
zamanla, insanlarin bilgisinin gelisimiyle birlikte, insanlar baraj ve hidroelektrik
santralleri yapmay! &6grendiklerinde, eskiden o6niine gecilmez gibi gériinen sel
felaketlerinden toplumu korumanin mimkin oldugu géruldi. Daha da étesi, insanlar
doganin yikici guglerini dizginlemeyi, deyim yerindeyse ona gem vurmayi, suyun
glcunl toplumun hizmetine sokmayi ve onu tarlalarin sulanmasi, enerji kazanimi
icin kullanmayi 6grendiler.

Bu, insanlarin béylece, doda yasalarini, bilimin yasalarini ortadan kaldirdiklari,
yeni doga yasalari, yeni bilim yasalar yarattiklari anlamina mi gelir? Hayir, bu
anlama gelmez. Butiin bu suyun yikici glicunin etkilerinin dnline gecilmesi ve
toplumun yararina kullaniimasi strecinin, bilim yasalarinin herhangi bir bicimde
cignenmesi, degistiriimesi veya gecersiz kilinmasi olmaksizin, yeni bilim yasalari
yaratilmaksizin gergceklesmesi sézkonusudur. Tersine, butin bu islem doga
yasalarinin, bilim yasalarinin hassas temelinde gergeklestirilir, ¢lnkl doga
yasalarina, ufak da olsa, her aykirilik, yalnizca her seyin bozulmasina, islemin
sonugsuz kalmasina yolacar.

ister kapitalizm dénemi, ister sosyalizm dénemi s6z konusu olsun, ayni sey
ekonomik gelisme vyasalari, politik ekonominin yasalari icin de so&ylenebilir.
Ekonomik gelismenin yasalari, ayni doda bilimlerinde oldugu gibi, ekonomik
gelismenin, insan iradesinden bagimsiz gergeklesen sureglerini yansitan nesnel
yasalardir. insanlar bu yasalari kesfedebilir, onlari anlayabilir ve onlara dayanarak
onlari toplum yararina kullanabilir, bazi yasalarin yikici etkilerine bagka bir yén
verebilir, etkinlik alanlarini sinirlayabilir, aciga ¢ikmaya calisan baska yasalara yol
acabilir, ama onlari feshedemezler veya yeni ekonomik yasalar yaratamazlar.

Politik ekonominin ézelliklerinden biri, yasalarinin, doga bilimlerinin yasalarindan
farkh olarak uzun sireli olmamasi, bu yasalarin en azindan ¢ogunun, belirli bir
tarihsel dénem boyunca etkin olmalari, sonra yeni yasalara yer agmalarindan
ibarettir. Ama bu yasalar ortadan kaldirllamaz, tersine yeni ekonomik kosullar
sonucunda guglerini yitirirler ve insan iradesiyle yaratiimayan, tersine yeni ekonomik
kosullar temelinde olusan yeni yasalara yer agcmak icin sahneden cekildiler.
Engels’in “Anti-DUhring”ine, insanlarin, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ve Uretim
araclarinin  toplumsallastinimasiyla, Uretim araglan  Uzerinde egemenlige
ulasacaklari, toplumsal-ekonomik iliskilerin boyundurugundan kurtularak toplumsal
yasamlarinin “efendileri” haline gelecekleri formlline dayaniliyor. Engels bu
O6zgurlugu  “Gerekliligin  Anlasiimasi” olarak adlandinyor. Ama bu “Gerekligin
Anlasilmasi” ne anlama gelebilir? Bu, insanlarin objektif yasalari (“Gerekliligi”)
anladiktan sonra, bunlari tamamen bilingli olarak toplumun yararina kullanacaklari
anlamina gelir. Tam da bu nedenden dolayl Engels ayni yerde:

“Simdiye dek onlara yabanci, onlara egemen doda yasalari olarak duran kendi
toplumsal edimlerinin yasasi, o zaman insanlar tarafindan tam beceriyle ve bdylece
onlar tGzerinde egemen olunacaktir.”™ (*Friedrich Engels, “Bay Eugen Duhring’in
Bilimi Altist Edisi (‘Anti-Dlhring)”, Dietz Verlag, Berlin 1954. s. 351.-Almancaya
Ceviren)
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Goruldaga gibi, Engels’in formull, sosyalizmde mevcut ekonomik yasalarin
ortadan kaldirlabilecegini yenilerinin yaratilabilecegini dustnenleri asla hakli
ctkarmamaktadir. Tersine ekonomik yasalarin feshini degil, onlarin anlagiimasini ve
beceriyle kullaniimasini gerektirir.

Ekonomik yasalarin, kéri kdrine etkide bulunan doga guglerinin karakterine
sahip oldugu, bu yasalarin etkilerinin énliine gegilmez oldugu, toplumun bunlar
karsisinda caresiz oldugu séyleniyor. Bu dogdru dedildir. Bu, yasalarn fetis haline
getirmek, yasalarin kdlesi haline gelmek demektir. Toplumun yasalar kargisinda
caresiz olmadidi, toplumun, eger yasalari anlar ve onlara dayanirsa, yukarida
verilmis olan blyUk irmaklarin tasmasi 6érnedinde oldudu gibi, doda gticlerine ve
yasalarina iligkin oldugu gibi, bunlarin etkinlik alanlarini sinirlayacak, onlari toplum
yararina kullanacak ve “onlara gem vuracak” durumda oldugu kanitlanmistir.

Sosyalizmin ingasinda, ekonomik gelisimin mevcut yasalarini feshetmeyi ve
yenilerini “koymay1” s6zim ona mimkin kilan Sovyet iktidarinin 6zel roline
dayaniliyor. Bu da dogru degildir.

Sovyet iktidarinin 6zel rold, iki durumla agiklanir, birincisi, Sovyet iktidarinin,
6nceki devrimlerde sézkonusu oldugu gibi, sémurinin bir bi¢ciminin yerine baskasini
getirmek degil, tersine her turli sémartyld ortadan kaldirmak zorunda olmasiyla;
ikincisi, Ulkede sosyalist ekonominin higbir hazir nivesi bulunmadigindan, yeni,
sosyalist ekonomi bicimlerini deyim vyerindeyse “yoktan” yaratmak zorunda
olmasiyla.

Bu kuskusuz, benzeri bulunmayan zor ve karmasik bir gérevdir. Bununla beraber
Sovyet iktidari, bu gérevi, onurla yerine getirdi. Ama bunu mevcut yasalari feshedip
yenilerini “koydugu” i¢in degil, yalnizca, Uretim iligkilerinin Uretici glgclerin karakteriyle
mutlak uyumu ekonomik yasasina dayandidi igin yerine getirdi. Ulkemizin Uretici
gucleri, 6zellikle sanayide, toplumsal karaktere sahipti, buna karsilik malkiyet bigimi
dzeldi, kapitalistti. Uretim iligkileriyle Uretici glclerin karakterinin mutlak uyumu
ekonomik yasasina dayanarak, Sovyet iktidari, Uretim araglarini toplumsallastirdi,
tim halkin mulkiyeti haline getirdi, béylece sémirl sistemini ortadan kaldirdi ve
sosyalist ekonomi bicimleri yaratti; Eger bu yasa olmasaydi ve Sovyet iktidari ona
dayanmasaydi, 0 zaman gérevini yerine getirecek durumda olmazdi.

Uretim iligkilerinin Uretici glclerin karakteriyle mutlak uyumu ekonomik yasasi,
kapitalist Ulkelerde uzun slredir ortaya cilkmaya calisiyor. Eger hala ortaya
cilkamadiysa ve hala yolu agilmadiysa, bunun nedeni, toplumun hala yasayan
guclerinin en gucla direnigine ¢carpmis oldugu igindir. Burada ekonomik yasalarin
baska bir 6zelligiyle kargi kargiyayiz. Yeni bir yasanin kesfi ve kullanilmasinin az
¢ok sorunsuz gerceklestigi doda bilimleri yasalarindan farkli olarak ekonomik
alanda, toplumun hayatta kalan gugclerinin ¢ikarlarini etkileyen yeni bir yasanin kesfi
ve kullanimi, bu guglerin en guclu direnigine carpar. Dolayisiyla, bu direnisin
Ustesinden gelebilecek bir gi¢, toplumsal bir gu¢ gereklidir. Bizim tlkemizde bdyle
bir glg¢, toplumun ezici ¢cogunlugunu olusturan isci sinifiyla kéylalugun ittifakinda
bulundu. Bdéyle bir gug, diger kapitalist Ulkelerde henlz bulunmamistir. Sovyet
iktidarinin toplumun eski guglerini pargalamayi basarmasinin ve Uretim iligkilerinin
Uretici gucler karakteriyle mutlak uyumu ekonomik yasasinin yolunun bizde timuayle
aclimasinin gizi burada yatar.
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Ulkemiz ekonomisinin planli (orantili) gelisiminin zorunlulugu Sovyet iktidarina,
mevcut ekonomi yasalarini ortadan kaldirma ve yenilerini yaratina olanagini
sagladigi soyleniyor. Bu tumuyle yanhstir. Yillik ve bes yillik planlarimiz ekonominin
planli, orantili gelisiminin nesnel ekonomik yasalariyla karistiriimamalidir. Ekonomik
gelisimin planl yasasi, kapitalizmde rekabet ve Uretim anarsisi yasasina denge
olarak ortaya cikti. Rekabet ve Uretim anarsisi yasasi glcuni yitirdikten sonra,
Uretim araglarinin toplumsallastiriimasi temelinde ortaya ¢ikti. Etkin olabildi, ¢tinku
sosyalist ekonomi yalnizca, ekonominin planli gelisiminin ekonomik yasasi
temelinde yuratilebilir. Bu, ekonominin planh gelisimi yasasinin, bizim planlama
organlarimiza, toplumsal uretimi dogru planlama olanag! verdigi anlamina geliyor.
Ama olanak, gerceklikle karistiriimamahdir. Bunlar iki ayri seydir. Bu olanagin
gerceklik olabilmesi icin, bu ekonomik yasa arastiriimak, ona egemen olunmak,
o6grenilmek, tam bir uzmanlkla kullaniimak, bu yasanin gereklerini tamamen
yansitan planlar hazirlanmak zorundadir. Yillik ve bes vyillik planlarimizin, bu
ekonomik yasanin gereklerini tam olarak yansittigi séylenemez.

Bizde, sosyalizmde etkin olan bazi ekonomik yasalarin -bunlarin arasinda deger
yasasinin da-, plan ekonomisi temelinde “dénistiridlmis” ya da hatta “kokten
dondstirdlmis” yasalar oldugu séyleniyor. Bu da dogru dedildir. Yasalar
‘dénustirulemez”, hele  “kokten” hic  “dbnusturilemez”. Egder yasalar
dénusturilebilseydi, o zaman ortadan kaldirlabilirler ya da yerlerine baskalari
konabilir. Yasalarin “dénustirilmesi” tezi, yasalarin “feshi’ ve “dlizenlenmesi” yanlis
formalindn bir kalintisidir. Ekonomik yasalarin dénisimi form0lu bizde uzun
suredir kullanimda olmasina ragmen, dogruluk yararina ondan vazgecilmek zorunda
kalinacaktir. Su ya da bu ekonomik yasanin etki alani sinirlanabilir, yikici etkilerinin
-tabii eger varsa 6éniine gecilebilir, ama bunlar “dénustirilemez” ya da “ortadan
kaldinlamaz.”

Dolayisiyla, doga guclerinin veya ekonomik guclerin “yenilmesi’nden, onlar
Uzerinde “egemenlik’ten vs. sz edildiginde, insanlarin bilim yasalarini “ortadan
kaldirilabilecedi” veya “dlUzenleyebilecedi” asla sdylenmek istenmiyor. Tersine,
bununla yalnizca, insanlarin yasalar kesfedecek, anlayacak, onlara egemen olacak
ve tam beceriyle kullanmay! édrenecek, onlardan toplum yararina yararlanacak ve
bdylece onlar Uzerinde egemenlik kazanmak icin basamak olarak kullanacak

durumda olduklari séylenmek isteniyor.

Bdylece sosyalizmde politik ekonominin yasalari, ekonomik yasalar bizim
irademizden bagimsiz gerceklesen sireclerin yasalarini yansitan nesnel yasalardir.
Kim bu genel kurali yadsirsa, aslinda bilimi yadsimis olur, ama kim bilimi yadsirsa,
bdylece her turli 6ngéril olanagini da yadsimis olur -dolayisiyla ekonomik yasami
yénetme olanagini yadsimis olur.

Burada sdylenenlerin dogru ve genelde bilinen seyler oldugu, ama yeni bir sey
icermedigi ve dolayisiyla genelde bilinen gergeklerin tekrarina zaman harcamaya
degmeyecedi sdylenebilir. Elbette, burada gercekten yeni bir sey yok, ama bildigimiz
bazi gerceklerin tekrari icin zaman harcamanin degmedigini sanmak yanlis olur.
Bize, ybnetici ¢ekirdede her yil, bize yardim etme istegiyle yanip tutusan, kendini
kanitlama istegiyle yanip tutusan, ama yeterli bir Marksist egitime sahip olmayan,
bizim c¢ok iyi bildigimiz gercekleri tanimayan ve karanlikta el yordamiyla ilerlemek
zorunda olan binlerce yeni gen¢ kadrolar katiliyor. Bunlar Sovyet iktidarinin
muazzam kazanimlarindan c¢ok etkilenmigler, Sovyet dlzeninin olaganustu
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basarilariyla baglari dénmis ve Sovyet iktidarinin “her seyi yapabilecegini”, onun
icin “her seyin kolay oldugunu”, onun, bilimin yasalarini ortadan kaldirip yasalar
koyabileceg@ini sanmaya baslarlar. Bu yoldaglara karsi tavrimiz ne olmalidir? Bunlar
Marksizm-Leninizm ruhuyla nasil egitimelidir? Sézimona “genelde bilinen”
gerceklerin sistematik tekrarinin ve bunlarin sabirla agiklanmasinin, bu yoldaslarin
Marksist egitiminin en iyi araglarindan biri oldugunu distniyorum.

2- Sosyalizmde Meta Uretimi Sorunu

Baz yoldaslar, Parti'nin iktidari ele gecirdikten ve Ulkemizde Uretim araclarinin
ulusallagtinimasindan sonra, meta dretimini korumakla yanhs yaptigini iddia
ediyorlar. Parti'nin o zaman hemen meta Uretimini ortadan kaldirmasi gerektigi
gorusiundeler. Burada Engels’e dayaniyorlar, Engels séyle diyor:

“Oretim araglarinin toplumun eline gegmesiyle birlikte, meta Uretimi ve béylece
arindn uretici Gzerinde egemenligi ortadan kalkar.” (Bkz. “Anti-Dihring.”) * (A.g.e.,
s.351; -Almancaya geviren)

Bu yoldaslar battintyle yaniliyor.

Engels’in formUlind inceleyelim. Engels’in formilu tamamen agik ve eksiksiz
olarak: tanimlanamaz, ¢unkl burada toplum tarafindan tiim Uretim araglarina mi
yoksa Uretim araglarinin yalnizca bir bélimiine mi el konuldugu, yani tiim Gretim
araglarinin  mi yoksa dretim araglarinin yalnizca bir bdlimunin md halkin
mulkiyetine gectigi konusunda higbir ipucu yoktur. Yani Engels’in bu formilu éyle de
yorumlanabilir béyle de.

‘Anti-Duhring’'in  bagka bir yerinde Engels, “tum dretim araglari’nin ele
geciriimesinden, “Uretim araglarinin butininidn” ele gegiriimesinden séz eder.
Dolayisiyla Engels, formiliinde, Uretim araclarinin yani yalnizca sanayide degil,
bilakis tarimda da Uretim araclarinin genel halk mulkiyetine gecirilmesini géz éniinde
bulunduruyordu.

Burada Engels’in ulkenin tim uretim aracglarini kamulastirmak ve tim halkin
ortak mulkiyetine gecirmek icin, yalnizca sanayide degil, bilakis tarimda da
kapitalizmin yeterince gelistigi ve Uretim yogunlasmasinin yeterince ileri oldugu
Ulkeleri g6z &nunde bulundurdugu sonucu cikar. Dolayisiyla Engels, bu tdr
Ulkelerde, tum Uretim araclarinin toplumsallastiriimasiyla ayni zamanda meta
Uretiminin ortadan kaldirlabilecegi gérustindedir. Ve bu tabii ki dogrudur.

Gegen ylzyllin sonunda, “Anti-Dihring” yayinlanirken, bu tlirden yalnizca bir
Ulke vardi; bu ulke, kapitalizmin gelisiminin ve dretimin yogunlasmasinin, gerek
sanayide, gerekse de tarimda, proletaryanin iktidari ele gegirmesi durumunda,
Ulkede tum dretim araclarini genel halk mulkiyetine gecgirmenin ve meta uretimini
ortadan kaldirmanin mimkiin olacag: bir dereceye ulagsmis olan ingiltere’ydi.

ingiliz ekonomisindeki dev payiyla dis ticaretin ingiltere icin hangi dneme sahip
oldugu sorusuna burada deginmiyorum. Ben bu soruna iliskin, ingiltere’de
proletaryanin iktidari ele gecirmesi ve tim dretim araglarinin ulusallastiriimasindan
sonra meta Uretiminin kaderi sorununun arastirimasinin ardindan karar
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verilebilecedini distniyorum.

Ayrica yalnizca gecen yluzyilhin sonunda degil, ayni zamanda bugin de henuz
higbir Ulke, Ingiltere’de gézlemledigimiz gibi kapitalizmin gelismesinin ve tarimda
Uretimin yogunlasmasinin bu asamasina ulasmamistir. Baska Ulkelere gelince,
oralarda, kdyde kapitalizmin gelisimi bir yana, hala sayisal olarak bir hayli cok kiicuk
ve orta mulk sahibi Uretici vardir, iktidarin proletarya tarafindan ele geciriimesi
durumunda bunlarin kaderi hakkinda karar alinmak zorundadir.

Ama simdi su sorun ortaya c¢ikiyor: Eger su ya da bu Ulkede, bunlar arasinda
bizim Ulkemizde de, iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi ve kapitalizmin
yikilmasi icin uygun kosullar mevcutsa, eger kapitalizm sanayide Uretim araglarini
kamulastirabilecekleri ve  toplumun mulkiyetine  gecirilecekleri 6lctde
yogunlastirdiysa, ama kapitalizmin gelisimine ragmen tarim hala ¢ok sayida kiguk
ve orta mulk sahibi -Ureticiler olarak bélinmugse, bu Ureticilerin kamulastiriimasi
sorusunu ortaya getirmek mdmkin degilse proletarya ve onun partisi nasil
davranmahdir?

Bu soruya Engels’in form0lu yanit vermiyor. Ayrica bagka bir soru temelinde,
tiim Uretim araclarinin toplumsallastirimasindan sonra meta Uretiminin kaderinin ne
olmasi gerektigi sorusu temelinde ortaya ciktigi icin, bu soruyu yanitlamasi da
gerekmiyor.

Fakat eger tum Uretim araglarinin degil de, Gretim araglarinin yalnizca bir bélimu
toplumsallastiniidiysa ve eger iktidarin proletarya tarafindan ele gegiriimesinin
kosullari mevcutsa ne olmaldir -proletarya iktidari almali midir ve bunun hemen
sonrasinda meta Uretimi ortadan kaldiriimali midir?

Tabii, bu kosullar altinda iktidari almaktan vazgecmek ve kapitalizm milyonlarca
kuguk ve orta Ureticiyi mahvetmeyi, onlari tarim iscilerine dénustirmeyi ve tarimda
dretim araclarini yogunlastirmayi basarana dek beklemek gerektigini ve ancak
ondan sonra iktidarin proletarya tarafindan ele geciriimesi ve tiim Uretim araclarinin
toplumsallastiriimasi sorununun sorulabilecegini disiinen bazi sahte Marksistlerin
anlayisi yanit olarak tanimlanamaz. Eger tamamen rezil olmak istemiyorlarsa,
Marksistlerin bdyle bir “c6zim”0 kabul edemeyecekleri agiktir.

iktidarin alinmasi ve kdyde kiglik ve orta Ureticilerin kamulagtiriimasina ve
bunlarin Uretim araclarinin toplumsallastirimasina adim atma gerektigini disinen
diger sahte Marksistlerin anlayisi da yanit olarak dederlendiriiemez. Bu sagma ve
canice yola da adim atamazlar, ¢linkii b&éyle bir yol, proleter devrimin zaferinin her
tarli olanagini yokedecek, kéyluligu uzun sire icin proletaryanin dismanlarinin
kampina itecektir.

Bu soruya yaniti Lenin, “Ayni Vergi” Uzerine ¢alismalarinda ve Unlu “Kooperatif
plani’nda verdi.

Lenin’in yaniti, kisaca séylendiginde, su anlama geliyor:
a) iktidari ele gecirmek icin elverisli kosullarin gegip gitmesine izin verilmemelidir,

proletarya, sayilari milyonlarca olan kuguk ve orta bireysel Ureticileri kapitalizmin
mahvedecegi ani beklemeksizin iktidari ele gegirmelidir;
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b) Sanayide Uretim araglari kamulastiriimali ve genel halk miulkiyetine
gecirilmelidir;

c) Kiclk ve orta bireysel (reticilere gelince, bunlar yavas yavas Uretim
kooperatiflerinde, yani biyldk tarimsal isletmelerde, kolektif iktisatlarda
birlestiriimelidirler;

d) Sanayi her bicimde gelistiriimeli ve kolektif iktisatlar igin, blylk Uretimin
modern bir teknik temeli yaratiimalidir, bu arada bunlar kamulastirilamayacak,
tersine daha blyuk 6l¢ide birinci sinif traktér ve diger makinelerle beslenecektir;

e) Kent ile kirin, sanayi ile tarimin ekonomik birligi icin, kdylUlerin kentle
ekonomik bagdinin kabul edilebilir tek bigcimi olarak meta Uretimi (satin alma ve
satma yoluyla degis-tokus) belirli bir stire icin korunmalidir ve Sovyet ticareti, devlet
ve kooperatif-kolektif iktisadi ticareti her bicimde gelistiriimelidir, bu arada tim
kapitalistler meta dolagsimindan atiimalidir.

Sosyalist ingamizin tarihi, Lenin tarafindan gdsterilen bu gelisme yolunun
kendisini timayle kanitladigini gésteriyor.

Az cok kalabalik bir kiicik ve orta Ureticiler sinifinin bulundugu tiim kapitalist
Ulkeler icin bu gelisme yolunun, sosyalizmin zaferi icin, tek olasi ve amaca uygun yol
oldugundan hig kugku yoktur.

Meta Uretiminin yine de her kosul altinda kapitalizme yol agmak zorunda oldugu
ve mutlaka yol actigi séyleniyor. Bu dogru degildir. Her zaman ve her kosul altinda
bu boéyle degildir! Meta Uretimi kapitalist Uretimle esitlenmemelidir. Bunlar iki ayn
seydir. Kapitalist Uretim, meta Uretiminin en Ust bigimidir. Meta Uretimi yalnizca, eger
Uretim araglarinin 6zel mulkiyeti mevcutsa, eger isglcl, kapitalistin satin alabilecegi
ve Uretim sirecinde sémirebilecedi meta olarak pazara ¢ikarsa, eger dolayisiyla
Ulkede ucretli iscilerin kapitalistler tarafindan sémartsi sistemi varsa, bu durumda
kapitalizme yol agar. Kapitalist tretim, Uretim araclarinin ézel ellerde yodunlastigi ve
Uretim araclarindan zorla mahrum birakilan isciler isgiclerini meta olarak satmaya
zorlandiklari yerde baslar. Bu olmaksizin kapitalist Gretim yoktur.

Ama eger meta Uretimini kapitalist Uretime dénustiren bu kosullar mevcut
degilse, eger Uretim araclari artik 6zel dedil, tersine sosyalist muilkiyetteyse, egder
Ucretli isci sistemi yoksa ve isglcu artik meta degilse, eger sémuri sistemi ¢coktan
ortadan kaldiriimissa -0 zaman durum nedir? O zaman meta Uretiminin yine de
kapitalizme yol actigi varsayilabilir mi? Hayir bu varsayillamaz. Bizim toplumumuz,
Uretim araclarinda 6zel milkiyetin Ucretli is sisteminin ve sémiri sisteminin artik
coktan beri var olmadigi tam da béyle bir toplumdur.

Meta dretimi, kendi kendine yeterli, onu cevreleyen ekonomik kosullardan
bagimsiz bir sey olarak degerlendiriimemelidir. Meta Uretimi, kapitalist Uretimden
daha eskidir. Kéleci duzende vardi ve ona. hizmet etti, ancak kapitalizme yolagmadi.
Feodalizmde vardi ve ona hizmet etti, ancak, kapitalist Gretim igin belirli énkosullar
yaratmis olmasina ragmen, kapitalizme yol agmadi. Meta Uretiminin, neden
kapitalizme yol agmaksizin belirli bir dénem igin sosyalist toplumumuza da hizmet
edemeyecegdi sorusu, meta Uretiminin bizde kapitalist kogullar altinda oldugu gibi
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sinirsiz ve kapsayici bir yayginliga sahip olmamasi, Uretim araglarinin toplumsal
mdalkiyeti, Gcretli ig sisteminin ortadan kaldirilmasi, sémuri sisteminin ortadan
kaldinimasi gibi belirleyici ekonomik kosullar sayesinde ona, kesin sinirlar ¢ekildigi
gercedi gbz 6niinde bulunduruldugunda, kendini dayatiyor?

Ulkemizde dretim araglari (izerindeki toplumsal miilkiyetin egemenliginin
kurulmasindan, Ucretli emek ve sémurl sisteminin ortadan kaldirilmasindan sonra,
meta Uretiminin ortadan kaldiriimasi gerektigi sdyleniyor.

Bu da dogru degildir. Su anda bizde sosyalist Uretimin iki temel bigcimi mevcuttur:
devlete, tim halka ait olan ve tim halka ait olarak tanimlanamayacak kolektif ciftlik
Uretimi. Devlet igletmelerinde uretim araglari ve Uretimin Urlnleri genel halk
mulkiyetidir. Buna karsilik kolektif ciftlik isletmelerinde, Uretim araclar (toprak,
makineler) yine devlete ait olmasina ragmen, kolektif ciftliklerde gerek kendilerine ait
emek, gerekse de kendilerine ait tohumluk tahil sézkonusu oldugundan, onlara
suresiz kullanim igin devredilmis toprak Uzerinde, ne satma, ne de satin alma, ne
kiralama ne de hacze verme yetkileri olmamasina ragmen, fiilen kendi
mulkiyetleriymis gibi tasarruf sahibi olduklarindan, uretim Urinleri tek tek kolektif
ciftliklerin malkiyetindedir.

Bu durum devletin, yalnizca devlet igletmelerinin Grtnleri Uzerinde tasarruf sahibi
olabilmesine yol acar, buna karsilik kolektif ¢iftlik Grlinleri Gzerinde, yalnizca kolektif
ciftlikler, kendi miulkleri olarak tasarruf hakkina sahiptir. Ama kolektif Cciftlikler
artnlerini, degis-tokus karsiliginda gereksindikleri mallari elde etmek istedikleri
mallardan bagka bir bigimde elden ¢ikarmak istemiyorlar. Kentle mal iligkileri disinda
satin alma ve satma dolayisiyla degdis-tokus disinda baska ekonomik baglar su anda
kolektif ciftlikler icin kabul edilebilir degildir. Bu nedenle bizde su anda meta Gretimi
ve meta dolagimi, 6rnegin otuz yil énce, Lenin’in meta dolagiminin ¢ok yonli
gelistirilmesi zorunlulugunu ilan ettiginde oldugu gibi bir zorunluluktur.

iki temel Uretim sektoériinin, devlet ve kolektif ciftlik sektériiniin yerine, Ulkenin
tim tuketim mallan Uzerinde tasarruf hakkiyla genel kapsayici bir tretim sektéri
gectiginde, o zaman tabii ki, “para ekonomisi” ile birlikte meta dolasimi, ekonominin
gereksiz bir unsuru olarak ortadan kalkacaktir. Ama bu sézkonusu olmadigi sirece,
iki temel Uretim sektdrd varligini stirdirdiga sirece, meta Uretimi ve meta dolagimi,
ekonomimizin sisteminde gerekli ve g¢ok vyararli unsurlar olarak kalacaktir.
Batunlukla, birlegsik bir sektérin hangi bicimde yaratilabilecedi kolektif giftlik
sektériniin devlet sektori tarafindan kolayca yutulmasi yoluyla mi -bu pek olasi
degildir (¢inkl bu, kolektif ciftliklerin kamulastirilmasi olarak algilanacaktir)-, ya da
tiim halkin (devlet sanayiin ve kolektif giftliklerin temsil edildigi) butinlikli ekonomik
organinin énce llkenin tim tiketim mallarinin toparlanmasi ve zamanla, diyelim ki,
Uriin degis-tokusu yoluyla Grtnlerin dagilimi hakkina sahip olarak &érgutlenmesi
yoluyla mi olacadi- ayri ayri ele alinmayi gerektiren 6zel bir sorundur.

Dolayisiyla bizim meta Uretimimiz aligiimis bir meta Uretimi degil, tersine 6zel
tirde bir meta Uretimi, esas olarak birlesik sosyalist Ureticilerin (devlet, kolektif
iktisatlar ve kooperatifler) metalariyla ugrasan etkinlik alani kisisel gereksinim
maddeleriyle sinirli olan, asla kapitalist Uretim haline gelemeyecegi acik, “para
ekonomisi” ile birlikte sosyalist Uretimin gelismesine, pekismesine hizmet eden
kapitalistsiz bir meta Uretimidir.
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Bu yuzden, sosyalist toplum Uretimin meta bicimini ortadan kaldirmadigi igin,
bizde s6zim ona kapitalizme 6zgi tim ekonomik kategorilerin mal olarak
isgucuniin, arti de@erin, sermayenin, sermaye karinin, ortalama kar oraninin vs.
yeniden kurulmak zorunda oldugunu aciklayan yoldaglar butintyle haksiz
durumdadir. Bu yoldasglar, meta Uretimini kapitalist Uretimle karistiriyorlar ve egder
meta Uretimi varsa, kapitalist Uretimin de olmasi gerektigini varsayiyorlar. Bizim
meta Uretimimizin, kapitalizmdeki meta Uretiminden temelde ayrildigini
kavramiyorlar.

Daha da étesi, Marx’in, kapitalizmin analiziyle ugrastigi ve yapay olarak bizim
sosyalist iliskilerimizle iligkilendirilen, “Kapital”’inden alinmis baska bazi kavramlarin
da 6rnedin “gerekli” emek ve “artik” emek, “gerekli” Grin ve “artik” Grln, “gerekli”
calisma zamani ve “artik” ¢calisma zamani gibi kavramlarin bir kenara birakilmasi
gerektigini dustntdyorum. Marx, is¢i sinifinin sémartstnin kaynagini, arti-degeri
ortaya c¢lkarmak ve dUretim araglari elinden zorla alinmig olan is¢i sinifina,
kapitalizmin devrilmesi icin dislnsel silahi vermek amaciyla kapitalizmi tahlil etti.
Burada Marx’in, kapitalist iligskilere timulyle uyan kavramlar (kategoriler) kullandigi
aciktir. Ama iktidarin ve Uretim araclarinin is¢i sinifinin elinden yalnizca zorla
alinmadig1 dedil, tersine, iktidarin onun elinde oldugu ve Uretim araglarina sahip
bulundugu ginimizde bu kavramlarla hareket etmek tuhaftan da &te bir seydir.
Simdi, bizim dizenimizde, meta-olarak isguci, iscilerin “parayla calistiimasi”
sozclkleri oldukgca sagma duyuluyor: sanki Uretim araclarina sahip olan isc¢i sinifi,
kendi kendisini Ucretle calistirnyormus ve isgiciini kendi kendisine satiyormus gibi.
Simdi “gerekli” galisma ve “artik” calismadan sézetmek de ayni sekilde tuhaftir:
sanki bizim kosullarimiz altinda is¢inin, toplum igin sarfedilen ve Uretimin artiriimasi,
egitimin gelistirilmesi, saghgin korunmasi, savunmanin 6érgitlenmesi vs.ye yénelik
calismasi, bugln iktidarda bulunan is¢i sinifi icin, iscinin ve ailesinin kigisel
gereksiniminin karsilanmasi i¢in harcanan emek kadar gerekli degilmis gibi.

Marx’in, artik kapitalizmi degil, bagka seylerin yanisira komunist toplumun ilk
safhasini arastirdigi “Gotha Programinin Elestirisi” adli eserinde, toplum igin
sarfedilen ve uretimin artirlmasina, egitime, saghgin korunmasina, idari masraflara,
rezervlerin olusturulmasina vs. yonelik emegi, isci sinifinin tiketim gereksiniminin
karsilanmasi i¢in harcanan emek kadar gerekli gérdigu belirtiimelidir.

Ekonomi bilimcilerimizin, eski kavramlarla sosyalist Glkemizde yeni hal ve durum
arasindaki bu uygunsuzlugu ortadan kaldirmak ve eski kavramlarin yerine yeni, yeni
duruma uygun olanlari koymak zorunda olduklarini disindyorum.

Bu uygunsuzluga belirli bir stire gézyumabildik, ama simdi bunu kesin olarak
ortadan kaldirmak zorunda oldugumuz zaman geldi.

3- Sosyalizmde Deger Yasasi Sorunu

Bazen su soru soruluyor: Bizde, sosyalist dizenimizde deger yasasi var midir
ve etkin midir?

Evet, vardir ve etkindir. Metanin ve meta Uretiminin oldugu yerde, deger yasasi
da olmak zorundadir.
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Bizde deger yasasinin etkinlik alani 6ncelikle meta dolagimini, satin alma ve
satma dolayisiyla meta degis-tokusunu, temel olarak kisisel gereksinim mallarini
kapsar. Burada, bu alanda deger yasasi, tabii belli sinirlar i¢inde, bir dizenleyici
rolind Ustlenir.

Ama deger yasasinin etkileri yalnizca meta dolagsimi alaniyla sinirl degildir.
Uretimi de kapsar. Ne var ki, deger yasasinin sosyalist iiretimimizde diizenleyici roli
yoktur; ama. yine de Uretime etkide bulunur ve retimin yénetiminde bu gézden uzak
tutulmamaldir. Séyle ki: Uretim sirecinde isgiicii sarfinin karsilanmasi icin gerekli
olan tiketim mallari, bizde degder yasasinin etkisine tabii olan metalar olarak
uretilmekte ve satilmaktadir. iste tam da burada deger yasasinin tretim izerindeki
etkisi kendisini géstermektedir. Bununla bagintili olarak isletmelerimizde, ekonomik
muhasebe ve verimlilik, maliyet, fiyatlar ve benzeri seyler aktiiel &neme sahiptir. Bu
yuzden igletmelerimiz deder yasasini gézardi edemezler ve etmemeliler.

Bu iyi midir? Koéti degildir. Mevcut kosullarimizda bu gergekten kétli degildir,
¢clinkd bu durum ekonomistlerimizi rasyonel isletme yonetimi dogrultusunda egitiyor
ve onlari disipline tesvik ediyor. Bu durum, ekonomistlerimize, Uretim boyutlarini
hesaplamayi, tam olarak hesaplamayl ve uydurulmus. “tahmini veriler” (zerine
gevezeliklerle ugrasmak yerine, Uretimde gercek seyleri de butintyle hesaba
katmayi 6grettigi icin kétl degildir. Bu durum ekonomistlerimize, Uretimde sakli olan
rezervleri aramayi, bulmayr ve ayaklari altinda c¢ignemek yerine onlardan
yararlanmayi o6grettigi icin koétd degildir. Bu durum ekonomistlerimize, Uretim
metotlarini sistematik olarak dizeltmeyi, Uretimin maliyetini disirmeyi, ekonomik
muhasebeyi gerceklestirmeyi ve igsletmelerin verimliligini saglamayi 6grettigi icin kotu
degildir. Bu, ekonomik kadrolarimizin gelisimini su anki gelisme asamasinda
sosyalist Uretimin gercek yodneticileri haline gelmelerini hizlandiran iyi, pratik bir
okuldur.

Kétu olan, deger yasasinin Uretimimizde etkili olmasi degildir, kéti olan, az
sayida istisna hari¢, ekonomistlerimizin ve planlamacilarimizin, deder yasasinin
etkilerini pek tanimamalarin, bunlari incelememeleri ve bunlari hesaplamalarinda
dikkate almay bilmemeleridir. Fiyat politikasi sorununda bizde hala egemen olan
karisikhk da bununla agiklanabilir. Cok sayida érnekten yalnizca biri: Bir siire dnce,
pamuk ile tahil fiyatlari arasindaki orani pamuk ekimi yararina dizenleme, pamuk
ciftcilerine satilan tahil fiyatlarini daha titiz saptama ve devlete teslim edilen pamuk
icin fiyatlar yUkseltme karari alindi. Bununla bagintili olarak ekonomistlerimiz ve
planlamacilarimiz, MK Uyelerini yalnizca saskinliga dustrebilecek bir éneri sundular;
bu 6neriye gbre bir ton tahil icin bir ton pamukla ayni fiyat dneriliyordu, bu arada bir
ton tahil fiyati, bir ton pisirilmis ekmek fiyatiyla esitleniyordu. MK Uyelerinin, bir ton
pisiriimis ekmek fiyatinin, unu 6gutme ve pisirme icin ek masraflar géz 6nine
alindiginda, bir ton tahil fiyatindan yiksek olmasi gerektigi, pamugun ise genelde
tahildan ¢ok pahali oldugu -bunu pamugun ve tahilin diinya piyasa fiyatlari da
kanithyor- uyarisi Uzerine, Oneriyi kaleme alanlar akla uygun hicbir sey
s6yleyemediler. Bunun sonucunda MK meseleyi ele almak, tahil fiyatlarini indirmek
ve pamuk fiyatlarini yikseltmek zorunda kaldi. Bu yoldaslarin 6nerisi yasa guci
kazanmis olsaydi ne olurdu? Pamuk kdylilerini mahvetmis olurduk ve pamuksuz
kalirdik.

Ancak buttn bunlar, deder yasasinin etkilerinin bizde kapitalizmdeki ayni hareket
serbestliine sahip oldugu, deder yasasinin bizde dretimin dizenleyici oldugu
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anlamina mi geliyor? Hayir, bu anlama gelmiyor. Gercekte deder yasasinin
ekonomik diizenimizde etkinlik alani kesinlikle sinirhidir, bu etkinlik alanlarina
baryerler konmustur. Bizim dizenimizde mal Uretiminin etkinlik alaninin sinirlanmig
oldugu ve baryerler kondugu daha 6nce sdylendi. Ayni sey deger yasasinin etkinlik
alani Uzerine de sdylenmelidir. Kuskusuz dretim araclarinda ézel malkiyetin yoklugu
ve Uretim araglarinin toplumsallastiriimasi, gerek kentte gerekse de kirda deger
yasasinin etkinlik alanini ve Uretime etkisini sinirlamak zorundadir.

Rekabet ve Uretim anarsisi yasasinin yerini alan halk iktisadinin planh (orantih)
gelisme yasasi, ayni yénde etki géstermektedir.

Yilik ve bes yillik, planlarimiz ve genel olarak, ekonominin planl gelisimi
yasasinin gereklerine dayanan tum iktisadi politikamiz ayni dogrultuda etkide
bulunur.

BUtin bunlar bir arada ele alindiginda, deger yasasinin etkinlik alaninin bizde
kesinlikle sinirlanmis oldugu ve deder yasasinin bizim dizenimizde Uretimin
dizenleyici rolini oynayamayacag! sonucu ¢ikar.

Sosyalist Uretimimizin kesintisiz ve gézipek gelisimine ragmen, bizde deger
yasasinin fazla Uretim krizlerine yol agmamasi “sasirtic’” gergcedi de bununla
aciklanabilir, buna karsilik, kapitalizmde genis bir etkinlik alanina sahip olan ayni
deder yasasl, kapitalist Ulkelerde disik buyime hizi temposuna ragmen periyodik
fazla Uretim krizlerine yol agiyor.

Deger yasasinin, surekli bir yasa oldugu tarihsel gelisimin tim dénemleri igin
mutlak gecerliligini korudugu kominist toplumun ikinci safhasi déneminde degis-
tokus iligkilerinin duzenleyicisi olarak gicuni yitirse de, gelismenin bu safhasinda
Uretimin cesitli dallar arasinda iliskinin dlizenleyicisi olarak, Uretim dallari arasinda
emegin dagiliminin dizenleyicisi olarak yururlukte kaldigi séyleniyor.

Bu tumuyle yanlistir. Deg@er, ayni deger yasasi gibi, meta Uretiminin varligiyla
bagintili bir tarihsel kategoridir. Meta Uretiminin ortadan kalkmasiyla, bi¢imleriyle
birlikte deger ve deger yasasi da ortadan kalkar.

Komunist toplumun ikinci safhasinda, Grindn yapimi igin harcanan emegin
miktari meta Uretiminde oldudu gibi dolayli olarak, degerin ve onun bigimlerinin
araciligiyla élctlmez, tersine dogrudan ve dolaysiz -Urlnlerin yapimi i¢in harcanan
zaman miktari, saat miktari ile élgulir. Emegin dagilimina gelince, emedin Uretim
dallari arasinda dagilimi, bu dénemde gliciini yitirecek olan deger yasasi tarafindan
degil, toplumun {rin gereksiniminin artmasiyla ayarlanacaktir. Bu, Uretimin
toplumun  gereksinimleriyle ayarlanacagi ve toplumun  gereksinimlerinin
kavranmasinin planlama organlari i¢in birinci dereceden 6nem kazanacagi bir
toplum olacaktir.

Mevcut ekonomik dizenimizde, kominist toplumun geligsiminin ilk safhasinda
deder yasasinin s6zimona c¢esitli Uretim dallari arasinda emegin dagiliminin
“orantilarini” ayarladigi iddiasi da timayle yanlistir.

Eger bu dogruysa, o zaman bizde en kérh olan hafif sanayinin neden var giculyle
gelistirilmedigi, codunlukla daha az karl ve simdilik hi¢ karli olmayan agir sanayiye
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gore ona 6ncelik veriimedigi anlagiimaz.

Egder bu dogruysa e zaman ulkemizde, isgilerin emeginin “gerekli sonucu” ortaya
koyamadigi bir dizi, simdilik hala kéarli olmayan agir sanayi igletmesinin neden
kapatiimadigi ve iscilerin emeginin “daha biylk sonu¢” ortaya koyabilecegi, hafif
sanayinin kuskusuz karli yeni isletmelerinin neden agiimadigi anlasiimaz.

Eger bu dogruysa, o zaman bizde, iscilerin daha az karli ama ekonomi i¢in ¢ek
gerekli isletmelerden, s6zimona Uretim dallari arasinda emegin dagilimi “orantisini”
ayarlayan deger vyasasiyla uyumlu halde daha Kkarli igletmelere neden
nakledilmedikleri anlasiimaz.

Bu yoldaslarin izinden gidersek, uretim araclarinin Gretimi énceliginden, tuketim
maddelerinin Uretimi yararina uzaklagsmak zorunda kalacagimiz acgiktir. Fakat tretim
araglar 6nceliginden kopmak ne anlama geliyor? Bu, kesintisiz gelisim olanagdini
ekonomimizin elinden almak anlamina geliyor, ¢ink{ Uretim araclarinin Uretimine
Oncelik verilmeksizin, ekonominin kesintisiz gelisimini garantilemek olanaksizdir.

Bu yoldaglar, deger yasasinin yalnizca kapitalizmde, yalnizca tGretim araglarinda
6zel mulkiyetin, rekabetin, Gretim anarsisi, fazla Gretim krizlerinin varlii kosullarinda
Uretim duzenleyicisi olabilecegini unutuyorlar. Bizde deger yasasinin etkinlik
alaninin, dretim araclarinda toplumsal miulkiyetin varlii ekonominin planh geligimi
yasasinin etkisi dolayisiyla sinirlanmis oldugunu -dolayisiyla bu yasanin gereklerinin
yaklagik bir yansimasi olan yillik ve bes yillik planlarimiz dolayisiyla da
sinirlandigini unutuyorlar.

Bazi yoldaslar buradan, ekonominin planli gelisimi yasasinin ve ekonominin
planlanmasinin, Uretimin verimliligi ilkesini ortadan kaldirdi§i sonucunu cikariyorlar.
Bu timiyle yanlistir. Mesele tam tersinedir. Eger verimlilik, tek tek isletmeler veya
Uretim dallan agisindan degerlendiriimez ve bir yil gibi bir 6lci konmaz, tim ekonomi
acisindan degerlendirilir ve yaklasik 10-15 yillik bir 6lgu konursa -sorunun tek dogru
konus tarzi budur-, o zaman tek tek isletmelerin veya Uretim dallarinin gegici ve
istikrarsiz  verimliligi, ekonominin planli gelisim yasasinin ve ekonominin
planlanmasinin bizi, ekonomiyi sarsan ve topluma muazzam maddi zarar veren
periyodik ekonomik krizlerden koruyarak ve ekonominin kesintisiz olaganisti hizl
gelisimini garantileyerek bize, sagladiklari guvenli ve surekli verimliligin yuksek
bicimiyle hi¢ kargilastirilamaz.

Kisaca sdéylendiginde, mevcut sosyalist Uretim kosullarimiz altinda deger
yasasinin, cesitli Uretim dallan arasi emegdin dagiliminda “oranti duzenleyicisi”
olamayacagina hi¢ kusku yoktur.

4- Kent ile Kir Arasinda, Kafa Emegiyle Kol Emegi
Arasinda Zithgin Ortadan Kaldirilmasi ve Bunlar Arasindaki
Farklarin Ortadan Kaldirilmasi Sorunu

Bu baslik, birbirinden esastan ayrilan bir dizi soruna deginiyor, ancak ben bunlari
birbiriyle karistirmak icin degil, yalnizca anlatimi kisa tutmak nedeniyle bir bélimde
birlestiriyorum.
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Kent ile kir arasindaki sanayiyle tarim arasindaki zithgin ortadan kaldiriimasi
sorunu, uzun sire 6nce Marx ve Engels tarafindan ele alinmis olan bildik bir
sorundur. Bu zithgin ekonomik temelini, kdylin kent tarafindan sémdurilmesi,
kapitalizmde (sanayinin, ticaretin, kredi sisteminin tim gelisim seyriyle) koéylilGgun
mulksizlestiriimesi ve kirsal nufusun ¢ogunlugunun yikima ugratiimasi olusturur. Bu
yuzden, kent ile kir arasindaki zithk kapitalizmde ¢ikar zithgr olarak
degerlendiriimelidir. Kéyln kente ve genel olarak “kentlilere” digsmanca tutumu bu
zeminde ortaya ciktl.

Kuskusuz kapitalizmin ve sémuri sisteminin ortadan kaldiriimasiyla, tlkemizde
sosyalist dizenin saglamlastirimasiyla, kent ile kir arasindaki, sanayiyle tarim
arasindaki cikar zithgr da ortadan kalkmak zorundaydi. Bdyle de oldu. Toprak
sahiplerinin ve kulakh@in tasfiyesinde, koyliligimize sosyalist kentten, isci
sinifimizdan verilen muazzam yardim, isci sinifinin kdyltlukle ittifaki icin zemini
saglamlastirdi ve kdylilikle onlarin kolektif ciftliklerine birinci sinif traktér ve diger
makinelerin saglanmasi, isci sinifinin kdylulikle ittifakini dostluga dénustirdd. Tabii
isciler ve kolektif kdyliluk yine de konumlan itibariyle birbirinden ayrilan iki sinifi
olugtururlar. Ama bu fark onlarin dostlugu higbir bicimde zayiflatmaz. Tersine,
onlarin ¢ikarlari ayni ortak cizgide, sosyalist dizenin saglamlagmasi ve komunizmin
zaferi gizgisinde yatar. Bu yuzden kdyun kente kargi eski guvensizliginden -hele
kininden- geriye bir iz bile kalmamis olmasi sasirtici degildir.

Batin bunlar, kent ile kir arasindaki, sanayi ile tarim arasindaki zitligin zemininin
mevcut sosyalist diizenimiz tarafindan kaldirildigi anlamina gelir.

Bu tabii ki, kent ile kir arasindaki zithgin ortadan kaldiriimasinin, “biylk kentlerin
batmasi”’na yol agmak zorunda oldugu anlamina gelmez (bkz. Engels’in “Anti-
Duhring”i). Buyik kentler batmamakla kalmayacak, kiltdriin en buyuk gelisme
merkezleri olarak, yalnizca blylk sanayinin degil, ayni zamanda tarimsal drtnlerin
islenmesinin ve gida maddeleri sanayinin tim dallarinin muazzam gelisiminin
merkezleri olarak daha blylk kentler ortaya g¢ikacaktir. Bu durum ulkenin kdltirel
gelisimini kolaylastiracak ve kentte ve kirda yasam kosullarinin dengelenmesine yol
acacaktir.

Kafa ve kol emegi arasindaki zithdin ortadan kaldirilmasi sorununa iligkin
benzer bir duruma sahibiz. Bu sorun da, ayni sekilde, uzun sire énce Marx ve
Engels tarafindan ele alinmis olan bildik bir sorundur. Kafa ve kol emegi arasindaki
zithgin ekonomik temeli, kol emeginin kafa emeginin temsilcileri tarafindan
somurilmesidir. Kapitalizm sirasinda isletmelerde, bedensel olarak calisanlarla,
ybnetici personel arasinda var olan ugurumu herkes bilir. Bilindigi gibi, bu ugurum
temelinde isgilerin mudlre, ustaya, miuhendise ve teknik personelin diger
temsilcilerine karsi, digmanlarina oldugu gibi digsmanca bir tavir gelisti. Kapitalizmin
ve sémurd sisteminin ortadan kaldiriimasiyla, kol ve kafa emegi arasindaki ¢ikar
zithginin ortadan kalkmak zorunda oldugu aciktir. Ve bu zithk, buginki sosyalist
dizenimizde gercekten yok olmustur. Simdi bedensel olarak c¢alisanlarla yonetici
personel disman degil, yoldas, dost, Uretimin gelismesine ve iyilesmesine derinden
ilgi duyan, yakindan buUtanlUkla Uretim kolektifinin Gyesidirler. Aralarindaki eski
dismanliktan geriye bir iz bile kalmadi.

Kent (sanayi) ile kir (tarim) arasinda, kafa ve kol emegi arasinda farkliliklarin
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ortadan kalkmasi sorununun karakteri ise timuyle baskadir. Bu sorun Marksizmin
klasikleri tarafindan ele alinmadi. Bu, sosyalist ingamizin pratigi dolayisiyla karsi
karsiya kaldigimiz yeni bir sorundur.

Bu kili kirk yararak icat edilmis bir sorun degil midir? Bizim icin herhangi bir
pratik veya teorik énemi var midir? Hayir, bu sorun, kili kirk yararak icat edilmis bir
sorun olarak degerlendiriimemelidir. Tersine, bizim igin son derece ciddi bir
sorundur.

Ornegin, tarimla sanayi arasindaki farklilik ele alindiginda, bu yalnizca tarimda
calisma kosullarinin sanayideki calisma kosullarindan farkli olmasindan ibaret
degildir, tersine 6éncelikle ve temel olarak, tarimda genel halk mulkiyetine degil, grup
mulkiyetine, kolektif ¢iftlik milkiyetine sahip olmamizdan ibarettir. Bu durumun, meta
dolasiminin korunmasina yol agtigi yalnizca sanayi ile tarim arasindaki bu farkhhgin
ortadan kalkmasiyla mal Uretiminin, ondan dogan tim sonuglariyla beraber yok
olabilecegi daha &énceden sdylendi. Dolayisiyla, tarim ile sanayi arasindaki bu
6nemli farkin bizim icin birinci dereceden dneme sahip olmasi gerektigi inkar
edilemez.

Ayni sey, kafa ve kol emegi arasinda baslica farkliigin ortadan kaldiriimasi
sorunu uzerine de sdylenmelidir. Bu sorun bizim igin, ayni sekilde birinci dereceden
onemlidir. Sosyalist kitle rekabetinin gelisimi baslayana dek, sanayinin blylimesi
bizde ¢ok blUyuk zorluklarla gerceklesti ve hatta birgcok yoldas, sanayinin gelisme
hizinin yavaslatilmasi sorununu ortaya koydu. Bu temel olarak, isgilerin kultirel ve
teknik dizeyinin ¢ok disik olmasiyla ve teknik personelin dizeyinden c¢ok geri
kalmasiyla agiklanabilir. Ancak sosyalist rekabet bizde kitlesel karakter kazandiktan
sonra, bu mesele temelden degisti. Tam da bundan sonra sanayi hizli bir tempoda
ilerledi. Sosyalist rekabet neden kitlesel karakter kazandi? isciler arasinda, yalnizca
asgari teknigi edinmekle kalmayan; daha da ileri giden, teknik personelin diizeyine
erisen ve teknisyenlerle muhendislerin yanlglarini dizeltmeye, eskimis normlar
olarak mevcut normlardan kopmaya ve yeni, daha ¢agdas normlar getirmeye vs.
calisan gruplar halinde yoldaslar bulundugu icin. Eger tek tek isci gruplar degil de,
iscilerin cogunlugu kulttrel ve teknik dizeylerini, mihendislerin ve teknisyenlerin
dizeyine c¢ikarmis olsalardi ne olurdu? Sanayimiz, baska Ulkelerin sanayileri igin
ulasilmaz olan bir yikseklige erisirdi. Dolayisiyla, kafa ve kol emegi arasinda baglica
farkin, iscilerin kulturel ve teknik dizeyinin, teknik personelin dizeyine ¢ikarilarak
ortadan kaldiriimasinin, bizim igin birinci dereceden dneme sahip olmasi gerektigi
inkar edilemez.

Bazi yoldaslar, zamanla yalnizca sanayi ve tarim arasindaki, kol ve kafa emegi
arasindaki baslica farkin yok olmakla kalmayacagi, tersine aralarindaki her tiirlii
farkin yok olacagini iddia ediyorlar. Bu dogru degildir. Sanayi ile tarim arasinda
baslica farkin ortadan kaldirilmasi, bunlar arasindaki her turli farkin ortadan
kaldirilmasina yol agamaz. Sanayide ve tarimda galisma kosullarinin farkliligr g6z
6nldne alindiginda, énemli olmasa da, herhangi bir fark mutlaka kalacaktir. Hatta
sanayide bile, farkh dallarina bakildiginda, ¢alisma kosullari her yerde ayni degildir.
Ornegin maden iscilerinin calisma kosullari, makinelestirilmis bir ayakkabi
fabrikasinin iggilerinin ¢alisma kosullarindan, maden filizi isgilerinin ¢alisma
kosullari, makine yapim sanayiindeki iscilerin calisma kosullarindan farklidir. Eger
bu dogruysa, o zaman sanayiyle tarim arasinda belirli bir fark kendisini daha da ¢ok
koruyacaktir.
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Ayni sey kafa ve kol emegdi arasindaki fark Uzerine de sdylenmelidir. Bunlar
arasindaki, kultirel ve teknik dizeydeki blylk esitsizlik anlaminda baslica fark
mutlaka yokolacaktir. Ama énemsiz de olsa, yalnizca isletmelerin yonetici personeli
ile iscilerin calisma kosullari ayni olmadidi icin bile olsa, herhangi bir fark yine de
kalacaktir.

Tersini iddia eden yoldaslar, s6z konusu olanin her turlt farkhlik degil, baslica
farklihgin ortadan kaldiriimasi oldugu sakincasi konmadan, her halde sanayi ile
tarim arasinda, kafa ile kol emegi arasindaki farkhlidin ortadan kaldirilmasindan s6z
edilen bazi aciklamalarimdaki Gnli formilasyona dayaniyorlar. Yoldaslar benim
formllasyonumu iste bu anlamda kavradilar ve her turli farkin ortadan
kaldirilacaginin kastedildigini sandilar. Ama bu, o formulasyonun eksik ve doyurucu
olmadigi anlamina gelir. Bu formilasyon birakilmali ve yerine, baslica farklarin
ortadan kaldiriimasini ve sanayi ile tarim, kafa ile kol emegdi arasinda 6énemsiz
farklarin varligini stirdirmesini ifade eden baska bir formilasyon konmalidir.

5- Birlesik Diinya Pazarinin Cokiisii ve Kapitalist Diinya
Sisteminin Krizinin Derinlesmesi

ikinci Dinya Savas’nin ve onun ekonomik etkilerinin en énemli ekonomik
sonucu olarak, birlesik, her seyi kapsayan dinya pazarinin ¢okisu
degerlendiriimelidir. Bu durum, kapitalist diinya sisteminin genel krizinin daha da
derinlesmesine yol acti.

ikinci Dinya Savasrnin kendisini, bu kriz ortaya cikardi. Savas sirasinda
birbirine dis geciren her iki koalisyon, hasmini yenmeyi ve dinya egemenligini
kazanmayi hesap ediyordu.

Krizden ¢ikis caresini burada ariyorlardi. Amerika Birlesik Devletleri, en tehlikeli
rakipleri Almanya ve Japonya'’yl devre digi birakmayi, yabanci pazarlari ve diinya
hammadde kaynaklarini ele gecirmeyi ve dinya egemenligine ulasmayi
hesapliyordu.

Ancak savas bu umutlan yerine getirmedi. Gergi Almanya ve Japonya, U¢ 6nemli
kapitalist tlkenin, ABD, ingiltere, Fransa’'nin, rakibi olarak devre digi birakildi. Ama
ayni zamanda Cin ve Avrupa’'da diger halk demokrasisi Ulkeleri kapitalist sistemden
ayrildi ve Sovyetler Birligi ile beraber, kapitalizm kampinin karsisinda birlesik ve
gucli sosyalist kampi olusturdular. Karsit iki kampin varliginin ekonomik sonucu,
birlesik, her seyi kapsayan diinya pazarinin ¢ékmis olmasi ve bunun sonucunda
simdi birbirinin karsisinda duran iki paralel diinya pazarina sahip olmamizdir.

ABD'nin, ayni sekilde ingiltere ve Fransa’nin, tabii istekleri diginda, yeni paralel
dinya pazarinin olusumunu ve saglamlagsmasini bizzat tesvik ettikleri belirtiimelidir.
Bunlar SSCB, ve Cin ve “Marshall Plani” sistemine katilmayan Avrupa’nin halk
demokrasisi Ulkelerine, bdéylece onlari bogma umuduyla ekonomik abluka
uyguladilar. Ama gercekte ortaya ¢ikan bu ulkelerin bogulmasi degil, yeni dinya
pazarinin saglamlasmasi olmustur.

Ancak burada 6nemli olan tabii ki ekonomik abluka dedgil, bu ulkelerin savas
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sonrasi dénemde, ekonomik olarak birlesme ve ekonomik isbirligi ve karsilikli
yardimlasmay! yoluna sokmus olmalaridir. Bu igbirligi deneyimi, higbir kapitalist
Ulkenin halk demokrasisi (lkelerine Sovyetler Birligi'nin yaptigi gibi bdylesine etkin
ve teknik olarak nitelikli yardim veremeyecegini gésteriyor. Yalnizca bu yardimin son
derece ucuz ve teknik olarak birinci sinif olmasi degildir sézkonusu olan. Oncelikle
s6zkonusu olan bu isbirliginin temelinde, birbirine yardim etme ve genel bir
ekonomik kalkinma saglama samimi isteginin yatmasidir. Sonug, bu Ulkelerde
endustriyel gelisimin ylksek temposuna sahip olmamizdir. Sanayinin b&ylesine bir
gelisme temposunda, kisa sure iginde, bu Ulkelerin yalnizca kapitalist tlkelerden mal
ithal etmeye muhtag olmamakla kalmayip, Uretimlerinin fazla mallarini ihrag etme
gerekliligini bizzat hissedecekleri kesinlikle séylenebilir.

Ama buradan, belirleyici kapitalist Ulkelerin (ABD, Ingiltere, Fransa) diinya
kaynaklarina gugleriyle etkide bulunduklari bdlgenin genislemeyecedi, tersine
daralacagi, bu Ulkeler icin diinya pazarinda pazarlama kosullarinin kétilesecegi ve
bu Ulkelerde isletmelerin dislik kapasiteyle gcalismasinin artacagi sonucu cikar.
Kapitalist dinya sisteminin genel krizinin, dinya pazarinin ¢ékuslyle bagintih
derinlesmesi de aslinda bundan ibarettir.

Kapitalistlerin kendisi de bunu hissediyor, ¢inkii SSCB ve Cin gibi pazarlarin
yoklugunu hissetmemek zordur. Bu zorluklari “Marshall Plani”yla, Kore savasiyla,
silahlanma hummasiyla ve sanayinin askerilestiriimesiyle asmaya calisiyorlar. Ama
bu aynen, bogdulan birinin saman ¢éplnin sariimasina benziyor.

Bu durumla bagintili olarak ekonomi bilimcilerimizin éniine iki soru ¢ikiyor:

a) Stalin’in, ikinci Dinya Savasi’ndan 6nce ortaya koydugu, kapitalizmin genel
krizi ddbneminde pazarlarin gorecel istikrari Uzerine Unld tezinin, hala yururlikte
oldugu iddia edilebilir mi?

b) Lenin'in 1916 ilkbaharinda ortaya koydugu, kapitalizmin ¢irimisligine
ragmen “genelde eskiyle karsilastirilamayacak kadar hizli bayddagu” Gnli tezinin
hala yurarlikte oldugu iddia edilebilir mi?

Bunun asla iddia edilemeyecegini dustniyorum. ikinci Diinya Savasi’yla bagintili
ortaya c¢ikmis olan yeni kosullar karsisinda, iki tezin gecerliligini yitirdikleri
saptanmak zorundadir.

6- Kapitalist Ulkeler Arasinda Savaslarin Kaginilmazligi Sorunu

Bazi yoldaslar, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yeni uluslararasi kosullarin
gelismesi sonucunda, kapitalist Ulkeler arasinda savaslarin artik kacginilmaz
olmadigini iddia ediyorlar. Sosyalizm kampiyla kapitalizm kampi arasindaki
zithklarin, kapitalist Ulkeler arasindaki zitliklardan gugli oldugunu, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin diger kapitalist Ulkeleri, aralarinda savasmalarina ve birbirlerini
karsilikli zayiflatmalarina izin vermemek amaciyla kendisine tabii kapitalizmin énde
gelen Kkigilerinin, tim kapitalist dinyaya agir zarar veren iki dinya savasi
deneyiminden, kapitalist Ulkelerin birbirlerine karsi savasa girismesine bir kez daha
izin vermemelerine yetecek kadar ders c¢ikardiklarini -batin bunlarin sonucunda
kapitalist Ulkeler arasi savaslarin artik kaginilmaz olmadigini dugunuyorlar.
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Bu yoldaslar yaniliyor. Bunlar ylizeyde pirildayan dis géruntileri gériyorlar, ama
simdilik farkedilmeksizin etkide bulunmalarina ragmen, yine de olaylarin gidisini
belirleyecek olan, derinlerde etkide bulunan gigleri gérmuyorlar.

Disa yonelik her sey “iyi dizenlenmis” gibi gériiniyor. Amerika Birlesik Devletleri,
Bati Avrupa’yl, Japonya'yl ve diger kapitalist Ulkeleri tehdit altina aldi; ABD’nin
pencgesine diismis olan (Bati) Aimanya, ingiltere, Fransa, italya, Japonya, ABD’nin
emirlerini uslu uslu yerine getiriyorlar. Ama bu “iyi dizenlenmis durum”un “sonsuza
dek” surebilecegini, bu Ulkelerin Amerika Birlesik Devletleri’'nin egemenligine ve
boyunduruguna sinirsiz katlanacagini, Amerikan kéleliginden kurtulmaya ve
badimsiz bir gelisme yoluna girmeye ¢alismayacaklarim varsaymak yanlis olurdu.

Oncelikle ingiltere ve Fransa’yl ele alalim. Kuskusuz bunlar emperyalist
Ulkelerdir. Kugkusuz ucuz hammadde ve glvenli sirim pazarlari bunlar igin birinci
dereceden 6neme sahiptir. Amerikalilar “Marshall Plani” ¢izgisinde “yardim” maskesi
altinda ingiltere’nin Fransa’nin ekonomisine niifuz ettikleri ve onlari Amerika Birlesik
Devletleri ekonomisinin bir parcasina doéndstirmeye calistiklar igin, Amerikan
sermayesi Ingiliz-Fransiz sémiirgelerindeki hammaddeleri ve sirim pazarlarini
zorla ele gecirdigi ve béylece ingiliz-Fransiz kapitalistlerinin yiiksek karlarina bir
felaket hazirladidi i¢in, bunlarin mevcut duruma sonsuza dek katlanacagi
varsayilabilir mi? Kapitalist ingiltere’nin ve onun ardindan da kapitalist Fransa’'nin,
sonugta ve nihayet ABD’nin kollarindan kendilerini kurtarmaya ve kendilerine
bagimsiz bir konum ve tabii yuksek kar saglamak igin onunla bir catismayl géze
almaya zorlanacaklarini séylemek daha dogru olmaz mi?

Savastan yenik ¢cikmis baslica Ulkelere (Bati) Almanya ve Japonya'ya gecelim.
Bu Ulkeler simdi Amerikan emperyalizminin ¢izmeleri altinda sefil bir yasam
surdaruyorlar. Sanayileri ve tarimlari, ticaretleri, dis ve i¢ politikalari, tim yasam
tarzlari Amerikan isgal “rejimi” tarafindan zincire vurulmustur. Ama bu Ulkeler daha
din, Avrupa ve Asya’da ingiltere’nin, ABD’nin ve Fransa’nin egemenliginin
temellerini sarsan, emperyalist blyik guglerdi. Bu Ulkelerin yine ayaklari Gzerinde
durmaya, ABD “rejimi’ni kirmaya ve bagimsiz bir gelisme yolunda ilerlemeye
calismayacaklarini varsaymak - mucizeye inanmak anlamina gelir.

Kapitalizmle sosyalizm arasindaki zithklarin, kapitalist Ulkeler arasindaki
zithklardan daha guglu oldugu soéyleniyor. Teorik olarak bu tabii ki dogrudur. Bu
yalnizca simdi, mevcut dénemde degil, ikinci Diinya Savasi’'ndan énce de dogruydu.
Ve kapitalist Ulkelerin iktidar sahipleri bunun az ¢ok bilincindeydi. Ve buna ragmen
ikinci Diinya Savasi, SSCB'’ye karsi bir savasla degil, tersine kapitalist tlkelerarasi
bir savagla bagladi. Neden? Birincisi, sosyalizm Ulkesi olarak SSCB’ye karsi bir
savag, kapitalizm, kapitalist Ulkelerarasi bir savastan daha tehlikeli oldugu igin;
cunkd kapitalistlerarasi bir savasta, yalnizca su ya da bu kapitalist tlkenin diger
kapitalist Ulkeler Uzerinde egemenligi s6zkonusuyken, SSCB’ye karsl bir savas
mutlaka bizzat kapitalizmin varli§i sorusunu ortaya atmak zorundadir. ikincisi,
kapitalistler, “propaganda” amaciyla Sovyetler Birligi'nin saldirganli§i Gzerine
yaygara koparsalar da, bdyle bir saldirganlida kendileri inanmadiklari i¢in; ¢linki
Sovyetler Birligi'nin barig politikasini hesaba katiyorlar ve Sovyetler Birligi'nin
kapitalist Ulkelere kendiliginden saldirmayacadini biliyorlar.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da, aynen bugiin bazi yoldaslarin, Almanya ve
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Japonya’nin kesin olarak bittigini distndikleri gibi, Almanya’nin kesin olarak bittigi
varsayildi. O zaman da, Amerika Birlesik Devletleri’'nin Avrupa’yl karneye bagladigi,
Almanya’nin artik tekrar ayaklari Uzerine dikilmeyecegi, artik bundan sonra kapitalist
Ulkeler arasinda savaslarin olmayacagi séyleniyor ve basinda yaziliyordu. Ancak
Almanya, yenilgisinden sonra, buna ragmen yaklasik 15-20 yil iginde yeniden
kendisini dogrulttu ve kélelikten kurtulduktan ve kendi bagimsiz gelisme yoluna adim
attiktan sonra blyuk gig¢ olarak yeniden ayaklar Uzerine dikildi. Bu arada, ekonomik
olarak kendini dogrultmasi ve savas ekonomisi potansiyelini yukseltmesi igin
Almanya’ya yardim edenlerin ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinden baskasi
olmamas! karakteristiktir. Tabii ABD ve ingiltere, Almanya’ya ekonomik olarak
kendini dog@rultmasi icin yardim ederken, kendini dogrulttuktan sonra Almanya’yi
Sovyetler Birligi'ne karsi ydneltme, sosyalizmin Ulkesine kargi kullanma amacini
gliduyordu. Ancak Almanya gglerini ilk planda ingiliz-Fransiz-Amerikan blokuna
kars! yoneltti. Ve Hitler Almanyasi Sovyetler Birligi'ne savas ilan ettiginde, ingiliz-
Fransiz-Amerikan bloku yalnizca Hitler Almanyasi’na katilmamakla kalmadi, tersine
Hitler AlImanyasi’na karsi SSCB ile bir koalisyon kurmaya zorlandi.

Dolayisiyla kapitalist Ulkelerin pazar ugruna micadelesi ve rakiplerini bogma
isteginin fiilen, kapitalizm kampiyla sosyalizm kampi arasindaki zithklardan daha
gucli oldugu goéruldd.

Almanya’'nin ve Japonya’nin yeniden ayaklari Uzerinde dogrulmayacaginin,
Amerikan  kéleliginden  kurtulmaya ve bagimsiz bir yasam slUrmeye
calismayacaginin garantisi nedir? Bu tur garantilerin olmadigini distntyorum.

Ama buradan, kapitalist Ulkeler arasinda savaslarin kacginilmazlhiginin strdigi
sonucu ¢ikiyor.

Lenin’in, emperyalizmin kaginilmaz olarak savaslara yolactigi tezinin artik, su
anda yeni bir dinya savasina kargi barig, savunan guclu halk gugcleri gelistigi icin,
eskimis olarak degerlendiriimesi gerektigi sdyleniyor. Bu yanlistir.

Mevcut baris hareketi, halk kitlelerini barisin korunmasi i¢in miicadeleye yeni bir
diinya savasinin dnlenmesine kargi seferber etme amacini gudiyor. Dolayisiyla
kapitalizmi devirmeyi ve sosyalizmi kurmayl hedeflemiyor - kendisini barisin
korunmasi igin micadelenin demokratik hedefiyle sinirliyor. Bu bakimdan barigin
korunmasi i¢in mevcut hareket, Birinci Dinya Savagi sirasinda emperyalist savasgin
ic savasa donusturilmesi icin hareketten, bu hareket daha ileri qgittigi ve sosyalist
hedefler guttugu icin, farklidir.

Belirli kosullar bir araya geldiginde, barig icin muicadelesinin surda burda
sosyalizm i¢in micadele dogrultusunda gelismesi mimkindir, ama o zaman bu
artik mevcut baris hareketi degil, tersine kapitalizmin devrilmesi i¢in icin bir hareket
olacaktir.

Barisin korunmasi hareketi olarak mevcut baris hareketinin, belirli bir savasin
6nlenmesi dogrultusunda basari elde ettiJi durumda savasin gegici olarak
ertelenmesine, mevcut barigin gegici olarak korunmasina, savas heveslisi bir
hikimetin istifasina ve onun yerini, gegici olarak barigi korumaya hazir bagka bir
hukimetin almasina yol agmasi en buyuk olasiliktir. Bu tabii ki iyidir. Hatta gok iyidir.
Ama kapitalist Glkeler arasinda savaslarin kacinilmazhgini genel olarak ortadan
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kaldirmak icin yine de yeterli degildir. Yeterli dedildir ¢linkl, barig hareketinin butin
bu basarilarina ragmen emperyalizm yine de kendini korur, varligini korur ve
dolayisiyla savaslarin kacinilmazhgi da varligini korur.

Savaslarin kaginilmazligini ortadan kaldirmak igin, emperyalizm yok edilmek
zorundadir.

7- Modern Kapitalizmin ve Sosyalizmin Ekonomik Temel
Yasalari Sorunu

Bilindigi gibi, kapitalizmin ve sosyalizmin ekonomik temel yasalari sorunu,
tartismada bir ka¢ kez ortaya atildi. Bu konu Uzerinde, aralarinda en renklileri de
bulunan, cesitli gérisler dile getirildi. Ancak tartismaya katilanlarin ¢ogunlugu bu
soruna zayif tepki gdsterdi ve bu bakimdan higbir sonuca varilamadi. Ne var ki,
tartismaya katilanlardan higbiri, bu tur yasalarin varligini reddetmedi.

Kapitalizmin bir ekonomik temel yasasi var midir? Evet, vardir. Nasil bir yasadir
bu, karakteristik cizgileri nelerdir? Kapitalizmin ekonomik temel yasasi, kapitalist
Uretimin gelisiminin herhangi bir ydnini veya herhangi bir strecini dedgil, tersine bu
gelisimin tim &nemli ydnlerini ve tim &énemli slreclerini, dolayisiyla kapitalist
Uretimin esasini, 6zind, belirleyen bir yasadir.

Acaba deger yasasi mi kapitalizmin ekonomik temel yasasidir? Hayir. Deger
yasasl 6ncelikle meta Uretimin yasasidir. O kapitalizmden 6énce vardi ve ayni meta
Uretimi gibi, kapitalizmin devrilmesinden sonra da, érnegin Ulkemizde. sinirh etkinlik
alaniyla da olsa, varligini sirdardr. Tabii, kapitalizm kosullan altinda genis bir
etkinlik alanina sahip olan deger yasasi, kapitalist tretimin gelisiminde buyUk bir rol
oynar, ama Yyalnizca kapitalist Uretimin 6zinlU ve kapitalist karin temellerini
belilememekle kalmaz, bu sorunlari ortaya bile atmaz. Bu ylzden, o, modern
kapitalizmin ekonomik temel yasasi olamaz.

Rekabet ve Uretim anarsisi yasasi veya kapitalizmin cesitli Ulkelerde esitsiz
gelisimi yasasi da ayni nedenlerle kapitalizmin ekonomik temel yasasi olamaz.

Ortalama kéar orani yasasinin, modern kapitalizmin ekonomik temel yasasi
oldugu sdyleniyor. Bu dogru degildir. Modern kapitalizm, tekelci kapitalizm, Ustelik
sermayenin organik bilesiminin ylUkselmesi karsisinda digme egilimi tasiyan
ortalama karla yetinemez. Modern, tekelci kapitalizm ortalama kar dedgil,
genigletiimis yeniden Uretimi az ¢ok dizenli gergeklestirmek igin gerekli olan azami
kari talep eder.

Kapitalizmin ekonomik temel yasasi kavramina en yakin olan arti-deger yasasi,
kapitalist karin olusum ve buyume yasasidir. Gergekten kapitalist GUretimin temel
cizgilerini belirler. Ama arti-deder yasasi ¢ok genel bir yasadir, korumasi, tekelci
kapitalizmin gelisme kosullarn olan en yuksek kar orani sorununa deginmez. Bu
boslugu doldurmak igin arti-deger yasasinin, tekelci kapitalizmin herhangi bir kar
degil, tersine tam da azami kar talep ettigi géz 6niine alinarak, tekelci kapitalizm
kosullarina uygulayarak somutlastirimasi ve gelistiriimesi zorunludur. Bu da,
modern kapitalizmi ekonomik temel yasasidir.



J.V. STALIN - SSCB’DE SOSYALIiZMiN EKONOMiK PROBLEMLERI 22

Modern kapitalizmin ekonomik yasasinin en énemli gizgileri ve gerekleri séyle
formule edilebilir: Kapitalist azami kérin, kendi Glkesinin nifusunun godunlugunun
somurilmesi, yikima ugratilmasi ve yoksullastiriimasi yoluyla, baska lkelerin,
Ozellikle de geri kalmig Ulkelerin halklarinin kélelestiriimesi ve sistemli bir sekilde
yagmalanmasi yoluyla ve son olarak da azami kérin garantilenmesine hizmet eden
savaslar ve ekonominin askerilestiriimesi yoluyla azami ké&rin giivence altina
alinmasi.

Ortalama karin, modern kosullar altinda kapitalist gelisme igin timuyle yeterli
olarak deg@erlendirilebilecegi séyleniyor. Bu dogru degildir. Ortalama kir verimliliginin
en alt sinindir, bunun altinda kapitalist Uretim olanaksizlasir. Zorla sémirgeler
edinen, halklari kélelestiren ve savaglar dizenleyen modern tekelci kapitalizmin
baslica faillerinin, yalnizca ortalama kari garantiiemeye g¢abaladiklarina inanmak
istemek gulung olurdu. Hayir, ortalama kar degil, kural olarak ortalama kardan
yalnizca biraz yiksek olan ekstra kar degil, tekelci kapitalizmin itici glicii azami
kardir. Tam da azami kéar elde etme zorunlulugu, tekelci kapitalizmi, sémirgelerin ve
diger Ulkelerin kolelestiriimesi ve sistemli bir sekilde yagmalanmasi, bir dizi bagimsiz
Ulkenin bagimh uUlkeye dénustirilmesi, modern kapitalizmin baslica failleri icin
azami kar elde etme amaciyla en iyi “is” olan yeni savaglarin organize edilmesi ve
nihayet ekonomik diinya egemenligini ele gecirme ¢abasi gibi tehlikeli adimlara iter.

Kapitalizmin ekonomik temel yasasinin énemi, baska seylerin yanisira, kapitalist
Uretim tarzinin gelisimi alaninda tim énemli olgulari, bunlarin yikselme periyodlarini
ve krizlerini, zaferlerini ve yenilgilerini, avantajlarini ve eksikliklerini -bunlarin
celigkili gelisiminin tim sirecini- belirlemesinde, onlari anlama ve agiklama olanagi
saglamasinda yatmaktadir.

iste sayisiz “sasirtici” drneklerden biri.

Kapitalizmde teknigin firtinali gelisimini kanitlayan, kapitalistlerin, ileri teknigin
bayraktari olarak, uretim tekniginin, gelisim alaninda devrimci olarak sahneye ¢iktigi
kapitalizmin tarihi ve pratiginden gergekleri herkes biliyor. Ama kapitalizmde teknik
gelisimin engellendigini kanitlayan, kapitalistlerin yeni teknidin gelisimi alaninda
gerici olarak sahneye ciktigi ve sikca el emegine gectigi baska tirden gercekler de
biliniyor.

Bu apacik celiski neyle aciklanabilir? Yalnizca modern kapitalizmin ekonomik
temel yasasiyla, yani azami kar saglama zorunluluguyla aciklanabilir. Kapitalizm,
eger kendisine en yiksek kéari vaadediyorsa yeni teknikten yanadir. Kapitalizm, eger
yeni teknik ona artik en yuksek kari vaadetmiyorsa yeni teknige karsidir ve el
emegine gecilmesinden yanadir.

Modern kapitalizmin ekonomik temel yasasinin durumu budur.

Sosyalizmin ekonomik bir temel yasasi var midir? Evet, vardir. Bu yasanin esas
cizgileri ve gerekleri nelerdir? Sosyalizmin ekonomik temel yasasinin esas cizgileri
ve gerekleri sdyle formile edilebilir: Tim toplumun surekli artan maddi ve kulturel
gereksiniminin azami élcide karsilanmasinin kesintisiz blyliime ve sosyalist Uretimin
en gelismis teknik temelinde sirekli mikemmellestirimesi sayesinde glvence altina
alinmasi.
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Dolayisiyla: Azami karin garantilenmesi yerine -toplumun maddi ve Kkdilttrel
gereksinimlerinin azami 6lgtide karsilanmasi, Uretimin yikselisten krize ve krizden
yukselise kesintilerle yerine- Uretimin kesintisiz blyimesi toplumun dretici glgclerinin
eslik ettigi, teknigin gelisiminde periyodik kesintiler yerine -en gelismis teknik
temelinde Uretimin strekli mikemmellestiriimesi.

Sosyalizmin ekonomik temel yasasinin, ekonominin planl, orantili geligimi
yasasl oldugu soéyleniyor. Bu dogru degildir. Ekonominin planli gelisimi ve
dolayisiyla da, bu yasanin az ¢ok dogru yansimasini temsil eden, ekonominin
planlanmasi eger ekonominin planli gelisiminin hangi gérev ugruna gergeklesecegi
bilinmezse, veya gbrev acik degilse, kendiliklerinden hicbir sey sunamazlar.
Ekonominin planli gelisimi yasasli, eger gerceklestiriimesi ugruna ekonominin planh
gelisiminin yapildidi bir gérev varsa, yalnizca bu durumda, gerekli etkiyi gosterebilir.
Ekonominin planli gelisimi yasasi yasa olarak bu gorevi koyamaz. Ekonominin
planlanmasi, bunu hi¢ yapamaz. Bu gbrev, sosyalizmin temel yasasinda, yukarida
gOsterilen gereklilikleri biciminde vardir. Bu ylizden ekonominin planl gelisimi yasasi
yalnizca sosyalizmin ekonomik temel yasasina dayandigi durumda tam etkili olabilir.

Ekonominin planlanmasina gelince, bu, yalnizca iki kosul gbz 6nine alinirsa
olumlu sonuglar dogurabilir: a) eger ekonominin planh gelisimi yasasinin gereklerini
dodru yansitirsa, b) eger kendisini her seyde sosyalizmin ekonomik temel yasasinin
gerekliliklerine gére ayarlarsa.

8- Baska Sorunlar
1) Feodalizmde ekonomi digi zorunluluk sorunu.

Tabii ekonomi disi zorunluluk feodal toprak sahiplerinin ekonomik iktidarinin
saglamlagsmasinda bir rol oynamistir, ama feodalizmin temeli o deg, tersine feodal
toprak mulkiyetiydi.

2) Kolektif giftliklerin kisisel mulkiyeti sorunu.

Ders kitabi taslaginda “Her kolektif ciftligin 6zel kullanimi igin, bir inegdi, kigukbas
hayvanlari ve kiimes hayvanlari vardir’ demek yanlis olurdu. Gergekte bilindigi gibi
inek, kiclkbas hayvan, kimes hayvanlari vs. 6zel kullanimda degil, tersine kolektif
ciftliklerin 6zel miilkiyetindedir. “Ozel kullanim” ifadesi 6yle anlasiliyor ki, tarimsal
artellerin 6rnek tiziginden alinmistir. Ama tarimsal artellerin 6rnek tizige bir
yanhs yapilmistir. Daha 6zenli hazirlanmis olan SSCB anayasasinda baska bir sey
soyleniyor, séyle:

“Her kolektif ciftligin... ciftlik topradi Uzerinde 6zel miilkiyet olarak bir yan iktisadi,
bir evi, yarar hayvanlari, kimes hayvanlari ve tarimsal kiiciik envanteri vardir.”

Bu tabii ki dogrudur.

Ayrica her kolektif kéylinin, yerel iligkilere goére, birden su kadara kadar inege,
su kadar koyuna, kegiye, domuza (sayilari ayni sekilde yerel kosullara gére degisir)
ve sinirsiz miktarda kiimes hayvanlarina (6rdek, kaz, tavuk, hindi) kisisel mulkiyet
olarak sahip oldugu da ag¢iklanmahdir.
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Bu ayrintilarin, bizde tarimin kolektiflestiriimesi uygulamasindan sonra kolektif
ciftlikte aslinda neyin kisisel mulkiyet olarak kaldigini tam olarak bilmek isteyen
yabanci yoldaglarimiz igin buyuk énemi vardir.

3) Kdylulerin toprak sahiplerine 6édemek zorunda olduklari kira bedellerinin ve
toprak satin alma masraflarinin miktari sorunu.

Ders kitabi taslaginda, topragin ulusallastiriimasi sonucunda, “kéylalugan toprak
sahiplerine yilda yaklasik 500 milyon Ruble miktarinda kira édemekten kurtarildigi
(“Altin Ruble” demek gerekiyor) séyleniyor. Bana dyle geliyor ki kira édemelerini tim
Rusya’da degil; yalnizca Rusya vilayetlerinin ¢cogununda dikkate aldigi igin, bu
rakamin daha kesinlestiriimesi gerekirdi. Burada, Rusya’nin bir dizi kenar
bélgelerinde kira 6demelerinin ayni yapildigi -anlasilan ders kitabi taslaginin
yazarlari tarafindan bu dikkate alinmamigtir- g6z o©ntne, alinmalidir. Ayrica,
koyluligin yalnizca kira 6demelerinden degil, toprak satin alimi igin yillik
harcamalardan kurtarildigi da dikkate alinmalidir. Ders kitabi taslaginda bu dikkate
alindi m1? Bana &yle geliyor ki dikkate alinmadi, ama alinmasi gerekirdi.

4) Tekellerin devlet cihaziyla i¢ ice gegmesi sorunu.

“Ic ice gegme” ifadesi uygun degil. Bu ifade yiizeysel ve betimsel olarak tekellerin
ve devletin yakinlagsmasini saptiyor, ama bu yakinlasmanin ekonomik anlamim
ortaya sermiyor. Bu yakinlasma surecinin kolayca i¢ ice gegmesine yol agmamasi,
tersine devlet cihazinin tekellere tabi olmasina yol agmasi s6zkonusudur. Bu yizden
“‘ic ice gegcme” sbzcugunden vazgegmek ve yerine “devlet cihazinin tekellere tabi
olmasi” s6zcuglini koymak gerekir.

5) SSCB’de makinelerin kullanimi sorunu.

Ders kitabi taslaginda, “SSCB’de makinelerin, toplumun emek tasarruf etmesini
sagladiklari her durumda kullanildiklan” sdyleniyor. Séylenmesi gereken sey asla bu
degildir. Birincisi, makineler SSCB’de topluma hep emek tasarruf ettirir, SSCB
kosullar altinda makinelerin toplumuna emek tasarrufu saglamadigi higbir érnek
bilmiyoruz. ikincisi, makineler yalnizca emek tasarruf etmez, tersine ayni zamanda
iscilerin igini kolaylastirirlar, 6yle ki bizim kosullarimiz altinda isgiler, kapitalizmdeki
kosullarin tersine, ¢calisma sirecinde ¢ok severek makine kullanirlar.

Bu ylzden, SSCB’den baska hicbir yerde makinelerin bu kadar seve seve
kullanilmadigi séylenmelidir, ¢inkii makineler toplumun emek tasarruf etmesini
saglar ve isginin isini kolaylastirir, SSCB’de issizlik olmadigi icin, isgiler ekonomide
¢cok severek makine kullanirlar.

6) Kapitalist Ulkelerde ig¢i sinifinin maddi durumu sorunu.

isci sinifinin maddi durumu Uzerine konusuldugunda, normal olarak Uretimde
calisan isciler g6z 6ninde bulundurulur ve yedek ordu denilen issizlerin maddi
durumu dikkate alinmaz. isci sinifinin maddi durumu sorununa bdyle yaklagsmak
dogru mudur? Bunun dogru olmadigini disidnidyorum. Eger Uyeleri isglgclerinin
satisindan bagka bir seyle yasamayan yedek igsizler ordusu varsa, o zaman igsizler
tabii ki isci sinifina aittir, ama eg@er is¢i sinifina aitlerse, o zaman bunlarin sefil
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durumu Uretimde calisan iscilerin maddi durumu Uzerinde etkisiz kalamaz. Bu
ylzden kapitalist Ulkelerde isc¢i sinifinin maddi durumu karakterize edilirken yedek
igsizler ordusunun durumunun da dikkate alinmasi gerektigini distiniyorum.

7) Ulusal gelir sorunu.

Ders kitabi taslagina mutlaka ulusal gelir Gzerine yeni bir b&limun alinmasi
gerektigini distnuyorum.

8) Ders kitabinda, sosyalizmin politik ekonomisinin kuruculari olarak Lenin ve
Stalin Uzerine 6zel bir bélim sorunu.

“Sosyalizmin Marksist Ogretisi. Sosyalizmin Politik Ekonomisinin V.I. Lenin ve
J.V. Stalin Tarafindan Yaratimasi” bélimunin ders kitabindan ¢ikariimasi
gerektigini didstnlyorum. Yeni bir sey sunmadigi ve ders kitabinin 6nceki
bélimlerinde daha ayrintili bicimde sdylenenleri renksiz bicimde tekrarladigi igin,
ders kitabinda gereksizdir.

Diger sorunlara gelince, Ostrovityanov, Leontyev, Sepilov, Gatovski ve diger
yoldaslarin “6nerileri’ne ekleyecek bir seyim yok.

9- Marksist Bir Politik Ekor_l_omi Ders Kitabinin
Uluslararasi Onemi

Yoldaslarin Marksist bir politik ekonomi ders kitabinin énemini tam olarak
kavramadiklarini  disUnidyorum. Ders kitabina yalnizca Sovyet gengliginin
gereksinimi yok. Ozellikle bitiin Ulkelerin komiinistleri ve komiinistlere sempati
duyan insanlarin gereksinimi var. Yabanci yoldaslarimiz, kendimizi kapitalist
kolelikten nasil kurtardidimizi, ulke ekonomisini sosyalizm ruhuyla nasil
dondsturdagumuza, koéylalugun dostlugunu nasil kazandigimizi, daha yakin bir
zamana kadar yoksul ve zayif olan Ulkemizi nasil zengin ve gugclu bir Glke haline
getirdigimizi, Kolhozlarin ne oldugunu, Uretim araclarinin toplumsallastiriimasina
ragmen meta Uretimini, parayi, ticareti vs. neden ortadan kaldirmadigimizi bilmek
istiyorlar. Onlar, bitiin bunlari ve daha baska bircok seyi yalnizca salt meraktan
dolayr dedgil, bizden 63renmek ve bizim deneyimlerimizden kendi Ulkeleri icin
yararlanmak amaciyla bilmek istiyorlar. Bundan dolayi, iyi bir Marksist politik
ekonomi ders kitabinin yayinlanmasi yalnizca i¢ politik dedil, ayni zamanda buyuk
dis politik bir Sneme de sahiptir.

Dolayisiyla, yalnizca llke iginde devrimci gengligin el kitabi olarak degil, ayni
zamanda yurt disinda da hizmet gérebilecek bir ders kitabina gereksinim vardir. Bu.
fazla kapsamh olmamalidir; ¢linkl genis kapsamli bir ders kitabi el kitabi olamaz ve
bunun Ustesinden gelinmesi, bas edilmesi zor olacaktir. Ama gerek Uulkemizin
ekonomisi, gerekse de kapitalizmin ve sémurge sisteminin ekonomisine iligkin tim
temel seyleri icermelidir.

Bazi yoldaslar, tartismada ders kitabina bir dizi yeni bélimin alinmasini
6nerdiler: Tarihgiler tarih Gzerine, politikacilar politika Uzerine, felsefeciler felsefe
Uzerine, ekonomi bilimcileri ekonomi Uzerine. Ama bu, ders kitabinin korkung
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boyutlarda sismesine yol acacaktir. Buna elbette izin veriimemelidir. Ders kitabi,
tarihsel yontemi, politik ekonominin sorunlarini agiklamak igin kullaniyor, ama bu,
heniiz bizim politik ekonomi ders, kitabini bir ekonomik iligkiler tarihine
dénustirmemiz gerektigi anlamina gelmemektedir.

500, en ¢ok 600 sayfalik bir ders kitabina gereksinimimiz var, daha fazlasina
degdil. Bu, bir Marksist politik ekonomi el kitabi olacaktir: Butin Ulkelerin geng
komunistleri igin guzel bir armagan.

Ayrica, boylesi bir ders kitabi, yurtdisinin komdinist partilerinin gogunlugunun
yetersiz Marksist gelismesi g6z éniinde bulunduruldugunda, bu Ulkelerin daha yasli
komiinist kadrolarina da yararl olacaktir.

10- Politik Ekonomi Ders Kitabi Taslaginin Diizeltilmesinin Yollari

Bazi yoldaglar tartisma sirasinda ders kitabi taslagini isgtzarca “yerin dibine
batirdilar’, yazarlarini hatalar ve bosluklar nedeniyle elegtirdiler ve tasarinin
basarisiz oldugunu iddia ettiler. Bu haksizliktir. Elbette ders kitabinda hatalar ve
bogluklar vardir -hemen hemen bitiin blylk eserlerde bunlar vardir. Ama
tartismaya katilanlarin ezici cogunlugu buna ragmen, ders kitabi taslaginin, ilerdeki
bir ders kitabina temel teskil edebilecegdini ve yalnizca bazi dizeltmeler ve eklemeler
gerektirdigini kabul etti. Gergekten ders kitabi taslaginin mevcut ders kitaplarini bir
bas gectigi sonucuna varmak icin, ders kitabi taslagini yalnizca kullanimda bulunan
politik ekonomi ders kitaplariyla karsilastirmak yeterlidir. Bu, ders kitabi taslaginin
yazarlari i¢in buyilk bir kazanimdir.

Ders kitabi taslagini duzeltmek icin sayisal olarak blyik olmayan bir komisyon
olusturulmasi gerektigini distntyorum, bu komisyona vyalnizca ders Kkitabinin
yazarlari ve tartigmaya katilanlar arasinda gogunlugu olusturanlarin yandaglar
degil, bu cogunlugun karsitlari da, ders kitabi taslaginin siddetli elestirmenleri de
dahil olmahdir.

Rakamlarin kontroli ve taslagin yeni istatistik materyalle tamamlanmasi igin
deneyimli bir istatistik¢inin ayni sekilde formulasyonlarin hatasizhdinin kontroll igin
deneyimli bir hukukgunun da komisyona alinmasi iyi olurdu.

Komisyon Uyeleri gegici olarak her turli bagka caligsmadan kurtariimali ve
kendilerini ders kitabi ¢alismasina tam adayabilmeleri icin maddi olarak iyi durumda
tutulmahdirlar.

Ayrica ders kitabinin kesin redaksiyonu icin, yaklagik U¢ kisiden olugsan bir
redaksiyon komisyonu atanmalidir. Bu, ders kitabi taslaginda ne yazik ki eksik olan
stil ortakligi igin de gereklidir.

Ders kitabinin MK’ya tamamlanmis bigimde sunulmasinin siresi -bir yildir.

1 Subat 1952

J. Stalin
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YOLDAS ALEKSANDER iLYIC NOTKIN’E YANIT

Yoldas Notkin!

Sordugunuz sorulari acil saymadigim igin yanitlamakta acele etmedim. Acil olan
ve dogal olarak dikkatleri sizin mektubunuzdan uzaklastiran baska acil sorunlarin
varligi bunu daha da zorunlu kild1.

Nokta nokta yanitliyorum.
Birinci Nokta

“‘Notlar’da toplumun bilimin yasalari kargisinda c¢aresiz olmadigi, insanlar
ekonomik yasalari anladiklarinda, bunlari, toplum yararina kullanabilecekleri Gnlu
genel kurali vardir. Bu genel kuralin diger toplum bigimleri icin
genellestirilemeyecegini, bunun vyalnizca sosyalizm ve komunizmde gegerli
oldugunu, 6rnegin kapitalizmde ekonomik sireclerin elemanter karakterinin,
topluma, ekonomik yasalari toplum yararina kullanma olanagdi vermedigini iddia
ediyorsunuz.

Bu dogru degil. Burjuva devrimi ¢aginda, 6rnegin Fransa’da burjuvazi feodalizme
karsi Uretim iligkilerinin Uretici guglerin karakteriyle mutlak uyumu Unli yasasindan
yararlandi, feodal Uretim iligkilerini ortadan kaldirdi ve bu Uretim iliskilerini feodal
dizenin bagrinda buylylp gelmis Uretici guglerin karakteriyle uyumlu hale getirdi.
Burjuvazi bunu 6zel yeteneklerine dayanarak degil, bundan ¢ok buyik ¢ikari oldugu
icin yapti. Feodal beyler, buna karsi, kafasizliklarindan degil, bu yasanin
gerceklestiriimesini engellemekte gok buyuk ¢ikarlari oldudu icin direndiler.

Ayni sey llkemizde sosyalist devrim Uzerine de séylenmelidir. isci sinifi, Gretim
iliskilerinin Uretici guclerin karakteriyle mutlak uyumu yasasindan yararlandi, burjuva
uretim iligkilerini ortadan kaldirdi, yeni, sosyalist tretim iligkilerini yaratti ve Uretici
guclerin karakteriyle uyumlu hale getirdi: Bunu &6zel yeteneklerine dayanarak dedgil,
bunda blylk cikari oldugu icin yapabildi. Burjuva devrimin safaginda ilerici bir
glcken, karsi-devrimci bir gice dénismis olan burjuvazi, bu yasanin
gergeklestirimesine bitiin araglarla direndi. Orgltsiizliiglii sonucunda ve ekonomik
sureglerin elemanter karakteri onu direnise zorladigi i¢in degil, éncelikle, bu yasanin.
gerceklestirimemesinden ¢ok ¢ikari oldugu icin direnmisti burjuvazi.

Bundan su sonug cikiyor:
1) Ekonomik sireclerden, ekonomik yasalardan toplum yararina yararlaniimasi,
su ya da bu 6élgtide yalnizca sosyalizmde ve komiinizmde degil, baska sistemlerde

de gerceklesir.

2) Ekonomik yasalardan yararlaniimasi sinifli toplumda her zaman ve her yerde
sinifsal motifler temelinde gerceklesir, burada ekonomik yasalardan toplum yararina
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yararlaniimasinin bayraktarligini her zaman ve her yerde ilerici sig yapar, zamanlari
gecmis siniflar ise buna karsi direnirler. Ancak bir yanda proletarya ve diger yanda
tarihsel seyir icinde, Uretim iligkilerinde bir devrim yapmis olan diger siniflar
arasindaki fark, proletaryanin sinif g¢ikarlarinin, toplumun ezici ¢ogunlugunun
cikarlariyla kaynasmasindan ibarettir, ciinkl proletaryanin devrimi, sémurinin su ya
da bu biciminin ortadan kaldiriimasi degil, her tirlG sémurinin ortadan kaldiriimasi
anlamina gelir, buna kargin sémdirinun yalnizca su ya da bu bigimini ortadan
kaldiran diger siniflarin devrimleri kendilerini toplumun g¢ogunlugunun cikarlariyla
celisen dar sinif ¢ikarlar gergevesiyle sinirlar.

“‘Notlar’da, ekonomik yasalardan toplum yararina yararlanilmasinda, sinifsal
motiflerden s6z ediliyor. S6yle deniyor: “Yeni bir yasanin kesfinin ve uygulanmasinin
az ¢ok sorunsuz gercgeklestigi doga bilimleri yasalarindan farkli olarak, toplumun
kéhnemis guglerinin c¢ikarlarini etkileyen yeni bir yasanin kesfi ve uygulanmasi,
ekonomik alanda, bu glglerin en gugli direnisine c¢arpar’. Ancak siz bunu hig
dikkate almamigsiniz.

ikinci Nokta

Uretim iligkilerinin  Uretici glclerin karakteriyle tam uyumuna vyalnizca
sosyalizmde, kominizmde ulagilabilecegini, buna karsilik diger sistemlerde eksik bir
uyumun saglanabilecegini iddia ediyorsunuz.

Bu dogru degil. Burjuva devriminden sonraki ¢agda, burjuvazi feodal Uretim
iligkilerini ortadan kaldirildiginda ve burjuva Uretim iliskilerini kurdugunda, burjuva
Uretim iligkilerinin Uretici glclerin karakteriyle tam olarak uyustugu dénemler
kugkusuz olmustur. Aksi halde kapitalizm, burjuva devriminin gelistigi hizda
gelisemezdi.

Devamla: “Tam uyum” sézcikleri mutlak anlamda kavranmamalidir. Sanki
sosyalizmde Uretim iligkilerinin, Uretici glclerin blylimesinin gerisinde kalmasi hig
olmamis gibi kavranmamalidir. Uretici gugler, tretimin en hareketli ve en devrimci
glcleridir. Bunlar tartismasiz sosyalizmde de uretim iliskilerinin éniine geger. Uretim
iliskileri ancak bir stire sonra, Uretici guglerin karakterine uygun olarak degisir.

O halde, “tam uyum” s6zcikleri nasil kavranmalidir? Sosyalizmde normal olarak
uretim iligkileriyle Uretici gugler arasinda c¢atisma ¢ikmadigi, toplumun geri kalmig
aretim iligkilerini Uretici guclerin karakteriyle zamaninda uyumlu hale getirme
olanagina sahip oldugu biciminde kavranmalidir. Sosyalist toplum bu olanaga
sahiptir, ¢linkl onda bir direnis 6rgitleyebilecek kéhnemis siniflar yoktur. Tabii
sosyalizmde de Uretim iligkilerinde degisikliklerin geredini kavramayan, geri kalmis
uyusuk gucler olacaktir, ancak bir catismaya yol acilmaksizin bunlarin Ustesinden
gelinmesi zor olmaz.

Uciincii Nokta
Aciklamalarinizdan,  Uretim  araglarint  ve  6ncelikle  ulusallagtiriimig

isletmelerimizde imal edilen Uretim aletlerini, meta olarak de@erlendirdiginiz
anlasihyor.
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Sosyalist diizenimizde Uretim araglari meta olarak degerlendirilebilir mi? Bana
gb6re bu kesinlikle olanaksiz. Meta, Uretimin herhangi bir aliciya satilabilen Grtnddr,
burada malin sahibi malin satisinda mulkiyet hakkini vyitirir, alici ise malin onu bir
bagkasina satabilen, rehine verebilen ya da clrimeye birakabilen sahibi olur.
Uretim araglari bu tanimin igine giriyor mu? Girmedigi acik. Birincisi, Uretim araglari
her aliciya “satilamaz” kolektif ciftliklere bile “satilmaz” -yalnizca devlet tarafindan
kendi isletmelerine dagitilir. Ikincisi, Gretim araglarinin sahibi, yani devlet, onlari su
ya da bu isletmeye devrettiginde, Gretim araglarinin mulkiyet hakkini hicbir bigcimde
yitirmez, tersine bu hakki timuyle elinde tutar. Uglinciisii, devletten tretim araglari
alan isletmelerin maddrleri, sadece milk sahibi olmamakla kalmazlar, tersine Sovyet
devletinin yetkilileri olarak, Uretim araclarini devlet tarafindan verilen plana uygun
kullanmakla yakumludurler.

Gorildiga  gibi, toplumumuzdaki Uretim araglari asla meta kategorisine
sokulamaz.

Ama o zaman, Uretim araglarinin dederinden, bunlarin maliyetinden, fiyatindan
ve benzeri seylerden neden s6z ediliyor?

iki nedenden dolay!.

Birincisi, bu, isletmelerin karla mi yoksa zararla mi c¢alistiklarini saptamak,
isletmeleri sinamak ve denetleyebilmek amaciyla muhasebe igin, hesap yapmak igin
gereklidir. Ancak bu meselenin yalnizca bigimsel yanidir.

ikincisi, bu, dis ticaret yararina Uretim araglarinin yabanci devletlere satigini
gerceklestirmek igin gereklidir. Burada dis ticaret alaninda, ama yalnizca bu alanda
Uretim araclarimiz gercekten metadir, ve gercekten satilirlar. (Tirnak isareti
olmaksizin)

Yani igletmelerimiz tarafindan Uretilen Gretim araglarinin dig ticaret satis iglemleri
alaninda gerek 6z, gerekse bicim olarak meta 6zelliklerini kazandigi, buna karsilik
Ulke icinde ekonomik dolagim alaninda meta 6zelliklerini yitirdigi, meta olmaktan
ciktidi ve deger yasasinin etkinlik alanindan uzaklastigi, burada yalnizca metanin
dis kabugunu (muhasebe vb.) korudugu sonucu ¢ikiyor.

Bu 6zellik neyle agiklanabilir?

Sosyalist iligkilerimiz altinda, ekonomik gelisimin devrimler yoluyla degil, eskinin
kolayca ortadan kaldirilmadidi, tersine yeniye uyum saglayarak dogasini degistirdigi
ve bu sirada yalnizca bigimini korudugu, yeninin ise eskiyi kolayca yoketmedigi
tersine eskiye nufuz ettigi, onun dogdasini ve fonksiyonlarini degistirdigi, bu sirada
onun bi¢imini bozmadidi, tersine yeninin gelisimi i¢in kullandigi, yavas yavas
degisim yoluyla gerceklesmesi séz konusudur. Ekonomik dolasimimizda yalnizca
metalarin degil, eski fonksiyonlarini yitirip, yeni fonksiyonlar edinmelerine ragmen,
sosyalist toplum duzeninin yararlandigi eski bicimi koruyan para ve bankalarin
durumu da bdyledir.

Meseleye bigimsel agidan, olaylarin ylzeyinde gorilenler acgisindan
yaklasildiginda, kapitalizmin kategorilerinin ekonomimizde gegerliliklerini koruduklari
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yanlis sonucuna varilabilir. Ancak meseleye, ekonomik bir siirecin icerigi ve bigimi
arasinda, derinde gerceklesen gelisme surecleri ve ylzeysel gérinimler arasinda
kesin ayrim yapan Marksist analizle yaklagildijinda, o zaman tek dogdru sonuca,
bizde kapitalizmin eski kategorilerinden yalnizca bigimin, dis ¢ehrenin korundugu,
kategorilerin 6zlnin ise bizde sosyalist ekonominin gelisiminin gereklerine uygun
olarak esastan degistigi sonucuna varilir.

Dordiincii Nokta

Deger yasasinin, devlete tedarik fiyatina teslim edilen tarimda Uretilmis “Oretim
araclar”’nin fiyatlan Gzerinde dizenleyici etkide bulundugunu iddia ediyorsunuz.
Burada, hammadde gibi “Uretim araclari”ni, 6rnedin pamugu kastediyorsunuz. Ayni
sekilde keten, yun ve diger tarimsal hammaddeleri de ekleyebilirsiniz.

Oncelikle, verili durumda tarimin,. “Uretim araclar” degil, yalnizca Uuretim
araglarindan birini, hammaddeyi urettigi belirtiimek zorundadir. “Uretim araglari”
sbzcuguyle oynanmamalidir.  Marksistler, Uretim araclarinin  Uretiminden
sozettiklerinde, 6ncelikle Uretim aletlerinin Gretimini kastederler, Marx bunu, “bir
toplumsal Uretim cagdinin karakter dzelliklerini”™* (*Bkz. Karl Marx, “Kapital”, Cilt I,
Dietz Verlag, Berlin, 1953, s.188,. -Almancaya Ceviren.) temsil eden, “Bitlnd,
Uretimin kemik ve adale sistemi olarak adlandirilabilecek, mekanik is araci” olarak
tanimlar. Uretim araglarinin bir bélimini (hammaddeyi) ve (retim araglarini,
bunlarin arasinda Uretim aletlerini de ayni kefeye koymak, Marksizme karsi giinah
islemek demektir, cinkd Marksizm, Uretim aletlerinin tim diger Uretim araglariyla
karsilastirlldiginda, belirleyici roli oynadigindan hareket eder. Hammaddenin tek
basina hicbir Uretim aleti Uretemeyecegini herkes bilir; bazi hammadde turleri,
Uretim aletlerinin Uretimi igin malzeme olarak gerekli olmalarina ragmen, higbir
hammadde, Uretim aletleri olmaksizin Uretilemez.

Devamla. Deger yasasinin, tarimda Uretilmis hammaddelerin fiyati Gzerindeki
etkisi, siz Notkin yoldagin iddia ettigi gibi diizenleyici bir etkimidir? Eger bizde
tarimsal hammadde fiyatlarinin “Serbest” bir manevra alani olsaydi, eger bizde
rekabet ve Uretim anarsisi yasasi etkili olsaydi, eger plan ekonomisine sahip
olmasaydik ve hammadde Uretimi planla dizenlenmis olmasaydi, duzenleyici
olabilirdi. Ama bitin bu “eger’ler bizim ekonomik sistemimizde bulunmadidi igin,
deder yasasinin, tarimsal hammaddelerin fiyatina etkisi, asla dizenleyici olamaz.
Birincisi, bizde tarimsal hammaddeler igin fiyatlar “serbest” degil, sabit, planh
fiyatlardi. Ikincisi, tarimsal hammadde tretiminin boyutu kendiliginden, herhangi
rastlantisal faktérlerle degil, planla belirlenir. Uglinciist, tarimsal hammaddelerin
Uretimi icin gerekli Uretim aletleri tek tek kisilerin veya kisilerden olusan gruplarin
elinde degil, tersine devletin elinde yodunlasmigtir. Bundan sonra, deger yasasinin
dizenleyici rolinden geriye ne kalir? Deger yasasinin kendisinin, yukarida adi
gecen sosyalist Uretim icin karakteristik faktorler tarafindan dizenlendigi sonucu
cikar.

Dolayisiyla,deger yasasinin, tarimsal hammaddeler igin fiyat olusumuna etkide

bulundugu, burada etkili faktérlerden birini temsil ettigi inkar edilemez. Ama bu
etkinin diizenleyici olmadidi ve olamayacagi da inkar edilemez.

Besinci Nokta
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“‘Notlar’imda, sosyalist ekonominin verimliligi Uzerine yapilan agiklamalar, bazi
yoldaglarin, verimli isletmelere 6zel bir ayricalik tanimadigi ve bu igletmelerin
yaninda verimli olmayan isletmelerin varlidina da izin verdigi igin, bizzat planli
ekonomimizin, ekonomide verimlilik prensibini yerle bir ettigi iddiasina, bir yanittir.
“‘Notlar’da, tek tek isletmelerin ve Uretim dallarinin verimliliginin sosyalist Uretimin
bize, bizi fazla Uretim krizlerinden koruyarak ve Uretimin kesintisiz gelisimini
saglayarak garantiledigi daha yiksek verimlilik ile hi¢ kiyaslanamayacagi sdyleniyor.

Ancak buradan, tek tek igletmelerin ve Uretim dallarinin verimliliginin 6zel bir
degere sahip olmadigi ve en buylUk dikkati haketmedigi sonucunu ¢ikarmak istemek
yanls olurdu. Bu tabii ki yanlis olurdu. Tek tek isletmelerin ve Uretim dallarinin
verimliligi Gretimimizin geligsimi agisindan bakildiginda, muazzam bir 6neme sahiptir.
Bu, gerek yeni ingaatlarin planlanmasinda, gerekse de Uretim planlanmasinda
dikkate alinmalidir. Su anki gelisme agsamasinda ekonomik faaliyetimizin abc’si
budur.

Altinci Nokta

Kapitalizme iligkin, “cok fazla deforme edilmis bicimde genisletiimis Uretim”
szcuklerinizin nasil anlasiimasi gerektigi acik degil. Boyle ve Ustelik genisletiimis
Uretimlerin, dinyada varolmadigi séylenmelidir.

Diinya pazari béliindilkten ve tayin edici kapitalist Ulkelerin (ABD, ingiltere,
Fransa) dinya kaynaklarina gicleriyle etkide bulunduklar bélge daralmaya
basladiktan sonra kapitalist gelisimin c¢evrimsel karakterinin -Uretimin gelisimi ve
gerilemesi- yine de sirmek zorunda oldugu aciktir. Ama bu Ulkelerde Uretim hacmi
gerileyecedinden,  Uretimin  bUylmesi Ulkelerde daralmis bir temelde
gerceklesecektir.

Yedinci Nokta

Kapitalist diinya sisteminin genel krizi, Birinci Dinya Savagl zamaninda, 6zellikle
Sovyetler Birligi’nin kapitalist sistemden ayrilmasinin sonucunda bagladi. Bu, genel
bunalimin ilk asamasiydi. ikinci Dinya Savasl sirasinda, 6zellikle Avrupa’da ve
Asya’da halk demokrasisi Ulkelerinin kapitalist sistemden ayrilmasindan sonra,
genel kriz ikinci asamasina girdi. Birinci Diinya Savasi sirasinda birinci kriz ve ikinci
Dunya Savasi sirasinda ikinci kriz, tekil, birbirinden soyutlanmis bagimsiz krizler
olarak degil, tersine kapitalist dinya sisteminin genel krizinin gelisme asamalari
olarak degerlendiriimelidir.

Dinya kapitalizminin genel krizi, yalnizca bir politik veya bir ekonomik kriz midir?
Ne biri ne de 6teki. O, gerek ekonomiyi gerekse de politikayl kapsayan genel, yani
kapitalist diinya sisteminin evrensel bir krizidir. Bu krizin, bir yandan kapitalizmin
dinya ekonomik sisteminin. sirekli artan ayrismasinin ve 6te yandan kapitalizmden
ayrilmis Ulkelerin, SSCB, Cin ve diger halk demokrasisi Ulkelerinin artan ekonomik
guclne temel tegkil ettigi aciktir.

J. Stalin
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21 Nisan 1952

L.D. Y AROSENKO YOLDASIN HATALARI UZERINE

Yoldas Yarosenko kisa sure 6énce, SBKP(B) MK Politburo tyelerine, Gnli kasim
tartismalarinda ele alinmis olan bir dizi ekonomik sorun Uzerine, bu yilhin 20 Mart
tarihli bir mektup génderdi. Mektubun yazari, tartismalar Uzerine temel 6zetleyici
materyallerde ve ayni sekilde Yoldas Stalin’in “Notlar’inda, Yarosenko yoldasin
‘bakis acgisinin hig yansima bulmamis oldugu’ndan sikayet ediyor. Yazi ayrica
Yoldas Yarosenko'ya, bir ya da bir buguk yil silrecince “Sosyalizmin Politik
Ekonomisi’ni kaleme alma izini verilmesi ve bunun icin kendisine yardimci olarak iki
calisma arkadasi saglanmasi Onerisini iceriyor. Yoldas Yarosenko’nun gerek
sikayetinin gerekse de 6nerisinin 6zu itibariyle incelenmesi gerektigini dustniyorum.

Sikayetle baslayalim.

Yukarida adi gegen materyallerde hic yansima bulamamis olan Yoldas
Yarosenko’nun “bakis agisi” neden ibarettir?

Yoldas Yarosenko’nun Temel Hatasi

Yoldas Yarosenko’'nun bakis acisini iki sézcikle karakterize etmek gerekirse,
onun Marksistce olmadigi -dolayisiyla temelden yanhg oldugu soylenmek
zorundadir.

Yoldas Yarosenko’'nun temel hatasi, toplumun gelisiminde Uretici giclerin ve
Uretim iligkilerinin roli sorununda Marksizmden uzaklagsmasindan, Uretim iligkilerinin
rolind ise 6lclslz kicimsemesinden ve meseleyi sosyalizmde Uretim iligkilerini,
Uretici guglerin bir parcasi olarak aciklamayla sonuglandirmasindan ibarettir.

Yoldas Yarosenko, “antagonist sinif zitliklari kosullari altinda, burada Uretim
iliskileri “Uretici glclerin gelisimiyle celistigi” icin, Uretim iligkilerine belirli bir rol
bicmeye hazirdir. Ama bu roll, olumsuz bir rolle, Uretici guglerin gelisimini
engelleyen, onlarin gelisimini k&stekleyen bir faktériin rollyle sinirliyor. Baska

fonksiyonlari, tretim iligkilerinin kimi olumlu iglevlerini Yoldas Yarosenko gérmuyor.

“‘Antagonist sinif zithklar” artik bulunmadigi ve dretim iligkilerinin “artik Gretici
glclerin gelisimiyle celismedigi” sosyalist dizene gelince, Yoldas Yarosenko,
burada dretim iligkilerinin her turll -bagimsiz rolinin kaybolduguna Uretim
iligkilerinin ciddi bir gelisme faktéri olmaktan ¢iktigina ve -parganin butin tarafindan
oldugu gibi- Uretici gugler tarafindan yutulduga inaniyor. Sosyalizmde “insanlarin
Uretim iligkileri” diyor Yoldas Yarosenko, bu &rgitlenmenin araci olarak, momenti
olarak dUretici gliclerin 6rgltlenmesine aittir.” (Bkz. Yoldas Yarosenko’nun MK

Politblirosu’na Mektubu.)
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Bu durumda sosyalizmin politik ekonomisinin temel gbérevi neden ibarettir?
Yoldas Yarosenko yanithyor: “Bu ylzden sosyalizmin politik ekonomisinin temel
sorunu, sosyalist toplum insanlarinin Uretim iligkilerini arastirmaktan degil, tersine
toplumsal Uretimde dretici glglerin organizasyonunun bilimsel bir teorisini,
ekonominin gelisiminin planlanmasinin teorisini hazirlamak ve gelistirmekten
ibarettir. “(Bkz. Tartisma Plenumunda Yoldas Yarosenko’nun Konusmasi.)

Yoldas Yarosenko’nun, ekonomimizde c¢esitli mulkiyet bicimlerinin varligi, meta
dolagimi, deger yasasi vs. gibi, sosyalist diizenin ekonomik sorunlariyla -
bunlari yalnizca skolastik tartismalara yolacan tali sorunlar saydigr igin
ilgilenmemesi, bununla agiklanabilir. Acgiktan agiga, kendisinin sosyalist politik
ekonomisinde “sosyalizmin politik ekonomisinin bizde sik sik skolastik bir karakter
kazanan, de@er, meta, para, kredi vs. gibi su ya da bu kategorilerinin roli Uzerine
tartismalarin  yerini, toplumsal Uretimde dUretici guglerin  rasyonel bir
organizasyonunun bilimsel gerekcelendirmesinin alacagi”, aciklamasini yapiyor.
(Bkz. Tartisma Plenumunun bir Seksiyonunda Yoldas Yarogenko’nun Konusmasi.)

Yani ekonomik sorunlari olmayan bir politik ekonomi.

Yoldas Yarosenko, sosyalizmden kominizme gegisin 6zel bir zorluk olmaksizin
gerceklesmesi icin, “Oretici giclerin rasyonel bir organizasyonunun” yirirlige
sokulmasinin yetecegine inaniyor. Komunizme gecis igcin bunun timuyle yeterli
olduguna inaniyor. Agiktan acgida, “sosyalizmde komiunist toplumun kurulmasi igin
temel mucadelenin, Uretici guglerin dogru organizasyonu ve bunlarin toplumsal
Uretimde rasyonel kullanimi ugruna bir micadeleyle ayni kapiya ¢iktigi’ni agikhyor.
“(Bkz. Tartisma Plenumu Oniinde Konusma.) Yoldas Yarosenko térenle ilan ediyor:
“‘Komiinizm -toplumsal ({retimde Uretici glglerin  en yiksek bilimsel
organizasyonudur.”

Yani buna g6re komunist dizenin 6z4 “Oretici glclerin  rasyonel bir
organizasyonu”ndan ibarettir.

Batin bunlardan Yarosenko, tim toplum bigimleri igin ortak bir politik ekonomi
olamayacag, iki politik ekonominin olmasi gerektigi sonucunu ¢ikariyor: biri -konusu
insanlarin dretim iligkilerini incelemek olan, sosyalizm 6ncesi toplum bicimleri i¢in ve
digeri -konusu uretim iligkilerinin, yani ekonomik iligkilerin incelenmesi degil, tersine
Uretici guclerin rasyonel bir organizasyonu sorununun incelenmesi olmasi gereken
sosyalist dizen igin.

Yoldas Yarosenko’nun bakis agisi budur.
Bu bakis agisi Gzerine ne sdylenebilir?

Birincisi, toplumlarin tarihinde dretim iligkilerinin rolinidn, Uretici guglerin
gelisimini kdstekleyen bir ayakbagi rollyle sinirli oldugu dogru degildir. Marksistler
aretim iligkilerinin kdstekleyici rolinden sdzettiklerinde, herhangi bir tretim iligkisini
degil, yalnizca artik Uretici guglerin gelisimine uymayan ve dolayisiyla onlarin
gelisimini kdstekleyen eski Uretim iligkilerini géz éniinde bulundururlar. Ama eski
uretim iligkileri disinda bilindigi gibi, eskilerin yerine gecen yeni Uretim iligkileri vardir.
Yeni Uretim iligkilerinin roluntn, Uretici glglerin ayakbagi roluyle ayni kapiya ¢iktigi
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soylenebilir mi? Hayir, sdylenemez. Tersine, yeni Uretim iligkileri, aslinda uretici
guclerin daha ve Ustelik guclt gelisimini belirleyen baslica ve belirleyici guctir ve
bunsuz uretici gucler, simdi kapitalist Glkelerde s6zkonusu oldugu gibi, bitkisel hayat
stirmeye mahkum olurlar.

Hi¢c kimse, bes yillik planlar sirasinda, Sovyet sanayimizin Uretici guglerinin
muazzam gelisimini yadsiyamaz. Ancak, eger Ekim 1917°de eski, kapitalist tretim
iligkilerin yerine yeni sosyalist Uretim iligkilerinin gegirmeseydik, bu gelisme
gerceklesemezdi. Ulkemizin Uretim iligkilerinde, ekonomik iligkilerinde bu devrim
olmaksizin Uretici glcler bizde de, bugln kapitalist Ulkelerde bitkisel hayat strdikleri
gibi bizde de bitkisel hayat streceklerdi.

Hic kimse tarimimizin Uretici guglerinin son 20-25 yil icindeki muazzam gelisimini
yadsiyamaz. Ancak e@er otuzlu yillarda kirda eski kapitalist tretim iligkilerinin yerine,
yeni kolektivist Uretim iligkilerini koymamis olsaydik, bu gelisme gerceklesemezdi.
Uretimde bu devrim olmaksizin tarimimizin Uretici gicleri, ayni bugiin kapitalist
Ulkelerde bitkisel hayat strdukleri gibi, bizde de bitkisel hayat streceklerdi.

Tabii yeni Uretim iligkileri sonsuza dek yeni kalamaz ve kalmiyor da, eskimeye ve
Uretici guglerin gelisiminin devamiyla celiskiye dismeye baghyor Uretici guigclerin
temel itici glcu olarak rolind yitirmeye basliyor ve bunlar icin ayakbagi haline
geliyor. O zaman bu artik eskimis Uretim iligkilerinin yerine, roli Uretici glclerin
gelisiminin devami i¢in temel itici glic olmaktan ibaret olan yeni Uretim iligkileri gecer.

Uretim iligkilerinin gelisiminin, Uretici glcler igin ayakbag@i roliinden, onlari ileriye
iten en 6nemli gug¢ roline ve Uretici glglerin temel itici rolinden onlar igin bir
ayakbagi roline gecmesi 6zelligi Marksist materyalist diyalektigin ana unsurlarindan
birini olusturur. Bugiin bunu, Marksizmi yeni 6grenmeye baglayanlar bile biliyor.
Ortaya ciktidi gibi, Yoldas Yarosenko bunu bilmiyor.

ikincisi, Uretim iligkilerinin, yani ekonomik iligkilerin bagimsiz rolinun,
sosyalizmde yok oldugu, uretim iligkilerinin Uretici gugler tarafindan yutuldugu
sosyalizmde toplumsal Uretimin, Uretici glclerin organizasyonuyla ayni kapiya ¢iktigi
dogru degildir. Marksizm toplumsal Uretimi, birbirinden ayrilmaz iki yana sahip bir
bitin olarak degerlendirir: toplumun Uretici gugleri (toplumun, gerekli maddi
servetleri muicadeleyle kopardidi doda gucleriyle iligkileri) ve dretim iligkileri
(insanlarin Uretim surecinde karsilikli iligkileri). Birbirleriyle ayrilmaz bi¢cimde bagli
olmalarina ragmen, bunlar, toplumsal Gretimin iki farkh yanidir. Ve tam da toplumsal
Uretimin iki farkh yanini olusturduklarindan, birbirlerini etkileyebilirler. Bu yanlardan
birinin digeri tarafindan yutulacagini ve onun bileskelerinden biri haline
donasturilebilecegini kim iddia ederse, Marksizme karsi agir bir sug islemis olur.

Marx sdyle diyor:

“Uretimde insanlar yalnizca dodaya degil, ayni zamanda birbirlerine de etkide
bulunurlar. Yalnizca, belirli bir bicimde ortak calisarak ve faaliyetlerini karsilikh degis-
tokus ederek Uretirler. Uretmek icin, birbirleriyle belirli iliski ve baglantilara girerler ve
yalnizca bu toplumsal iliski ve baglantilar icinde doga Uzerinde etkileri gergeklesir,
Uretim gerceklesir,” (Bkz. K. Marx ve F. Engels Cilt V, s. 429.)* (*“ Karl Marx ve
Friedrich Engels, iki Ciltte Secme Yazilar, Cilt 1, Dietz Verlag, Berlin 1953, s.77, -
Almancaya Ceviren.)



J.V. STALIN - SSCB’DE SOSYALIiZMiN EKONOMiK PROBLEMLERI 35

Dolayisiyla toplumsal dretim, birbirleriyle ayriimaz bigcimde bagli olmalarina
ragmen, herseye karsin iki farki iliski dizisini yansitan iki yandan olusur. insanlarin
dogayla iligkileri (Uretici glcler) ve insanlarin Uretim sirecinde karsilikli iligkileri
(uretim iligkileri) ister sosyalist duzen, isterse de baska toplumsal bigcim sézkonusu
olsun, yalnizca Uretimin her iki yani toplumsal Gretimi dogurur.

Oyle anlasiliyor ki, Yoldas Yarosenko Marx’la tam hem fikir degil. Bu Marksist
tezin, sosyalist diizene uygulanamayacagdi goérisindedir. Iste bu yizden,
sosyalizmin politik ekonomisi sorununu, Uretici guclerin rasyonel bir organizasyonu
gdreviyle sinirliyor, bu arada Uretim iligkilerini, ekonomik iligkileri bir kenara atiyor ve
uretici guglerden ayiriyor.

Dolayisiyla Yoldas Yarosenko’da ortaya, Marksist bir politik ekonomi yerine
Bogdanovcu “Genel Organizasyon Bilimi” gibi bir sey ¢ikiyor.

Uretici guglerin Gretimin en hareketli ve en devrimci giicii oldugu dislincesini
benimseyen Yoldag Yarogenko, bu dusiinceyi sosyalizmde uretim iligkilerinin,
ekonomik iligkilerin roliniin yadsinmasi sagmaligina kadar gétirtyor, burada ortaya
ctkan canli bir toplumsal Uretim yerine, tek yanli ve kuru bir Uretim teknolojisidir

oy

-Buharinci “toplumsal organizasyon teknigi” gibi birsey.
Marx sdyle diyor:

“Yasamlarinin toplumsal Uretiminde (yani maddi, insanlarin insan yasami i¢in gerekli
varliklarin Gretiminde -J. St) insanlar, kendi iradelerinden bagimsiz, belirli, gerekli
iliskilere, maddi Uretici guglerinin belirli bir gelisme basamagina uygun olan dretim
iliskilerine girerler, Bu Uretim iligkilerinin buttnd, hukuki ve politik bir Gstyapinin
Uzerinde yukseldigi ve belirli toplumsal biling bicimlerine uygun olan, toplumun
ekonomik yapisini, gercek temelini olusturur.” (Bkz. “Politik Ekonominin Elestirisine
Ons6z”.) (*Age, s.337-338, -Almancaya Ceviren.)

Yani her toplum bigimi, bunlarin arasinda sosyalist toplum da, insanlarin Uretim
iligkilerinin butinunden olusan, kendi ekonomik temeline sahiptir. Ortaya su sorun
cikiyor: Yoldas Yarosenko’da sosyalist dizenin ekonomik temeli ne durumdadir?
Bilindigi gibi Yoldas Yarosenko, sosyalizmde Uretim iligkilerini, ondan geriye kalan
az seyi, Uretici glglerin organizasyonuna bir bileske olarak dahil ederek, az ¢ok
bagsiz bir alan olarak c¢oktan tasfiye etti. Sunun sorulmasi gerekiyor: sosyalist
diizenin kendisine ait bir ekonomik temeli var midir? Oyle anlasiliyor ki, sosyalizmde
Uretim iligkileri az ¢ok bagimsiz bir gi¢ olarak yok oldugundan, sosyalist diizenin
kendi ekonomik temeli yoktur.

Kendi ekonomik temeline sahip olmayan bir sosyalist dizen. Eglenceli bir
hikaye...

Kendine ait ekonomik temele sahip olmayan bir toplum dizeni mimkun mudir?
Anlasilan Yoldas Yarosenko, mumkin oldugu goristinde. Ancak Marksizm,
diinyada bu tur toplum duzenlerinin olmadidi gérasindedir.

Nihayet, komunizmin Uretici glglerin rasyonel bir organizasyonu oldugu, Uretici
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glclerin rasyonel organizasyonunun komunist dizenin ézinu olusturdugu, ézel bir
zorlukla karsilasmaksizin  komunizme gecgebilmek icin Uretici gucleri yalnizca
rasyonel bicimde o6rgltlemenin gerekli oldugu dogru degildir. Literatirimuizde,
komunizm igin bagka bir tanim, baska bir formul vardir, Lenin’in “Komunizm, Sovyet
iktidari arti tim dlkenin elektrifikasyonudur” formili. Anlasilan Yoldas Yarosenko
Lenin’in formUlint begenmiyor ve onun yerine kendi Urettigi “kominizm, Uretici
glglerin toplumsal Uretimde en ylksek bilimsel organizasyonudur” form0lini
koyuyor.

Birincisi, Yoldas Yarosenko tarafindan &vilen dretici glglerin bu “en ylUksek
bilimsel” veya “rasyonel” organizasyonunun neyi temsil ettigini bunun somut
iceriginin ne oldugunu hi¢ kimse bilmiyor. Yoldas Yarosenko, Plenum &nindeki
konusmalarinda, tartisma seksiyonlarinda, Politblro Uyelerine mektubunda bu mistik
formali binlerce defa yineliyor, ama aslinda, s6ziim ona komdinist diizenin 6zini
olusturan Uretici guglerin “rasyonel organizasyonu’ndan ne anlasilmasi gerektigini
tek bir sozciikle bile agiklamaya hicbir yerde calismiyor, o zaman tek dogru formil
olan Lenin’in form0lu degil Yoldas Yarosenko’nun agik¢a uydurulmus ve Marksizm
disi olan, Bogdanov’'un “Genel Organizasyon Bilimi® cephaneliginden alinmig
s6zimona formull reddedilmelidir.

Yoldas Yarosenko, Urin bollugu elde etmek ve kominizme, “Herkes yaptidi ise
gore” formiliinden “Herkese gereksinimine gére” formiline gecgebilmek icin,
yalnizca Uretici guglerin  rasyonel bir organizasyonuna gerek duyuldugu
goérusundedir. Bu, sosyalizmin ekonomik gelisim yasalarinin hi¢ anlagiimadigini
gdsteren biyik bir yanilgidir. Yoldas Yarosenko, sosyalizmden komiinizme gegis
kosullarini ¢ok fazla basit, ¢ocuk¢a bir basitlik icinde ortaya koyuyor. Yoldas
Yarosenko, kolektif ciftlik grup milkiyeti, meta dolasimini vs. gibi ekonomik olgular
yurirlikte kaldik¢ca ne toplumun tim gereksinimini karsilayabilecek riin fazlaliginin,
ne de “Herkese gereksinimine goére” formlline gecisin saglanamayacagini
kavramiyor. Yoldas Yarosenko, “Herkese gereksinimine gére” formiliine gegmeden
6nce, toplumun, ekonomik ve kiltirel yeniden egitimin bir dizi asamalarindan
gecilmek zorunda olundugunu kavramiyor; bu asamalar sirasinda is, toplumun
g6zinde, yalnizca gecimi saglayan bir aractan, ilk yasam gereksinimi ve toplumsal
mulkiyet, toplumun sarsilmaz ve dokunulmaz temeli haline gelmek zorundadir.

Kominizme gegigi ilan etmek degil, ama komilnizme gergekten gegisi
hazirlamak igin, en azindan t¢ temel 6nkosul yerine getiriimelidir.

Birincisi, Uretici glclerin bir mistik “rasyonel organizasyonu’nu degil, Uretim
araclar dretiminin 6ncelikli artiginda tim toplumsal Uretimin kesintisiz buyumesini
surekli garantilemek gereklidir. Uretim araglarinin Gretiminin éncelikli artiriimasi,
yalnizca, onun araciligiyla gerek Uretim araglar Ureten isletmeler, gerekse de
ekonominin tim diger dallarinin donatilmasi gerektigi icin degil, onsuz genigletiimis
bir yeniden Uretim bir bltln olarak olanaksiz oldugdu igin gereklidir.

ikincisi, kolektif ciftlik malkiyetini, kolektif ciftliklerin ve dolayisiyla tim toplumun
yararina, yavas gegislerle genel halk mulkiyeti diizeyine yavas yavas yikseltmek ve
meta dolasiminin yerine ayni sekilde yavas gegisler araciliiyla, bir Grin degis-
tokusu sistemi kaymak gereklidir ki, merkezi iktidar veya herhangi bagka bir
toplumsal-ekonomik merkez, toplumsal Uretimin toplam Grindnd toplum yararina
kapsayabilsin.
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Yoldas Yarosenko, sosyalizmde Uretim iligkileriyle toplumun Uretici gucleri
arasinda hicbir celigki olmadigini iddia ederken yaniliyor. Tabii mevcut Uretim
iligkilerimiz, Uretici guglerin gelisimiyle tam bir uyum icinde bulunduklari ve bunlari
dev adimlarla ilerlettikleri bir dénem geciriyor. Ama bununla yetinmek ve Uretici
glclerimizle Uretim iligkilerimiz arasinda hicbir celiskinin olmadigini varsaymak
yanlis olurdu. Uretim iligkilerinin geligimi Uretici glclerin gelisiminden geri kaldigi ve
geri kalacagi icin, celiskiler kuskusuz vardir ve kuskusuz olacaktir. Yoénetici
organlarin dogru bir politika izlediklerinde, bu celigkiler bir catismaya dénisemez ve
burada Uretim iligkileriyle Uretici gucler arasinda catisma olamaz; Eger Yoldas
Yarosenko’nun tavsiye ettigi gibi yanhs bir politika uygularsak durum farklilagir. O
durumda bir catisma kacginilmaz olur, ve dretim iligkilerimiz, dretici guclerin
gelisiminin devami igin ciddi bir ayakbagi haline gelebilir.

Bu ylzden yodnetici organlarin gérevi, blylyup gelen celiskileri zamaninda
farketmek ve Uretim iliskilerini Gretici glclerin gelisimine uyumlu hale getirerek,
Ustesinden gelmek igin zamaninda dnlemler almaktir. Bu 6ncelikle, kolektif ciftlik
grup mulkiyeti ve meta dolagimi gibi ekonomik fenomenler i¢in gecerlidir. Tabii bu
fenomenler su anda tarafimizdan sosyalist ekonominin gelisimi i¢in basariyla
kullaniliyor ve bunlar toplumumuza tartismasiz yarar sagliyor. Kuskusuz bunlar
yakin gelecekte de yarar saglayacak. Ama bu fenomenlerin ayni zamanda, tim
ekonominin, 6zellikle tarimin, butlndyle devlet planlamasi kapsamina alinmasina
karsi engeller vyarattiklarindan, Uretici guclerimizin  muazzam gelisimini artik
kdsteklemeye basladiklarini gérmek istememek affedilmez bir korluk olurdu. Bu
fenomenlerin Ulkemiz Uretici glglerinin gelisiminin  devamim ne kadar uzun
surerlerse o kadar fazla késtekleyeceklerine hi¢ kusku yoktur. Dolayisiyla gérev, bu
celigkileri, kolektif ciftlik milkiyetini yavas yavas genel halk milkiyetine dénistirerek
ve -ayni sekilde yavas yavas- meta dolasimi yerine Griin degis-tokusunu gecirerek,
ortadan kaldirmaktan ibarettir.

Uclinclist, toplumun tim Uyelerinin, toplumsal gelismeye aktif katilabilmeleri icin
yeterli egitim olanad elde edebilmeleri amaciyla, dénemin mevcut igb&élimu
sonucunda yasamlari boyunca herhangi bir meslege baglanip kalmamalari,
mesleklerini 6zgirce segebilme olanagini elde edebilmeleri amaciyla, toplumun tim
Uyelerine, bedensel ve dusunsel yeteneklerinin ¢ok yonli gelisimini garantileyen,
toplumun kalturel gelisimine ulagsmak zorunludur.

Bunun i¢in ne gereklidir?

Toplum dyelerinin  bdylesine &6nemli kiltirel gelisiminin, emegin mevcut
konumunda ciddi degisiklikler yapmaksizin ulagilabilecegine inanmak istemek yanlis
olurdu. Bunun igin dncelikle, isgiinini en azindan alti ve daha sonra bes saate
kadar kisaltmak gereklidir. Bu, toplum Gyelerinin, ¢ok yonli bir egitim elde etmeleri
icin yeterli bos zamana sahip olmalarini saglamak icin gereklidir. Bunun icin ayrica,
toplum dyelerinin mesleklerini 6zglrce segebilmeleri ve yasamlari boyunca herhangi
bir meslede baglanip kalmamalari i¢in zorunlu genel politeknik dersi yururlige
sokmak gereklidir. Bunun icin devamla, konut kosullarini temelden dizeltmek ve
iscilerle goérevlilerin gergek Ucretlerini, gerek Ucretin dogrudan ylkseltiimesi gerekse
Ozellikle kitle gereksinim maddelerinin fiyatlarinda sistematik bir indirimle, daha fazla
degilse bile, en az iki kat arttirmak gereklidir.
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Komiinizme gegcisin hazirhdi icin temel kosullar bunlardir.

Ancak biitiin bu 6nkosullarin bitinlik icinde yerine getiriimesinden sonra,
toplum uyelerinin gézinde ¢aligmanin bir yik olmaktan c¢ikip “ilk yasam
gereksinimi™ (Marx) (* Karl Marx ve Friedrich Engels, iki Ciltte Segme Eserler, Cilt Il, Dietz
Verlag, Berlin 1953, s.17. —Almancaya Ceviren.) haline gelmesi, “¢alismanin... bir yik
olmaktan ¢ikip bir zevk haline gelmesi”** (Engels) (** Friedrich Engels, “Anti-Duhring”,
s.366, —Almancaya Ceviren.) toplumsal miuilkiyetin toplumun tim GOyeleri tarafindan,
toplum varhiginin sarsilmaz ve dokunulmaz temeli olarak goérilmesi umulabilir.

Ancak biitiin bu 6nkogullarin butunlik i¢inde yerine getiriimesinden sonra,
“‘Herkesten yetenegine goére, herkese yaptigi ise goére” sosyalist formulinden,
“Herkesten yetenegine gobre, herkese gereksinimine goére” komdinist formuliine
gecilebilecektir.

Bu, bir ekonomiden, sosyalizmin ekonomisinden, baska, daha ylksek bir
ekonomiye, kominizmin ekonomisine k&Kl bir gegistir.

Goruldugl gibi, sosyalizmden komunizme gegis, Yoldas Yarosenko’nun sandigi
gibi o kadar kolay degildir.

Kim bu, énemli ekonomik dedgislilikler gerektiren karmasik ve ¢ok yénll eseri,
Yoldas Yarosenko’nun yaptigr gibi, “Uretici gUclerin rasyonel organizasyonu’na
indirgemeye calisirsa -o Marksizme Bogdanov goérislerini atfeder.

Yoldas Yarosenko‘nun Baska Hatalari

1) Yanhs bakis acgisindan hareketle Yoldas Yarosenko, politik ekonominin
karakteri ve konusu lGzerine yanhs sonuglar ¢ikariyor.

Yoldas Yarosenko, tim toplum bigimleri icin ortak bir politik ekonomi
zorunlulugunu vyadsiyor, burada her toplum biciminin kendi &6zgul ekonomik
yasalarina sahip oldugundan hareket ediyor. Ancak timiyle haksizdir ve Engels,
Lenin gibi Marksistlerle farkli gérustedir.

Engels diyor ki, politik, ekonomi,

“cesitli insan toplumlarinin Urettikleri ve degis-tokus yaptiklari ve her seferinde buna
uygun olarak Urinleri paylastiklari, kosullarin ve bigimlerin bilimi”dir (Anti-DUhring”)*
(* Age., S.182, -Almancaya Ceviren.)

Dolayisiyla politik ekonomi, herhangi bir tekil toplum big¢iminin degil, ¢esitli toplum
bicimlerinin ekonomik gelisiminin yasalarini inceler.

Bilindigi gibi, Buharin’in “Transformasyon D&énemi’nin Ekonomisi” adli eseri
vesilesiyle kaleme aldigi elestirel notlarinda, ekonomi politigin etkinlik alanini meta
Uretimiyle, ve dncelikle kapitalist Gretimle sinirlamakta haksiz oldugunu séyleyen ve

]

Buharin’in burada “Engels’in kargisinda bir geri adim attidi”’ni belirten Lenin bununla
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timayle hemfikirdir.

Politik Ekonomi Ders Kitabi taslaginda verilen politik ekonominin “toplumsal
Uretimin yasalarini ve insan toplumunun g¢esitli gelisme asamalarinda maddi
varliklarin dagihmini” inceleyen bir bilim oldugu tanimi, bununla timayle uyusur.

Bu anlasilir bir seydir. Cesitli toplum bigimleri, ekonomik gelisimleri iginde,
yalnizca kendi 6zgul ekonomik yasalarina degil, ayni zamanda tim bigimler igin
gecerli olan, drnegin butunluklu bir toplumsal Uretimde dretici giclerin ve Uretim
iligkilerinin birligi yasasi gibi, tum toplum bigimlerinin gelisme surecinde Uretici
guclerle tretim iliskileri arasindaki iliskiler yasasi gibi, yasalara da tabii. olurlar. Buna
gdre toplum bicimleri yalnizca kendi 6zgil yasalariyla birbirlerinden ayrilmazlar, ayni
zamanda tum bigimlerin ortak ekonomik yasalariyla da birbirleriyle bagldirlar.

Engels sdyle derken, tumuyle haklidir:

“Burjuva ekonomisinin bu elestirisini timuyle uygulamak igin, Uretimin degdis-tokusun
ve dagihmin kapitalist bigimiyle tanismak yeterli degildi. Ondan &nceki veya onun
yanisira, daha az gelismis Ulkelerde var olan big¢imlerin de ayni sekilde, en azindan
ana hatlariyla incelenmesi ve karsilastirmaya tabi tutulmasi gerekiyordu.” (“Anti-
Duhring”.)* (* Age, s.183. -Almancaya ¢eviren.)

Yoldas Yarosenko’nun bu sorunda Buharin’le ayni borazani ¢aldidi aciktir.
Devamla. Yoldas Yarosenko, “Sosyalizmin politik ekonomisinde”, “deger, meta,
para, kredi vs. gibi politik ekonomi kategorilerinin yerine, toplumsal Uretimde Uretici
glclerin  rasyonel bir organizasyonu Uuzerine mantikll disinceleri ortaya
koydugunu’, dolayisiyla bu politik ekonominin konusunun sosyalizmin Uretim
iliskileri degdil, bilakis “Uretici gugclerin organizasyonunun bilimsel teorisinin,
ekonominin planlanmasi teorisinin vs. hazirlanmasi ve gelistiriimesi” oldugunu,
sosyalizmde Uretim iligkilerinin bagimsiz 6nemlerini vyitirdikleri ve Uretici gucler
tarafindan bir bileske olarak yutulduklarini iddia ediyor.

Bizde cildirmis higbir “Marksist”in hentiz boéylesine sagmalamadidi séylenmelidir.
Ekonomik sorunlari olmayan, Uretim sorunlari olmayan, sosyalizmin politik
ekonomisi ne demektir? Diinyada bdyle bir politik ekonomi var midir? Sosyalizmin
politik ekonomisinde ekonomik sorunlarin yerine Uretici guglerin organizasyonu
sorununu koymak ne demektir? Bu, sosyalizmin politik ekonomisini ortadan
kaldirmak demektir. iste Yoldas Yarosenko bunu yapiyor -sosyalizmin politik
ekonomisini ortadan kaldiriyor. Burada Buharin’le butundyle ittifak halindedir.
Buharin, kapitalizmin ortadan kaldiriimasiyla, politik ekonominin de yok olmasi
gerektigini sdyluyordu. Yoldas Yarosenko bunu séylemiyor, ama sosyalizmin politik
ekonomisini ortadan kaldirarak bunu yapiyor. Bunu yaparken tabii sanki Buharin’le
tam hem fikir degilmis gibi davraniyor, ama bu yalnizca bir hiledir ve Ustelik ucuz bir
hile. Gergekte Buharin’in vazettigi ve Lenin’in yenmeye ¢alistigi seyi yapiyor. Yoldas
Yarosenko Buharin’in izinden gidiyor.

Devamla. Yoldas Yarosenko sosyalizmin politik ekonomisinin sorunlarini, Uretici
glclerin rasyonel organizasyonu sorununa, ekonominin planlanmasi sorununa ve
buna benzer seylere indirgiyor. Ama esash bicimde yaniliyor. Uretici giglerin
rasyonel organizasyonu, ekonominin planlanmasi vb. gibi sorunlar, politik
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ekonominin degil, yénetici organlarin iktisadi politikanin konusudur. Bunlar, birbiriyle
karistirnimamasi gereken iki farkh alanlardir. Yoldas Yarosenko bu iki farkh seyi
birbirine karistirdi ve bu arada pot kirdi. Politik ekonomi, insanlarin tretim iliskilerinin
gelisim yasalarini inceler. iktisadi politika, buradan pratik sonuglar gikarir, bunlari
somutlastirir ve gunlik calismasini bunun Uzerine inga eder. Politik ekonomiye
iktisadi politikanin sorunlarini yiiklemek, onu bilim olarak mahvetmek demektir.

Politik ekonomi, konusu, Uretim iliskileri, insanlarin ekonomik iligkileridir. Buna: a)
Uretim araglari Uzerinde miilkiyet bicimleri; b) Uretimde cesitli sosyal gruplarin
buradan ¢ikan konumlari ve bunlarin karsilikli iligkileri veya Marx’in dedigi gibi:
“Faaliyetlerinin birbirleriyle degis-tokusu™ (*Karl Marx ve Friedrich Engels, iki Ciltte
Secme Yazilar, Cilt |, s.77. —Almancaya Ceviren.); ¢) Urlinlerin dagiliminin timiyle
buna bagimh bigimleri. Butin bunlar birlikte ele alindiginda politik ekonominin
konusunu olusturur.

Bu tanimlamada, Engels’in tanimlamasinda karsilasilan “degis-tokus” s6zcigi
eksiktir. Bircoklari tarafindan “degis-tokus” normalde butin degil, yalnizca bazi
toplum bicimlerine 6zgii olan bir meta degis-tokusu olarak degerlendirildidi icin
eksiktir, Engels, “degis-tokus” sbézcligl altinda yalnizca mal degis-tokusunu
anlamamasina ragmen, bu zaman zaman yanlig anlasiimalara yol agar.

Ancak goérildigi gibi Engels’in “degdis-tokus”sdzciigi altinda anladigi sey, adi
gecen tanimlamada, onun bir unsuru olarak yerini aldi. Dolayisiyla politik
ekonominin konusunun bu tanimi icerik olarak Engels’in tanimina tamamen uyar.

2) Su ya da bu toplum bigiminin ekonomik temel yasasindan s6z edildiginde,
normal olarak bir cok degil, temel yasa olarak yalnizca bir ekonomik temel yasaya
sahip olabileceginden hareket edilir. Aksi halde, her toplum bigimi i¢in bir cok temel
yasaya sahip olurduk, bu da bizzat temel yasa kavramiyla celisir. Ancak Yoldas
Yarosenko bunu kabul etmiyor. Sosyalizmin yalnizca bir tek degil, bir cok ekonomik
temel yasasinin olabilecedi gérusindedir. Bu inanilmaz, ama gercek. Tartisma
plenumu éniinde yaptid1 konugsmada sdyle diyor:

“Toplumsal Uretimin ve yeniden Uretimin materyal fonlarinin boyutlar ve iligkileri,
toplumsal Uretimin igine dahil edilen isgicinin mevcudu ve artis perspektifiyle
belirlenir. Bu, sosyalist toplumun, Uretim ve yeniden Uretim yapisini belirleyen temel
ekonomik yasasidir.”

Sosyalizmin birinci ekonomik temel yasasi bu oluyor.

Ayni konugmada Yoldas Yarosenko su agiklamayi yapiyor:
“‘Bolim | ile Bolum Il arasindaki iliski sosyalist toplumda, Uretimin ve Uretim
araclarinin gereksinimi dolayisiyla belirlenir, hem de calisabilir tim nifusu toplumsal
Uretime dahil etmek icin gerekli olan boyutlarda. Bu, sosyalizmin ekonomik temel
yasasidir ve ayni zamanda anayasamizin Sovyet insaninin c¢alisma hakkindan

kaynaklanan geregidir.”

Bu, deyim yerindeyse, sosyalizmin ikinci ekonomik temel yasasi oluyor. Son
olarak Yoldas Yarosenko, Politbiro tyelerine mektubunda su agiklamayi yapiyor:

“Buradan hareketle, sosyalizmin ekonomik temel yasasinin karakter cizgileri ve
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gerekleri, bana &yle geliyor ki, sdyle formile edilebilir: Toplumun maddi ve kulturel
yasam kosullarinin surekli artan ve mikemmellesen Uretimi.”

Bu artik sosyalizmin tguincti ekonomik temel yasasi oluyor.

BlOtlin bu yasalarin sosyalizmin ekonomik temel yasalari mi oldugu, ya da
bunlardan yalnizca birinin mi, ve egder biriyse, hangisinin sosyalizmin ekonomik
temel yasasi oldugu sorularina, Yoldas Yarosenko, Politblro Uyelerine son
mektubunda yanit vermiyor. Politblro Gyelerine mektubunda, Sosyalizmin ekonomik
temel yasasini formile ederken, ¢ ay 6nce tartisma plenumu &niinde yaptigi
konusmasinda, sosyalizmin baska iki ekonomik temel yasasini formile ettigini
“‘unuttugunu” varsaymak gerekiyor, herhalde bu fazlaca kuskulu manevranin dikkat
cekmeyecegini saniyordu. Ama hesabi tutmadi.

Yoldas Yarosenko tarafindan formile edilmis sosyalizmin ilk iki ekonomik temel
yasasinin artik varolmadiklarini, Yoldas Yarosenko’nun artik Politburo Uyelerine
yazdigr mektubun igerdigi U¢lincli formulasyonu sosyalizmin ekonomik temel yasasi
olarak degerlendirdigini varsayalim. Yoldas Yarosenko’nun mektubuna bakalim.

Yoldas Yarosenko mektubunda, Yoldas Stalin’in “Notlar’inda verilen, sosyalizmin
ekonomik temel yasasi tanimiyla hemfikir olmadigini agikhyor. $Séyle diyor:

“‘Bu tanimda en ©&nemlisi, ‘tim toplumun... gereksinimlerinin azami &lgiide
karsilanmasinin garantilenmesi'dir. Uretim burada, bu ana hedefe ulasiimasinin
gereksinimlerin karsilanmasinin araci olarak gosterilir. Béyle bir tanimlama, sizin
tarafinizdan formile edilen sosyalizmin ekonomik temel yasasinin Uretimin
onceliginden degil, tiketimin 6nceliginden hareket ettigi varsayimina neden teskil
ediyor.”

Yoldas Yarosenko’nun, sorunun 6zini hi¢ anlamadigi ve tiketimin veya Uretimin
onceligi gevezeliginin meseleyle en ufak bir iligkisi olmadigini gérmedigi agiktir. Su
ya da bu toplumsal sirecglerin baska sireclere gére dnceliginden séz edilirken,
normal olarak, bu iki strecin az ¢ok ayni tiirde oldugundan hareket edilir. Uretim
araglarinin Uretiminin tuketim araglarinin Uretimine gére 6nceliginden s6z edilebilir
ve edilmelidir, ¢iinkd her iki durumda s6zkonusu olan Uretimdir, dolayisiyla az ¢ok
ayni tirden durumlardir. Ama tiketimin Uretime gére, ya da Uretimin tiketime goére
Onceliginden sézedilemez; bu yanlis olurdu, ¢linki Gretim ve tiketim tamamen farkli,
gergci birbirine bagli, ama yine de farkh alanlar olustururlar. Yarosenko anlasilan,
burada tuketimin veya uretimin &nceliginin s6zkonusu olmadigini, tam tersine
toplumun toplumsal Uretimin énine hangi hedefi koydugunun, toplumsal uretimi,
diyelim ki, sosyalizmde hangi goéreve tabi kildiginin sdzkonusu oldugunu
kavramiyor. Bu ylzden, Yoldas Yarosenko’nun, “diger toplumlar gibi, sosyalist
toplumun yasaminin temelini de Uretimin olusturdugu” yénindeki gevezeligi, konuya
hi¢ dahil dedildir. Yoldas Yarosenko, insanlarin yalnizca Uretim amaciyla degil,
tersine gereksinimlerini  karsilamak igin  Urettiklerini  unutuyor. Toplumun
gereksinimlerinin kargilanmasina yonelik olmayan bir Uretimin eriyip gidecegini ve
curdyecegini unutuyor.

Kapitalist veya sosyalist Uretimin hedefinden, kapitalist veya sosyalist Gretimin
tabi olduklari gbrevlerden s6z edilebilir mi? Edilebilecedini ve edilmesi gerektigini
dusdndyorum.
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Marks, séyle diyor:

“Kapitalist Uretimin dogrudan amaci mallarin degil, arti-degerin veya gelismis
bicimiyle k&rin Uretimidir; Grinun degil, fazla Grindn Uretimidir. Bu bakis acisiyla
emek, yalnizca sermaye icin kar veya fazla Griin yarattigi siirece verimlidir. isci bunu
yaratamadidi 6lgide, emegdi verimsizdir. Kullanilan tretken emek miktari sermaye
icin, onun vasitasiyla -veya onunla orantili olarak- fazla emek miktari arttigi él¢lide
6nemlidir. Yalnizca gerekli ¢calisma siresi dedigimiz sey 6l¢isinde gereklidir. Bu
sonucu dogurmadigi 6lcide gereksizdir ve bastiriimahdir.

Yatiriimis asgari sermayeyle azami bir arti deger veya arti trln Uretmek kapitalist
Uretimin degismez amacidir ve bu sonuca iscilerin fazla calistinimasiyla
ulasilamadigi élclide sermaye, mimkin olan en az harcamayla -isglciinden ve
masraflardan tasarruf- uygun bir Griin yaratmaya calismak egilimindedir...

Bu anlayista iscilerin kendileri kapitalist tGretimde neyseler dyle gértnurler -
salt Uretim araclari; ne bizatihi amag olarak ne de Uretimin amaci olarak” (Bkz. “Arti-
deger Uzerine Teoriler”, Cilt I, B6lum 2.)* (*Karl Marx, “Arti-deger Uzerine Teoriler”,
Cilt I,Bolim 2, Stuttgart 1919, s.333-334. —Almancaya Ceviren.)

Marx'in bu sézleri, yalnizca kapitalist Gretimin hedefini kisa ve isabetli bicimde
belirledikleri icin degdil, ayni zamanda ana hedefi sosyalist Uretimde dniine konmasi
gereken ana gorevi gdstermeleri baglaminda da dikkate degerdir.

Dolayisiyla kapitalist Uretimin hedefi, kir elde etmektir. Tiketime gelince,
kapitalizmin ona, kér elde etme gdrevine hizmet ettigi siirece gereksinimi vardir. Bu
gorevin disinda, tiketim sorunu kapitalizm igin her turld anlamini yitirir.
Gereksinimleriyle birlikte insan, géris alanindan yok olur.

Peki sosyalist dretimin hedefi nedir, sosyalizmde toplumsal Uretimin tabi
kilinmasi gereken ana gérev nedir?

Sosyalist Uretimin hedefi kar degil, tersine gereksinimleriyle birlikte insandir, yani
insanin maddi ve kultirel gereksinimlerinin karsilanmasidir. Sosyalist Uretimin
hedefi, Yoldas Stalin’in “Notlar’inda séyledigi gibi: “Tim toplumun sdrekli artan
maddi ve kulturel gereksinimlerinin azami dlgiide karsilanmasinin garantilenmesi’dir.

Yoldas Yarosenko burada, tiketimin Uretime goére “Gncelige” sahip olmasinin
s6zkonusu olduguna inaniyor. Bu tabii ki bir distince hatasidir. Gergekte burada
s6zkonusu olan, tliketimin énceligi degil, tersine sosyalist Uretimin ana hedefine, tim
toplumun stirekli artan maddi ve kiltirel gereksinimlerinin azami dlglde
karsilanmasini garantileme hedefine tabi olusudur.

Dolayisiyla: tim toplumun strekli artan maddi ve kiltirel gereksinimlerinin azami
Olciide karsilanmasinin garantilenmesi -sosyalist Uretimin hedefi budur; sosyalist
Uretimin, en Gst dizeyde gelismis teknik temelinde kesintisiz blylimesi ve surekli
muikemmellestiriimesi- bu hedefe ulasiimasi igin arag¢ budur.

Sosyalizmin ekonomik temel yasasi budur.

Uretimin tiiketime gére sdziimona “6nceligi”’ini koruma isteginden hareketle
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Yoldas Yarosenko, “sosyalizmin ekonomik temel yasasinin, toplumun maddi ve
kulturel kosullarinin Uretiminin kesintisiz blylimesi ve surekili
muikemmellestiriimesi’nden ibaret oldugunu iddia ediyor. Bu tumuyle yanlistir.
Yoldas Yarosenko, Yoldas Stalin'in “Notlar’inda ortaya konmus olan formali en
kaba bicimde tahrif ediyor ve bozuyor. Onda Uretim, ara¢ olmaktan cikip amag
haline geliyor, toplumun surekli blylyen maddi ve kultirel gereksinimlerinin azami
Olciide karsilanmasinin garantilenmesi ise ortadan kalkiyor. Ortaya Uretimin
blylmesi ugruna Uretim artisi, bizatihi amag¢ olarak Uretim sonucu c¢ikarken
gereksinimleriyle birlikte insan ise, Yoldas Yarosenko’nun goéris alanindan
kayboluyor.

Bu ylzden, sosyalist tUretimin hedefi olarak. insanin yok olmasiyla birlikte, Yoldas
Yarosenko’nun “taslagi’ndan Marksizmin son kalintilarinin da kaybolmasi gsasirtici
degildir.

Boylece Yoldas Yarosenko'da, Uretimin tiiketime gére “Onceligi” degil, tersine

burjuva ideolojisinin Marksist ideolojiye goére bir tir “Gnceligi” ortaya ¢ikmistir.

3) Marksist yeniden Uretim teorisi sorunu baslibasina bir sorundur. Yoldas
Yarosenko, Marksist yeniden uretim teorisinin yalnizca kapitalist yeniden uretimin bir
teorisi oldugunu, bu teorinin, sosyalist toplum bi¢imi de dahil olmak Uzere, diger
toplumsal bigimler icin gecerlilie sahip olabilecek higbir sey iceremeyecegini iddia
ediyor. Soyle diyor:

“Marx tarafindan kapitalist ekonomi i¢in kaleme alinan yeniden Uretim semasinin,
sosyalist toplum Uretimine uygulanmasi, Marx'in 6gretisinin dogmatik yorumunun bir
drinudir ve onun &gretisinin 6zuyle gelisir.” (Bkz. Yoldas Yarosenko’nun Tartisma
Plenumu Oniindeki Konusmasi.)

Ayrica, “Marx’in yeniden Uretim semasinin, sosyalist toplumun ekonomik
yasalarina uygun olmadigl ve sosyalist yeniden Uretimin incelenmesi icin temel

olarak hizmet géremeyecegi’ni iddia ediyor.

Uretimle tretim araglar tretimi (Bolim 1) ve tiiketim araglarinin Gretimi (Bolim 1)
arasinda belirli bir iligkinin saptandigi, Marx’in basit yeniden Uretim teorisini
incelerken Yarosenko sdyle diyor:

“Birinci ve ikinci bélumler arasindaki iliski sosyalist toplumda, birinci bolimin v + m
ve ikinci bélimin ¢ Marksist formuliyle belirlenmez. Sosyalizm kosullari altinda,
birinci ve ikinci bélim arasinda, gelismede adi gecen karsilikh iliski ortaya
¢tkmamalidir.” (ayni yerde)

“‘Marx tarafindan kaleme alinmis olan, Bélim | ve Bo6lum Il arasindaki iligki
Uzerine teorinin, Marx’in teorisine, yasalariyla kapitalist ekonomi temel teskil ettigi
icin, bizim sosyalist kosullarimiz altinda kabul edilemez oldugu’nu iddia ediyor. (Bkz.
Yoldas Yarosenko’nun Politbiiro Giyelerine mektubu.)

Yoldas Yarosenko, Marx’'in yeniden Uretim teorisini bdyle curtttyor.
Elbette, kapitalist Uretimin yasalarinin incelenmesi sonucunda ortaya konan

Marx'in yeniden Uretim teorisi, kapitalist Gretimin 6zgllini yansitir ve tabii mal
kapitalizminin deg@er iligkileri bicimine sokulmustur. Bagka turlisii de olamazdi.
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Marx'in reprodiksiyon teorisinde yalnizca bu bicimi gérmek ve onun temelini
goérmezden gelmek, yalnizca kapitalist toplum bigimi icin gegerli olmayan onun temel
icerigini gérmezden gelmek, bu teoriyi anlamamak demektir. Eder Yoldas
Yarosenko bundan bir sey anlasaydi, 0 zaman Marx’in yeniden Uretim semalarinin,
asla kapitalist GUretimin 6zgulint yansitmakla sinirli olmadigi, ayni zamanda,
yeniden Uretimin tim toplum bigimleri, bunlarin arasinda ézelliklede sosyalist toplum
bicimi icin gegerli olan, bir dizi temel tezini icerdigi acik gergegini kavrardi. Marx’in
yeniden Uretim teorisinin toplumsal Uretimin Uretim araglarinin Gretimi ve tiketim
mallarinin dretimi olarak ayrilmasi tezi; genisletiimis yeniden Uretimde Uretim
araglarinin Uretiminin éncelikli blyimesi tezi; B6lum | ve Bélum Il arasindaki iligki
Uzerine tez; tek birikim kaynagdi olarak arti Griin tezi; toplumsal fonlarin olusturulmasi
ve saptanmasi tezi; genisletilmis yeniden tretimin tek kaynagi olarak birikim tezi gibi
temel tezleri -Marx'in yeniden Uretim teorisinin butin bu temel tezleri, yalnizca
kapitalist sistem icin gegerli olmayan, bunlar uygulamaksizin higbir sosyalist
toplumun ekonominin planlamasiyla bagedemeyecegi tezlerdir. Marx'in “yeniden
Uretim semasina kibirle burun kiviran Yoldas Yarosenko’nun sosyalist yeniden
Uretim sorunlarini tartisirken adim adim bu semaya basvurmak zorunda kalmasi
karakteristiktir.

Fakat Lenin, Marx bu meseleyi nasil degerlendirmiglerdir?

Lenin’in, Buharin’in “Transformasyon déneminin Ekonomisi” kitabina iligkin
elestirel notlari genel olarak biliniyor. Bilindigi gibi Lenin bu notlarda, Yoldas,
Yarosenko’nun cephe alip siddetle elestirdigi, Blum | ve Bolum Il arasinda iligki i¢in
Marx tarafindan verilen formilin, gerek sosyalizm igin, gerekse de “saf kominizm”,
yani komunizmin ikinci safhasi i¢in yurarlikte kaldigini kabul ediyor.

Marx’a gelince, bilindigi gibi, kapitalist Gretimin yasalarinin incelenmesinden
uzaklasmayi pek sevmiyordu ve “Kapital”inde, yeniden Uretim semasinin sosyalizme
uygulanabilirligi sorunuyla ilgilenmedi. Marx’in, Bolim I'in Grlnlerinin dénlistimini
“‘Bolum I'in degismez sermayesi” bashgl altinda bu bdélim icinde ele aldidi,
‘Kapital'in ikinci cildinde, Bélim 20’de, bu bdélim icginde, Urin degis-tokusunun
sosyalizmde, ayni kapitalist Uretimdeki istikrarla gerceklesecegdini, deyim yerindeyse,
parantez icinde belirtiyor. Marx ayrintili agikliyor:

“Eger Uretim, kapitalist yerine toplumsal olsaydi, Bolim I'in bu Uridnlerinin, bu
bélimin Gretim dallan arasinda, yeniden dretim amaciyla, Gretim araglari olarak, hi¢
de daha az duzenli olmamak kaydiyla, yeniden dagitilacagi, bir kisminin dogrudan
ariin olarak ciktigi Uretim alaninda kalacagi, buna karsilik diger kisminin bagka
Uretim alanlarina ayrilacagdi ve béylece, bu bdlimin g¢esitli Uretim alanlar arasinda
surekli bir gidis gidisin gerceklesecedi aciktir.” (Bkz. Marx, “Das Kapital”, Cilt I, 8.
Baski, s.307.)* (*Karl Marx, “Kapital”, Cilt I, Dietz Verlag, Berlin 1953, s.428-429 -
Almancaya cgeviren.)

Dolayisiyla Marx, kapitalist Uretimin incelenmesiyle ilgilenmesine ragmen,
yeniden Uretim teorisinin yalnizca kapitalist Gretim igin gegerli oldugu géristnde
asla degildi. Tersine, géruldigu gibi, yeniden Uretim teorisinin sosyalist Uretim icin
de gecerlilige sahip olabileceginden hareket ediyordu.

Marx'in  “Gotha Programrnin Elestirisi’/nde, sosyalizmin ekonomisini ve
kominizme gecis dénemini tahlil ederken, anlasilan onlari komunist sistem igin
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zorunlu gérdaginden, yeniden Uretim teorisinin temel tezlerinden hareket ettigi
belirtiimelidir.

Ayrica, Engels'in “Anti-DUhring”inde, Duhring'in  “Kooperatifsel ~sistem”ini
elestirirken ve sosyalist dizenin ekonomisini karakterize ederken ayni sekilde, onu
kominist sistem icin zorunlu gérdugiunden, Marx'in yeniden Uretim teorisinin temel
tezlerin’den hareket ettigi de belirtiimelidir.

Bunlar olgulardir.

Yoldas Yarosenko’nun burada yeniden lretim sorununda da, Marx'in “semasl”
karsisinda yukseltti§i kistah ses tonuna ragmen, gemisinin timuyle karaya
oturdugu gorulayor.

4) Politbiro Uyelerine mektubunu Yoldas Yarosenko, kendisinin “sosyalizmin
politik ekonomisi‘ni kaleme almakla goéreviendiriimesi &nerisiyle bitiriyor. Soéyle
yazlyor:

“Genel Kurul oturumunda, seksiyonda ve bu mektupta, tarafimdan gelistiriimis olan,
sosyalizmin politik ekonomisinin bilimi konusunun tanimindan hareketle, Marksist
diyalektik yontemini kullanarak, iki asistanin yardimiyla, bir yil, en fazla bir buguk yil
icinde; sosyalizmin politik ekonomisinin temel sorunlarinin teorik ¢dzimlerini
hazirlayacak ve sosyalizmin politik ekonomisinin Marksist -Lenin-Stalinci teorisini, bu
bilimi, komunizm i¢in micadelesinde halkin etkin bir silahi haline getirecek olan bir
teoriyi ortaya koyacak durumdayim.”

Yoldas Yarosenko’nun algakgonullilikten muzdarip olmadidini saptamadan
gecmek mimkin degil. Daha da 6tesinde, bazi edebiyat¢ilarin ifade bigimini
kullanmak gerekirse, séyle denebilir: “Hatta tam tersine.”

Yoldas Yarosenko’nun, sosyalizmin politik ekonomisini yénetici organlarin iktisat
politikasiyla karistirdigi daha &6nce sdylendi. Sosyalizmin politik ekonomisinin
konusu olarak gérdigu sey -Uretici glgclerin rasyonel organizasyonu, ekonominin
planlanmasi, toplumsal fonlarin olusturulmasi vs.-, sosyalizmin politik ekonomisinin
konusu degildir, tersine yonetici organlarin iktisat politikasinin konusudur.

Yoldas Yarosenko tarafindan islenen ciddi hatalarin ve onun Marksist olmayan
‘bakis agisi’nin Yoldas Yarosenko’ya bdyle bir gbrev verilmesi icin uygun
olmadigindan s6z bile etmiyorum.

Sonuclar

1) Yoldas Yarosenko’'nun tartisma yodneticileri hakkindaki sikayeti anlamsizdir,
¢clinkli Marksistler olarak tartisma yoneticileri derleyici belgelerinde, Yoldas
Yarosenko’nun Marksist olmayan “bakis agisi’na yer veremezlerdi.

2) Yoldas Yarosenko’'nun, kendisinin, sosyalizmin politik ekonomisini kaleme
almakla gorevlendiriimesi diledi, ciddiye alinamaz, bu tavir bir Klestakov’'un
kurumlanmasini dikkat cekecek derecede animsattigi icin bile ciddiye alinamaz.

J. Stalin
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22 Mayis 1952

A. V. SANINA VE V.G. VENSER
YOLDASLARA YANIT

Mektuplarinizi aldim. Bu mektuplarin yazarlarinin, tlkenin ekonomik sorunlariyla
6zenle ve ciddiyetle ilgilendikleri anlasiliyor. Bu mektuplarin igerdigi dogru
formulasyonlar ve ilging diistince zincirleri az degildir. Ama ayni zamanda bazi ciddi
teorik hatalar da gosteriyorlar. Yanitimda 6zellikle bu hatalara dedinmek istiyorum.

1- Sosyalizmde Ekonomik Yasalarin Karakteri Sorunu

Sanina ve Vensger yoldaslar, “sosyalizmin ekonomik yasalarinin yalnizca maddi,

Uretimle ugrasan Sovyet insanlarinin bilingli tutumu sayesinde meydana geldigi’ni
iddia ediyorlar. Bu iddia tumuyle yanlistir.

Ekonomik gelisim yasalari, bizim disimizda, insanlarin irade ve bilincinden
bagimsiz, objektif olarak mi vardir? Marksizm bu soruya olumlu yanit veriyor.
Marksizm, sosyalizmin politik ekonomisinin yasalarinin, bizden bagimsiz varolan
objektif yasalarin, insanlarin kafasindaki yansimasi oldugu goéristundedir. Ama
Sanina ve Yenser yoldaslarin formilld, bu soruya olumsuz yanit veriyor. Bu, bu
yoldaslarin, sosyalizmde ekonomik gelisim yasalarinin, toplumun ydénetici organlari
tarafindan “yaratildiklar” ve “dénistarildikleri’ni iddia eden, yanhs bir teorik bakis
acisina dayandiklari anlamina geliyor; Bagka, bir deyigle, bu yoldaglar Marksizmden
uzaklasiyor ve sibjektif idealizm yoluna adim atiyorlar.

Tabii ki insanlar bu nesnel yasalari kesfedebilir, onlari anlayabilir ve onlara
dayanarak, onlari toplum yararina kullanabilirler. Ama yasalari ne “yaratabilir” ne de
“‘dénustarebilirler”.

Bir an igin, sosyalizmde ekonomik yasamin objektif yasalarinin varligini yadsiyan
ve ekonomik yasalarin “yaratiima” ve “dénusturdlme” olanagini ilan eden yanlis
teoriyi benimsedigimizi varsayalim. Bu neye yol agacaktir? Bu, kaos ve rastlantilar
aleminin igine dismemize, bu rastlantilara kélece baglanmamiza, bu rastlantilar
kaosunda -onu anlamak bir yana- yolumuzu bulma olanagini yitirmemize yol
acacaktir.

Bu, politik ekonomiyi bilim olarak ortadan kaldirmamiza yol agacaktir, ¢lnki
nesnel yasalarin taninmasi olmaksizin, bu yasalarin incelenmesi olmaksizin, bilim
varolamaz ve gelisemez. Fakat bilimin ortadan kaldiriimasiyla, Ulkenin ekonomik
yasaminda olaylarin seyrini dnceden gérme olanagini vyitirmis oluruz, yani
ekonominin en ilksel ydnetimini bile 6rgitleme olanagini yitirmis oluruz.

Sonugta, objektif yasalari kavramaksizin ve dikkate almaksizin, ekonomik
gelisim yasalarini “devirmeye” ve yeni yasalar “yaratmaya” hazir olan “ekonomik”
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maceralarin keyfine teslim edilmis oluruz.

Bu sorunda Engels’in, “Anti-Dihring”inde vermis oldugu, Marksist bakis agisinin
klasik formilasyonunu herkes bilir:

“Toplumsal agidan etkin glgcler aynen doga gugcleri gibi, onlari anlamadigimiz ve
onlari hesaba katmadigimiz sirece, korikériine, cebri, yikici etkide bulunurlar. Ama
onlari bir kez anladigimizda, faaliyetlerini, dogrultularini, etkilerini kavradigimizda,
onlari gittikce daha fazla irademize tabi kilmak ve onlar araciligiyla amaclarimiza
ulasmak yalnizca bize baglidir. Ve bu, 6zellikle, buglinkli muazzam uretici gugler
icin, gecerlidir. Bunlarin dogdasini ve karakterini anlamayi inatla reddettigimiz sirece
-ve kapitalist Gretim tarziyla onun savunuculari bu anlayisa karsi direniyorlar- bu
glgler bize ragmen, bize karsi etkide bulunurlar, ayrintili olarak gdsterdigimiz gibi, bu
slire boyunca bize egemen olurlar. Ama bir kez karakterleri kavrandiginda, bunlar,
ortak Ureticilerin elinde, seytani hukimdardan, uysal hizmetkara dénusturtlebilirler.
Bu, yildinmdaki elektrigin yikici glicliyle, telgrafin ve elektrik yayinin dizginlenmis
elektrigi arasindaki; kizgin atesle, insanligin hizmetinde etkinlik gosteren ates
arasindaki farktir. En sonunda anlasilan karakterleri dogrultusunda, buginki Uretici
guglerin ele alinisiyla, toplumsal Uretim anarsisinin yerine hem butinin hem de her
bir bireyin gereksinimlerine gére, tretimin toplumsal-planh bir diizenlenmesi geger.
Bdylece urinin Once Ureticiyi, sonra da sahiplerini kolelestirdigi  kapitalist
sahiplenme tarzinin yerine, bizzat modern Uretim araclarinin dodasinda bulunan,
Urtnlerin sahiplenme tarzi gecer: bir yanda Uretimin korunmasi ve genisletiimesinin
araci olarak dogrudan toplumsal sahiplenme, 6te yanda besin ve keyf maddesi
olarak dogrudan bireysel sahiplenme.”™ (*Friedrich Engels, “Anti-Duhring”, s.346-
347. -Almancaya Ceviren.)

2. Kolektif Ciftlik Miilkiyetinin, Genel Halk Miilkiyeti Diizeyine
Yiikseltilmesi Icin Onlemler Sorunu

Elbette, genel halk milkiyeti olmayan kolektif ciftlik mudlkiyetini, genel halk
mulkiyeti (“‘ulusal” mulkiyet) dizeyine ¢ikarmak i¢in hangi énlemler gereklidir?

Bazi yoldaglar, zamaninda kapitalist mulkiyete yapildigi gibi, kolektif giftlik
mulkiyetinin basit bir sekilde ulusallastiriimasi, bunlarin genel halk miuilkiyeti olarak
ilan edilmesi gerektigine inaniyorlar. Bu &neri butintyle yanlistir ve higbir kosul
altinda kabul edilemez. Kolektif ¢iftlik mulkiyeti sosyalist mulkiyettir ve ona, kapitalist
mulkiyete davrandidimiz gibi asla davranamayiz. Kolektif giftlik mulkiyetinin genel
halk mulkiyeti olmamasindan, onun sosyalist mulkiyet olmadidi sonucu asla ¢ikmaz.

Bu yoldaglar, tek tek Kkigilerin ve gruplarin miulkiyetinin devlet mulkiyetine
gecirilmesinin tek, ama ulusallastirmanin herhalikarda en iyi bi¢cimi oldugunu
varsaylyorlar. Bu dogru degildir. Gergekte devlet milkiyetine gecirme,
ulusallagtirmanin tek ve en iyi bi¢imi bile degildir, tersine Engels’in “Anti-DUhring’te
¢cok dodru séyledigi gibi, ulusallastirmanin baslangi¢ bigimidir. Devlet var oldugu
surece, devlet mulkiyetine gegirig, ulusallastirmanin kesinlikle en anlasilir, baslangi¢
bicimidir. Ancak devlet sonsuza dek varolmayacaktir. Sosyalizmin etkinlik alaninin,
danyanin ¢cogu Ulkelerine yayilmasiyla devlet sénecektir ve tabii bununla bagintili
olarak, tek tek kisilerin ve gruplarin milkiyetinin devlet mulkiyetine geciriimesi
sorunu da ortadan kalkacaktir. Devlet sénecek, ancak toplum kalacaktir. Dolayisiyla
genel halk milkiyeti o zaman artik sénecek devlet tarafindan degil, bilakis merkezi
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ekonomik yonetim &6rgitt tarafindan temsil edilen, bizzat toplum tarafindan
devralinacaktir.

Oyleyse, kolekitif ciftlik mulkiyetini genel halk (miilkiyeti diizeyine gikarmak igin ne
yapilmahdir?

Kolektif ciftlik mulkiyetinin bdylesi bir ylkseltimi icin Sanina ve Venger yoldaslar
en 6nemli 6nlemler olarak sunlari éneriyorlar: Kolektif iktisatlara satis yoluyla Makine
ve Traktor istasyonlarinda yogunlasmis olan Uretim aletlerinin devredilmesini, bu
bicimde devletin, tarimda yatirnm yapma yukinden kurtariimasi ve Makine ve
Traktér istasyonlar’nin bakimi ve gelismesi icin sorumlulugu bizzat kolektif
ciftliklerin tagimasi. Séyle diyorlar:

“Devlet, eskiden oldugu gibi, tarimsal ,iretimin gerekleri icin yatinmlarin ana
bélimuni finanse etmek zorunda kalirken, kolektif ¢iftliklerin yatirimlarinin ilk planda,
kolektif ciftlik koyunin kuiltirel amaglari igin kullanilmak zorunda oldugunu
varsaymak yanhs olur. Kolektif ciftlikler bu yiki buttindyle devralabilecek durumda
olduklarina gére, devleti bu ylkten kurtarmak daha dogru olmaz miydi? Devlet,
Ulkede, bir tiiketim mallari bollugu yaratmak icin, olanaklarini yatirabilecegdi yeterince
projeye sahiptir.”

Bu &6nerinin temellendirilmesi igin, sahipleri bir cok gerekge sunuyorlar.

Birincisi, ©6neri sahipleri, Stalin’in Uretim araclarinin kolektif ciftliklere bile
satiimadigi sézlerine isaret ediyorlar ve buna ragmen devletin kolektif ciftliklere
kicik envanter gibi, tirpan ve orak, hafif motorlar vb. Uretim araclari sattigini
aciklayarak, Stalin’in bu saptamasindan kugku duyuyorlar. Eder devlet kolektif
ciftliklere bu Uretim araglarini satiyorsa, onlara MTi'nin diger makineleri gibi, bitiin
diger Uretim araclarini da satabilece@i gérusindeler.

Bu gerekgenin temeli saglam degil. Elbette devlet kolektif ciftliklere, tarimsal
artellerin tizUglune ve anayasaya uygun olarak, kiicik demirbas satiyor. Ama kigik
demirbas ile tarimin, MTI makineleri veya, diyelim ki, tarimin yine temel uretim
araclarindan biri olan toprak gibi temel Uretim araglari ayni kefeye konabilir mi?
Bunun yapilamayacadi agiktir. Bu yapilmamalidir, ¢iinki kugik demirbas, kolektif
Giftlik Gretiminin kaderini hig bir bicimde belirlemez, buna karsilik MTi'nin makineleri
ve toprak gibi Uretim araclari, bugiinki kosullarimiz altinda batinuyle belirleyicidir.

Stalin’in, kolektif ciftliklere Uretim aracglari satiimadigindan sézederken, kugik
demirbasi degil, tarimsal Uretimin temel araglarini, MTi’nin makinelerini ve topragi
kastettigini anlamak zor degildir. Oneri sahipleri “Uretim araglar” sézcuglyle
oynuyorlar ve nahos bir konuma dustiklerini anlamaksizin iki farkli seyi birbirine
karistirniyorlar.

ikincisi, Sanina ve Venser yoldaslar ayrica, kolektif ciftlik kitle hareketinin
baslangicinda, 1929 sonu ve 1930 basinda, bizzat SBKP(B) MK’sinin, kolektif
ciftiklere Makine ve Traktdr Istasyonlari‘nin, kolektif ciftliklere makinelerin ve
traktérlerin bedelini G¢ yil icinde ddemeleri kosuluyla devredilmesini savunmasina
dayaniyor. Gergi bunun o zaman, kolektif ciftliklerin “yoksullugu dolayisiyla”
basarisizliga ugradidini, ama simdi, kolektif ciftlikler zenginlestigine goére, bu
politikaya geri dénmenin ve kolektif ciftliklere MTi’leri satmanin mimkin oldugunu
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dusunuyorlar.

Bu gerekgenin temeli de ayni sekilde saglam degildir. Gergekten SBKP(B)
MK’sinda 1930 basinda, MTi’lerin kolektif ciftliklere satisi Gizerine bir karar alindi. Bu
karar, kolektif ciftliklerin bir grup énci iscisinin dnerisi lzerine, en yakin zamanda bu
soruna geri dénme ve yeniden gdzden gecirme kosuluyla, bir deney, bir prova
olarak alindi. Ama ilk sinama, bu kararin amaca uygun olmadigini gdsterdi ve bir
kag ay sonra, yani 1930 sonunda bu karar geri alind1.

Kolektif ciftlik hareketinin daha sonra buyumesi ve kolektif ciftlik insasinin
gelismesi, gerek kolektif ciftlikleri gerekse de yoénetici fonksiyonerleri, tarimsal
Uretimin temel aletlerinin devlet elinde, Makine ve Traktor istasyonlarl elinde
yogunlagmasinin, kolektif ¢iftlik Gretiminin hizli gelisme temposunu garantilemek igin
tek care olduguna kesin olarak ikna etti.

Ulkemiz tarimsal Uretiminin muazzam, gelisimine, tahil Gretiminin; pamuk, keten,
seker pancari vs. Uretiminin gelismesine hepimiz seviniyoruz. Bu gelismenin
kaynagl nerededir? Bu gelismenin kaynadl modern tekniktedir, hepsi bu uretim
dallar igin galisan sayisiz modern makinelerdedir. Agik¢asi, burada sézkonusu olan
yalnizca teknik degil, teknigin yerinde saymamasi gerekliligidir -teknik kendisini
surekli mikemmellestirmek zorundadir-, eskimig teknigin devre digi birakilmasi ve
onun yerine modern ve modernin yerine en modern teknigin konulmak zorunda
olunmasidir. Bagka turli sosyalist tanimimizin ilerlemesi distnilemez, ne yuksek
hasilat ne de tarimsal Uriin fazlasi distnulebilir. Ama yizbinlerce carkli traktori
devre digl birakmak ve yerine tirtilli traktér koymak, eskimis onbinlerce bicerddveri
yenileriyle degistirmek, teknik olarak faydali bitkiler i¢in yeni makineler yaratmak ne
demektir? Bu, ancak alti-sekiz yil icinde &denebilecek, olan milyarlik harcama
demektir.

Kolektif ciftliklerimiz, milyoner olsalar bile, bu miktarlari kargilayabilirler mi? Hayir,
karsilayamazlar, ¢linkl ancak alti-sekiz yilda kendini finanse edebilecek milyarlari
harcayabilecek durumda degillerdir. Bu giderleri yalnizca devlet Ustlenebilir, ¢linki o
-ve yalnizca o-, eski makineler devre disi birakildiginda ve vyerlerine yenileri
kondugunda ortaya ¢ikan kayiplari Gstlenebilecek durumdadir, ¢linki o -yalnizca o-,
bu kayiplari alti-sekiz yil icinde harcadigi miktarlarin karsiligini ancak bu strenin
sonunda almay! kaldirabilecek durumdadir.

Biitiin bunlardan sonra, MTi’'nin satis yoluyla kolektif ciftliklere devredilmesini
talep etmek ne anlama gelir? Bu, Kolektif ciftliklere blyilk zararlar vermek ve onlari
mahvetmek, tarimin makinelesmesini tehlikeye atmak ve kolektif ciftlik Gretiminin
temposunu dusirmek anlamina gelir.

Buradan su sonug c¢ikiyor: MTi'yi kolektif ¢iftliklere satis yoluyla devrediimesi
Onerisiyle, Sanina ve Venser yoldaslar, gerilige dogru bir geri adim atiyorlar ve
tarihin tekerleg@ini geri cevirmeye calisiyorlar.

Bir an i¢in, Sanina ve Venser yoldaslarin 6nerisini kabul ettigimizi ve temel
Uretim aletlerini, Makine ve Traktér Istasyonlar’ni kolektif iftliklere satis yoluyla
devretmeye basladigimizi varsayalim. Bundan ne sonug ¢ikar?

Bundan birincisi, kolektif ciftliklerin temel Uretim aletlerinin sahibi olacaklari
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sonucu c¢ikar, yani Ulkemizde hig bir igsletmenin elinde olmayan, 6zel bir konum elde
edeceklerdir, cinku bilindigi gibi ulusallastiriimig igletmelerimiz bile tretim aletlerinin
sahibi degillerdir. Kolektif ¢iftliklerin bu 6zel konumu neyle, ilerlemenin ve daha da
gelismenin hangi gerekceleriyle temellendirilebilir? Boyle bir konumun, kolektif ciftlik
mulkiyetinin, genel halk milkiyeti dizeyine yukseltimesine katkida bulunacagi,
toplumumuzun sosyalizmden komunizme gegisini hizlandiracagi sdéylenebilir mi?
Béyle bir konumun, kolektif ciftlik mulkiyetiyle genel halk mulkiyeti arasindaki farki
yalnizca biyltecedi ve kominizme yaklasmaya degil, tersine ondan uzaklagsmaya
yol agacagini séylemek daha dogru olmaz mi?

ikincisi, buradan meta dolasiminin etkinlik alaninin genislemesi sonucu dogar,
cunkd korkung miktarlarda tarimsal Uretim aleti, meta dolagimi alanina girecektir.
Sanina ve Venser yoldaglar ne dustndyor: Meta dolasiminin etkinlik alaninin
genislemesi, kominizme dogru gelisimimizi tesvik edebilir mi? Bunun, kominizme
dogdru gelisimimizi yalnizca engelleyebilecegini séylemek daha dogru olmaz mi?

Sanina ve Venser yoldaglarin temel hatasi, meta dolagiminin sosyalizmde rolini
ve Onemini kavramamalari meta dolagiminin sosyalizmden komulnizme gecis
perspektifiyle bagdastirlamaz oldugunu kavramamalarindan ibarettir. &yle
anlagihyor ki, meta dolasimiyla da sosyalizmden komunizme gecilebilecegine, meta
dolagsiminin bunu &nleyemeyecegine inaniyorlar. Bu, Marksizmin anlagilamamis
olmasindan kaynaklanan buyik bir yanilgidir.

Duhring’'in meta dolagsimi kosullari altinda etkinlik gésteren “iktisat komini“nin
elestirisinde Engels, “Anti-Dihring”inde meta dolasiminin, Duhring’in séziimona
“iktisat komUnU”’ndn varliginin, kacinilmaz olarak, kapitalizmin yeniden dogusuna yol
acmak zorunda oldugunu inandirici bicimde kanitladi. Sanina ve Venser yoldaslar,
bunu kabul etmiyorlar anlagilan. Bu, onlar igin daha da kéti. Ama biz Marksistler,
sosyalizmden komilnizme gegis ve Urlnlerin herkesin gereksinimine goére
dagitiilmasi komunist ilkesinin, her turli meta degis-tokusunu, dolayisiyla drtnlerin
metaya dénidsiminid ve bdylelikle degere ddnismesini de distalayan Unlu Marksist
genel kuraldan hareket ediyoruz.

Sanina ve Venser yoldaslarin éneri ve gerekcelendirmelerinin durumu budur.

Sonugta kolektif ciftlik mulkiyetini genel halk mulkiyeti dizeyine ¢ikarmak igin,
simdi ne yapilmak zorundadir?

Kolektif ciftlik alisilmis bir isletme degildir. Kolektif ciftlik, coktandir kolektif
mulkiyet degil, genel halk mulkiyeti olan topraklarda galisiyor ve bu topraklari igliyor.
Dolayisiyla kolektif ¢iftlik, isledigi topraklarin sahibi degildir.

Devam: Kolektif ciftlik, kolektif ciftlik mulkiyeti degil, genel halk mulkiyeti olan
temel Uretim aletleriyle galisir. Dolayisiyla kolektif ciftlik, temel Gretim aletlerinin
sahibi degildir.

Devam: Kolektif ¢iftlik, kooperatif bir igletmedir, Gyelerinin emeginden yararlanir
ve gelirleri Uyeleri arasinda gunlik galismaya goére dagitir, bu arada kolektif ciftligin,
her yil yenilenen ve Uretim igin kullanilan kendi tohumluk tahili vardir.

Sunun sorulmasi gerekiyor: Aslinda kolektif ¢iftlik neye sahiptir, timuyle 6zgiirce,
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kendi takdirine gére kullanabilecegi kolektif muilkiyet hangisidir? Béylesi bir mulkiyet,
kolektif ciftligin Urunleridir, kolektif ciftlik Gretiminin Urdnleridir: tahil, et, yag, sebze,
pamuk, pancar, keten vs., binalar ve kolektif kdylilerin ¢iftlik topraklarindaki kisisel
isletmesi bunun disindadir. Bu Grtnlerin, 6nemli bir b&lumunin, kolektif giftlik Gretim
fazlalarinin, pazara ulagsmasi ve bu bicimde meta dolasiminin icine c¢ekilmesi
s6zkonusudur. Simdi kolektif ciftlik mdalkiyetinin, genel halk mulkiyeti dizeyine
cikarilmasinin éniinde engel olusturan iste bu durumdur. Bu ylzden kolektif giftlik
mulkiyetinin genel halk mulkiyeti duzeyine ¢ikariimasi ¢aligmasi tam da bu yénden
gelistiriimelidir.

Kolektif ciftlik malkiyetini genel halk milkiyeti dizeyine ¢ikarmak igin, kolektif
ciftlik Grtnlerinin fazlalklar meta dolagimi sisteminden cekilmeli ve devlet sanayii ile
kolektif ciftlikler arasinda Uriin degis-tokusu sistemi icine katiimalidir. Onemli olan
budur.

Henliz gelismis bir Urin degis-tokus sistemimiz yok, ama tarimsal Grlnler icin
‘mal” teslimati bigiminde Urin degis-tokusunun nivelerine sahibiz. Bilindigi gibi,
pamuk, keten, seker pancari eken ciftliklere ve diger kolektif ciftliklerin Grunleri
karsihdinda, uzun zamandan beri “mal” teslim ediliyor, ger¢i tamamen degil,
yalnizca kismen, ama yine de “mal” teslim ediliyor. Bu arada “mal” teslimi ifadesinin
isabetli olmadidi belirtiimeli; onun yerine Urin degis-tokugsu konmaldir. Gérev,
kolektif ciftliklerin Grlnleri karsihdinda yalnizca para degil, dncelikle gerekli Griinleri
elde edebilmeleri icin Uriin degis-tokusunun bu nivelerini tarimin tim dallarinda
tesvik etmekten, bunlari Griin degis-tokusunun dallanip budaklanmis bir sistemi
halinde gelistirmekten ibarettir. Boyle bir sistem, kentten kdye teslim edilen Uretimin
muazzam bir artisini gerektirir, bu ylzden bu sistem kentte imal edilen Urlnlerin
birikimine uygun olarak yavas yavas yarurlige sokulmaldir. Ancak, meta
dolagiminin etkinlik alani adim adim daraltilarak ve urin degis-tokusunun etkinlik
alani genisletilerek, azimle, yalpalamaksizin yurarlige sokulmalidir.

Meta dolagiminin etkinlik alanini daraltan bdyle bir sistem, sosyalizmden
kominizme gecisi kolaylastiracaktir. Bunun 6tesinde, temel kolektif ¢iftlik mulkiyetini,
kolektif ¢iftlik Gretiminin Grtnlerini, tim halki kapsayan planlamanin genel sistemine
dahil etme olanagi sunacaktir.

O zaman bu, mevcut kosullarimiz altinda, kolektif ciftlik mulkiyetini genel halk
mulkiyeti diizeyine ¢ikarmak igin, reel ve belirleyici bir arag olacaktir.

Bdyle bir sistem kolektif koyliluk icin avantajli midir? Kesinlikle avantajlidir.
Kolektif kdylllik devletten, meta dolasimindan elde ettiginden ¢ok daha fazla -ve
daha disik fiyata- GrGn aldigi icin avantajlidir. Hikimetle Griin degis-tokusu (“mal”
teslimi) Gzerine sdzlesmeler yapmis olan kolektif ciftliklerin, bu tir sézlesmeler
yapmamis olan kolektif giftliklere gére, 6nemli &lgide daha buyuk avantajlar
kazandiklari herkesge biliniyor. Uriin degis-tokusu sistemi, lkenin tim kolektif
ciftliklerine yayildiginda, o zaman tum kolektif kdyluligumiz bu avantajlan elde
edecektir.

J. Stalin

28 Eylul 1952
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