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как геноцид, террор, депортация. Важным инструментом армян в этой борьбе стали фальсификация истории, 
всякого рода диверсии. Настоящий сборник призван довести до мировой общественности акты вандализма, 
содеянные армянами на нашей земле на протяжении последнего столетия, раскрыть истоки армянского 
сепаратизма, доказать необоснованность территориальных притязаний армян на исторические земли 
Азербайджана. 

 
 

In this collection Armenians’ crimes in Azerbaijan are exposed by means of concrete historical facts. In documents, 
archives, epigraphic data and respective articles there is unmasked Armenians’ urge towards occupying Azerbaijan lands 
and establishing at these territories own state. Armenians applied for implementing the purpose such tested methods of 
struggle against Azerbaijan people like genocide, terrorism and deportation. History falsification, various diversions were 
important remedy for Armenians in this fight. The present collection is designed to inform the world public of atrocities 
inflicted by Armenians in our land through the past century. 
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К ЧИТАТЕЛЮ 
 

Институтом истории Национальной Академии Наук Азербайджана подготовлен сборник, 
состоящий в основном, из статей сотрудников Института, написанных в последние годы, после распада 
СССР и образования независимых государств. Именно в этот период были созданы условия для 
объективного освещения хода исторического развития, возможность описывать события такими, какими 
они были в действиительности. Исследователи стали обращаться к «белым пятнам» истории, т.е. к 
темам, которые ранее, в силу господствующей идеологии, являлись запретными, всячески 
замалчивались, искажались. К их числу с полным правом можно отнести и тему о геноциде, терроре и 
депортации, совершенных Арменией на нашей земле.  

Создание данного сборника продиктовано необходимостью довести до мировой общественности 
ту непреложную истину, что на протяжении последнего столетия наш народ периодически подвергался 
геноциду, террору, депортации со стороны армян, лишался крова и земли. Вся история ХIХ-ХХ столе-
тий отмечена борьбой армян за захват и завоевание чужих земель и создания на этих землях своего го-
сударства – «Великой Армении». В решении этой задачи ставка делалась и делается на земли соседей и, 
прежде всего, на земли Азербайджана. Эта цель достигалась путем геноцида, террора и депортации. Мы 
сполна ощутили на себе эти испытанные формы борьбы армян против нашего народа. Акты [3-4] ванда-
лизма, совершенные армянами на нашей земле, в свое время не были преданы огласке. Армения не была 
привлечена к ответу за свои деяния. В «Обращении» к азербайджанскому народу по случаю дня геноци-
да – 31 марта Президент Азербайджанской Республики Г.А.Алиев отмечает, что надо сформировать у 
нынешнего и будущего поколений крепкую память о геноциде, учинённом армянами над нашим наро-
дом в последнем столетии, добиться политической и правовой оценки этих событий во всем мире. Сего-
дня это настоятельно требует наш народ. В средствах массовой информации в последнее время все 
больше и чаще можно услышать обращения простых граждан к ученым республики выявить и сделать 
предметом широкой мировой огласки документальные материалы, разоблачающие злодеяния армян на 
нашей земле. 

На протяжении семидесяти лет существования советской власти, провозгласившей интернацио-
нализм и дружбу народов главными постулатами Системы, наш законопослушный народ, несмотря на 
имевшие место по отношению к нему ограничения и ущемления его прав, территориальные притязания, 
«скрытую» депортацию, этнические чистки, не проявлял открытого протеста или возмущения – всё это 
строго пресекалось и каралось законами тоталитарного режима. Наступившие в 60–80-е годы так назы-
ваемые «оттепель», «перестройка» не внесли ничего существенного в изменение этой ситуации. С при-
ходом к власти М.Горбачёва в 1985 году положение азербайджанцев ещё более усугубилось. И это было 
неудивительно. Всё окружение М.Горбачёва – политические, экономические советники, [4-5] эксперты 
по национальному вопросу являлись лицами армянской национальности – Г.Шахназаров, Э.Баграмов, 
А.Аганбегян, С.Ситарян и многие другие. Во время пребывания М.Горбачёва во Франции, Аганбегян, 
находясь в составе советской делегации, выступил в Париже перед представителями армянской диаспо-
ры, заявив, что Нагорный Карабах будет присоединён к Армении и что на то получено согласие 
М.Горбачёва. Другой «эксперт» Э.Баграмов, занимавшийся вопросами теории наций и национальных 
отношений, в свое время немало потрудился на ниве разжигания армяно-азербайджанского конфликта. 
Армянские лоббисты, занимая важные позиции на центральном телевидении, радио и печати, практиче-
ски формировали негативное общественное мнение в стране об Азербайджане. Во многом благодаря 
этому об азербайджанском народе, как и о событиях в республике, шла ложная информация. Мы оказа-
лись в полной информационной блокаде. Не могли добиться публикации своих материалов в централь-
ных органах массовой информации. Этот процесс особенно усилился с отстранением Г.А.Алиева из со-
става политбюро ЦК КПСС, что входило в планы армянских лоббистов. Теперь перед ними открывались 
широкие возможности для реализации своих экспансионистских планов. М.Горбачёв, разрушитель Ве-
ликой державы, сотворивший кровавые события в январе 1990 года в Баку, оказался в руках армянских 
лоббистов удобной марионеткой. Ни один народ на просторах СССР не был подвергнут за всю её исто-
рию такому страшному вандализму как азербайджанский народ в те январские дни. Мы не были готовы 
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к такому [5-6] повороту событий. Постепенно приходило прозрение. Мы стали, уже позже, понимать, 
что сепаратистское движение в Армении и Нагорном Карабахе давно, исподволь планировалось армян-
скими шовинистами и нужен был лишь удобный момент, чтобы привести свои планы в действие. Сепа-
ратистское движение в Нагорном Карабахе возглавила такая одиозная фигура на армянском политиче-
ском олимпе как Роберт Кочарян. Террористический облик этого оголтелого армянского националиста 
хорошо известен нашему народу. Он виновен в смерти тысячи мирных безоружных и беззащитных жи-
телей Карабаха – азербайджанцев, насильно изгнанных из своих исторических земель. Один из архитек-
торов «Миацума», ярый тюркофоб оказался у руководства Армянской республики. Об этом можно было 
только сожалеть. Приход его к власти был ознаменован рядом беспрецедентных террористических ак-
ций – расстрелом в здании армянского парламента депутатов – претендентов на пост президента. Это 
преступление так и осталось не раскрытым. Расистскую сущность Кочаряна, который давно должен 
быть привлечен к Международному Гаагскому Трибуналу, очень четко высветили сказанные им же сло-
ва «об этнической несовместимости армян и азербайджанцев». Генеральный секретарь Совета Европы 
Вальтер Швиммер выразил сожаление по поводу этого заявления Роберта Кочаряна. «Европа, к которой 
принадлежит Армения и Азербайджан, – отмечал он, – начинается с европейской многогранности: этни-
ческой, культурной, религиозной или языковой. Наша мечта – сохранить и наслаждаться этой много-
гранностью». Вряд ли эти [6-7] слова могут быть услышаны армянскими лидерами, чьими стараниями 
Армения превращена в мононациональную республику.  

Сегодня мир столкнулся с таким опасным явлением, как агрессивный армянский сепаратизм, что 
в конкретных категориях выражается в территориальных притязаниях, захвате чужих земель, осуществ-
ляемых путем геноцида, террора, депортации. Армянский сепаратизм замешан на человеконенавистни-
честве с ярко выраженной антитурецкой, антиазербайджанской направленностью, на тюркофобии, что с 
колыбели, с молоком матери внедряется в сознание армян. Идеология агрессивного армянского сепара-
тизма основана на пресловутой идее «Великой Армении». Армяне пытаются любым путём доказать, что 
они – один из древнейших народов мира, которые создали великое государство, границы которого про-
стирались от моря до моря, а потому армяне имеют «законное» право претендовать на земли соседей. 

Именно поэтому места компактного проживания армян становятся очагами сепаратизма. Сегодня – это 
Нагорный Карабах в Азербайджане, Джавахетия в Грузии, завтра – это будут благодатные земли юга России, 
массами заселенные армянами. И мы не удивимся, если на первых порах армяне будут требовать автономии это-
го края, а затем и полной его независимости. Исторический опыт подсказывает именно такой поворот событий. 

Следует отметить, что в формировании этой идеологии ключевая роль принадлежит армянской 
григорианской церкви. Именно с её благословения на протяжении всего ХХ столетия вспыхивали се-[7-
8]паратистские выступления армян в Турции, Азербайджане, Грузии. Особенно преуспел в этом отно-
шении католикос всех армян Вазген I. В его письмах в адрес правительства страны, направленных еще в 
мае 1956 г., делалась попытка «обосновать необходимость» передачи Нагорного Карабаха, Нахичеван-
ской АССР и Ахалкалакского района Грузии Армении.  

Представленные в сборнике статьи на конкретных примерах раскрывают суть этой идеологии. В 
сборнике отражены события марта 1918 г., геноцид и террор, учиненные армянами на нашей земле, при-
ведены документальные материалы Чрезвычайной Следственной Комиссии, созданной в июле 1918 г. 
Азербайджанской Демократической Республикой, подтверждающие эти акции армянских шовинистов 
на нашей земле; отзыв на книгу «Армянский вопрос в документальных материалах архивов Азербай-
джана (1918-1920 гг.)», изданную в Анкаре 2001 г. В статьях сборника исследуются вопросы депортации 
азербайджанцев из Армении, Ходжалинский геноцид, разоблачаются армянские учёные, фальсифици-
рующие историческую действительность, присваивающие чужую историю; ряд статей свидетельствуют 
об экономической и идеологической диверсии армян против азербайджанского народа. Все статьи стро-
го документированы, все факты подтверждены архивными материалами. В ряде статей сноски даются 
по ходу изложения материала, а в других случаях – в заключении статьи. Тематически сборник разделён 
на три раздела: первый – «геноцид, террор, депортация»; второй – «фальсификаторы истории»; третий – 
«экономиче-[8-9]ская и идеологическая диверсии». Сборник подготовлен на двух языках – русском и 
английском и рассчитан на широкую общественность.  

Тамилла Мусаева, 
доктор исторических наук, профессор. 
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I. ГЕНОЦИД, ТЕРРОР, ДЕПОРТАЦИЯ 
 

ГЕНОЦИД, УЧИНЕННЫЙ НАД  
АЗЕРБАЙДЖАНСКИМ НАРОДОМ  

В МАРТЕ 1918 ГОДА 
 

Вот уже десятый год наш народ в крайне сложной обстановке, преодолевая неимоверные 
трудности, строит свое суверенное государство. Оглядываясь на пройденный путь, мы видим и 
просчеты, и недостатки, и те огромные завоевания, которые возможны были лишь в условиях 
строительства независимого государства. Одним из важных завоеваний, достигнутых нашим народом в 
период независимости, стала возможность по-новому взглянуть на свою историю, создать объективную 
картину исторического хода ее развития, раскрыть темные страницы истории, дать правильную, 
непредвзятую оценку ее отдельным периодам и событиям, которые на протяжении многих десятилетий 
искажались и фальсифицировались, а порой и просто замалчивались. К одной из таких страниц можно 
отнести и мартовские события 1918 г., которые в советской историографии преподносились как 
"гражданская война", "мусаватский контрреволюционный мятеж", спровоцированный, якобы, 
мусаватистами с целью свержения советской власти в Баку. Сегодня, благодаря усилиям азер-
байджанских обществоведов, поднявших и проанализировавших многие архивные материалы, 
находившиеся ранее за семью [10-11] печатями, материалы периодической печати тех лет, 
происходящим сегодня в республике демократическим процессам, стало возможно открыто заявить об 
истинной подоплеке мартовских событий, квалифицировать их не иначе как геноцид, учиненный над 
азербайджанским народом, назвать имена главных зачинщиков этой кровавой бойни.  

Февральская революция и последовавшие за ней Октябрьские события, публикация таких до-
кументов как "Декларация прав народов России" и "Обращение к трудящимся мусульманам России и 
Востока" были восприняты азербайджанским народом, интеллигенцией, национальными партиями как 
возможность реализовать идею национальной автономии в рамках Российской Федерации. 

Выдвинувшаяся в это время на авансцену политической борьбы партия "Мусават" одним из 
важных программных требований выдвинула идею автономии Азербайджана. Однако временный чрез-
вычайный комиссар по делам Кавказа С.Шаумян был ярым противником этой идеи. Законное и 
естественное требование азербайджанского народа предоставить автономию Азербайджану Шаумян 
расценивал как "мечту азербайджанских националистов" сделать Баку "столицей Азербайджанского 
ханства" (С.Г.Шаумян. Избранные произведения. М., 1978, т. 2, с. 257). Парадоксально то, что 
категорически отрицая возможность предоставления Азербайджану автономии, Шаумян, вместе с тем, 
как должное воспринял план создания Временного армянского правления на оккупированной русскими 
войсками турецкой территории. При этом реализация этого плана, в соответствии [11-12] с декретом от 
29 декабря 1917 г., подписанным В.И.Лениным и И.В.Сталиным, поручалась Шаумяну. Ему же 
поручалось руководство при определении границ этой "автономии", особенно смежных спорных 
округов /Декреты Советской власти. М., 1957, с. 289-299/. 

Большевистскому руководству хорошо были известны взгляды Шаумяна на многие ключевые 
вопросы национальной программы большевистской партии, его крайне враждебное отношение к таким 
вопросам как предоставление автономии, о праве наций на самоопределение. Еще в 1914 г. в письме 
С.Г.Шаумяну Ленин выразил свое критическое отношение к этим взглядам Шаумяна. "Не стыдно ли 
российскому марксисту стоять на точке зрения армянского курятника... из "армянской" слепоты Вы 
становитесь подручным Пуришкевичей и их национализма" /Ленин В.И. ПСС, т. 48, с. 302/. 

Весьма интересно, что накануне мартовских событий газета "Бакинский рабочий" 15 марта 
опубликовала письмо Ленина С.Шаумяну, написанное им еще в декабре 1913 года, где Шаумян 
подвергался резкой критике за непризнание идеи автономии и права наций на самоопределение (ПСС, т. 
48, с. 233-236). 

Максимализм суждений Шаумяна, упрямство и жесткие методы в осуществлении проводимых 
им мер были знакомы центру. Именно поэтому В.И.Ленин в телеграмме С.Г.Шаумяну от 14 февраля 
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1918 г. писал о том, что наряду с "твердой и решительной" политикой необходимо проводить и 
осторожнейшую дипломатию, "теперь необходимо учиться дипломатии", [12-13] 

В.И.Ленин учитывал крайне сложную ситуацию, складывавшуюся в этом регионе, он требовал 
тонко и осторожно регулировать и решать многие возникающие важные проблемы (В.И.Ленин об 
Азербайджане. Баку, 1959, с. 75). 

Следует иметь ввиду и то, что Шаумян – "интернационалист" весьма неблагожелательно 
относился к азербайджанскому народу, безапелляционно навешивая ему такие ярлыки как "татарская 
(азербайджанская) чернь", "татарская невежественная масса", "разбойничьи банды", "татарские 
хулиганы" и т.д. и т.п. Достаточно бегло перелистать его избранные произведения, чтобы убедиться в 
сказанном (Шаумян С.Г. Избранные произведения. М., 1978, т. I, с. 119, 129, 185; т. II, с. 216 и т.д.). Все 
это многое объясняет в поведении Шаумяна в мартовские дни 1918 г. 

Сегодня, рассматривая мартовские события, из тьмы десятилетий проступают такие факты, 
которые в свое время прошли мимо нашего сознания, им не было уделено должного внимания. К числу 
их следует отнести назначение П.А.Кобозева Чрезвычайным Комиссаром правительства в Средней Азии 
и Бакинской губернии. Об этом факте упоминается в хронике событий 36 тома Полного Собрания 
Сочинений В.И.Ленина (с. 684). 17 марта 1918 г. В.И.Ленин беседовал с П.А.Кобозевым. Подписал и 
вручил ему мандат для принятия необходимых мер по обеспечению власти на местах, передал ему 
письмо на имя бакинских товарищей. Это письмо, о котором упоминается в ПСС, как нам 
представляется, было написано Сталиным по поручению Ленина и Центрального [13-14]Комитета. Оно 
имело особое значение и являлось руководством к действию, направляло и раскрывало перспективы 
дальнейшего хода развития событий в регионе. Ввиду важности письма мы его приводим несколько 
подробно: "Степану, Алеше и другим друзьям. Подателя сего, товарища Кобозева, посылаем к вам в 
качестве "чрезвычайного комиссара Средней Азии и Баку". Он человек решительный, имеет богатый 
опыт из практики борьбы с контрреволюцией в Средней Азии, в вопросах военного дела разбирается, 
специалист инженер-железнодорожник и старый партийный работник. Назначая его комиссаром "и 
Баку", руководствовались тем, что Степан, комиссар по делам Кавказа, а значит и Баку, действует по 
понятным причинам главным образом в Тифлисе, между тем как Баку, этот важный пункт всего юга, 
уже осаждается со всех сторон, причем Степану невозможно разорваться на части. Мы здесь не 
сомневаемся ни на одну минуту, что Кобозев /ему это сказано/ будет действовать в полном контакте со 
Степаном. Одно несомненно: нужно укрепить Баку в военном и финансовом отношении, если 
мусульмане требуют автономии, нужно им дать ее, выговорить безусловное признание Советской 
власти в центре и на местах (курсив наш), нужно немедля основать при Бакинском Совдепе мусуль-
манский отдел, широко развить мусульманскую литературу... Подробно расскажет вам Кобозев. Ваш 
Сталин" /Государственный Архив Политических Партий и Общественных движений Азербайджанской 
Республики – ГАППОДАР, копийный фонд 453/.[14-15] 

Таким образом, все указанные в письме меры были направлены на укрепление советской власти 
в Баку и преследовали цель привлечь широкие трудовые мусульманские массы на свою сторону. 
Конфронтация с населением центру была не нужна. Здесь, в Баку, с его чрезвычайно пестрым составом 
населения требовалось тонкое и осторожное проведение многих сложных вопросов и максимализм был 
здесь совершенно не уместен. Назначение Кобозева – опытного партийца и специалиста по военным 
делам было, как нам думается, осторожной попыткой ограничить действия Шаумяна от принятия 
непосредственно им самостоятельных решений в качестве чрезвычайного комиссара Кавказа, отныне 
решения должны были приниматься согласованно. Как показали последующие события, опасения 
центра были не напрасны. 

Имея конкретное решение центра о предоставлении автономии мусульманам, Шаумяну можно 
было бы договориться с лидерами партии "Мусават" и решить этот вопрос мирным путем. Тем более, 
что до мартовских событий партия "Мусават" открыто выдвигала идею национальной автономии в 
рамках Российской Федерации. 

Однако такой поворот событий не устраивал Шаумяна. Одно было несомненно ясно: Шаумян 
шел на конфронтацию сознательно, намеренно. Ему она нужна была для выполнения задуманного 
плана. Оголтелое зверство, учиненное над азербайджанцами, жестокость и вандализм дашнаков в 
мартовские дни в Баку дают основание предположить, что эта была задуманная Шаумяном [15-16] 
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"акция возмездия", как отмечал М.Расулзаде в статье «Незабываемая трагедия», опубликованной в 
газете «Азербайджан» 31 марта 1919 г. по случаю первой годовщины мартовских событий (Цит. по 
книге А.Искендерова «Историография мартовской резни 1918 г. Баку, 1997, с. 103, на азербайджанском 
языке); акция очищения Баку от азербайджанцев. Иначе нельзя объяснить или оправдать массовое 
убийство азербайджанцев – ни в чем неповинного мирного азербайджанского населения Баку и других 
городов Азербайджана в мартовские дни. Весь ход последующих событий подтверждает это. 

В описываемое нами время в Баку из-за закрытия Баку-Тифлисской железной дороги скопилось 
несколько тысяч вооруженных армян, возвращавшихся с фронтов. Помимо этого, в Баку находились 
тысячи хорошо вооруженных боевиков партии Дашнакцутюн. Шаумян был хорошо осведомлен о ярой 
националистической и контрреволюционной направленности политики дашнаков. Именно поэтому, он 
должен был воспрепятствовать их пребыванию в городе. Однако этого не произошло. 

К этому времени наметился стремительный рост влияния партии "Мусават". По признанию 
самого Шаумяна, эта партия "к началу второго года революции оказалась самой сильной политической 
партией в Закавказье" /Шаумян С.Г. Избранные произведения. М., 1978, т. 2, с.291/. В этих условиях 
Шаумян любым образом пытался отстранить партию "Мусават" от политической борьбы, 
дискредитировать ее. [16-17] 

Перед хорошо вооруженными армянскими воинскими частями азербайджанцы в Баку и его 
окрестностях оказались совершенно беззащитными. У "Мусавата" каких-либо вооруженных форми-
рований в то время не было. В своей книге "Революция и гражданская война в Баку" Я.Ратгаузер пишет: 
"Регулярных воинских частей у партии "Мусават" к началу событий в городе не было. Мусаватские 
силы, находившиеся в районах, не были своевременно подтянуты к городу. Мы предполагаем, что 
руководящее ядро партии "Мусават" не ожидало начала боя в день 30 марта" /Ратгаузер Я. Революция и 
гражданская война в Баку. Баку, 1927, с. 145/. Присутствие же многочисленных вооруженных дашнаков, 
наводнивших город, до предела накалили обстановку. Настораживал и тот факт, что во время записей на 
промыслах и заводах в Красную Армию принимались все, кроме азербайджанцев. Многие сфор-
мированные таким образом отряды почти поголовно состояли из армян. Этому во многом способствовал 
военный комендант города Баку Авакян, формировавший отряды. 

К тому же, 29 марта 1918 г., по приказу Шаумяна стали разоружать солдат и офицеров 
"татарского полка" /входившего в состав так называемой "Дикой дивизии", сформированной в годы 
первой мировой войны/, находившихся на борту парохода Эвелина, отплывавшего в Ленкорань – в 
место своей дислокации. Небольшой отряд офицеров и солдат этой дивизии во главе с генералом 
Талышинским находился в Баку в связи с похоронами своего сослуживца, трагически погиб-[17-18]шего 
сына известного азербайджанского нефтепромышленника мецената Г.З.Тагиева. Почему Бакинский 
Совет воспрепятствовал мирному уходу из города единственной вооруженной группы мусульман и не 
разоружил армянские воинские части, в большом числе находившиеся в г.Баку в эти дни. Ведь на основе 
решения Бакинского Совета, принятого 15 марта 1918 г. по докладу Шаумяна, упразднению и выводу из 
Баку подлежали все национальные формирования и части. Это касалось всех вооруженных сил, 
находившихся в городе. Однако Шаумян пренебрег этим указанием, которое принималось с его же 
участием /ГАППОДАР, ф. 276, оп. 3, д. 272, лл. 5-6/. Эта акция вызвала недовольство и протесты 
мусульманского населения Баку. 30 марта в мечетях, в различных частях города начались стихийные 
выступления, митинги азербайджанцев, требовавших возвращения оружия и вывода национальных 
армянских частей из города. В эти дни газета "Ачыг сёз" – орган мусаватской партии – обратилась к 
населению с призывом не поддаваться чувствам, сохранять спокойствие. 

Провокационный обстрел небольшого отряда Красной Армии, исполнители которого так и 
остались неизвестны, явился началом страшной кровавой акции, жертвой которой стало мирное 
азербайджанское население. Сам Шаумян говорил о том, что им нужен был лишь малейший повод для 
осуществления задуманного плана. "Мы воспользовались поводом, первой попыткой вооруженного 
нападения на наш конный отряд и открыли наступление по всему фронту. У нас были уже [18-19] 
вооруженные силы – около 6 тысяч человек. У "Дашнакцутюн" имелось также около 3-4 тысяч 
национальных частей, которые были в нашем распоряжении. Участие последних придало отчасти 
гражданской войне характер национальной резни, но избежать этого не было возможности. Мы шли 
сознательно на это. Если бы они /Мусават/ взяли бы верх в Баку, город был бы объявлен столицей 
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Азербайджана" /С.Г.Шаумян. Избранные произведения, М., 1978, т. 2, с. 246/, Здесь, как говорят, 
комментарии излишни. 

Под предлогом борьбы с мусаватистами большевистско-дашнакские отряды фактически начали 
целенаправленное уничтожение мирного азербайджанского населения. С воздуха и с моря 
обстреливались азербайджанские кварталы. Особенно активное участие в насилиях над азер-
байджанцами принимали именно армянские части. Немаловажное значение имел тот факт, что в это 
время начальником штаба Красной Армии в Баку был полковник царской армии, член партии дашнаков 
З.Аветисян. В течение нескольких дней продолжались бесчинства в городе. Упорные бои шли в самом 
центре города, и в частности, в районе Ичеришехер. Наступлением на эту историческую часть города 
командовал лично А.И.Микоян. 30 марта один из комиссаров – Татевос Амирян с группой вооруженных 
дашнаков вошел в здание мусульманской благотворительности "Исмаилия" и поджег его. Был сожжен и 
первый на Востоке театр Г.З.Тагиева, сильно повреждена мечеть Таза-Пир. "Борьба с контрреволюцией" 
обернулась невиданной резней. С.М.Эфендиев отмечал, что "Даш-[19-20]наки уничтожали не только 
мусаватистов, но и всех мусульман вообще..." /Жизнь Национальностей, 1919, 6 июля/. 

Пытаясь притянуть к своим грязным деяниям Каспийский флот, дашнаки прибегли к своему 
излюбленному методу – провокациям. Среди моряков они стали распространять слухи о том, что 
азербайджанцы, якобы, в городе убивают русских. Поэтому в начале этой акции прогремели залпы 
орудий из пароходов Каспийского флота по азербайджанским кварталам. Однако, вскоре, тщательно 
проверенные, эти слухи оказались сущей фикцией и дашнакской провокацией. 

В насилиях над мирными азербайджанцами активное участие принимали не только нацио-
нальные армянские формирования, но и части Красной Армии. При этом немаловажное значение имел 
тот факт, что части Красной Армии Бакинского Совета состояли на 70 процентов из армян. Как отмечает 
член-корр. АН Армянской Республики Г.Аветисян: "За Бакинскую Армию сражались четыре бригады 
Кавказской Красной Армии, состоящей из 25 батальонов и 18 тыс. красноармейцев. Около 70 процентов 
красноармейцев составляли армяне" ("Коммунист" /Ереван/, 26 августа 1989, №199). 

Даже после принятия ультиматума Бакинского Совета азербайджанцами, убийства и грабежи со 
стороны армянских частей продолжались. Только после вмешательства Джапаридзе, который заметил, 
что ход событий зашел слишком далеко, а также требования 36-го Туркестанского полка прекратить 
резню мусульман и пригрозивших [20-21] открыть стрельбу из пушек по армянским кварталам, была 
прекращена эта бойня. 

Еще большие зверства были учинены в ходе карательного рейда в Шемаху и Губу, где были 
сожжены и разграблены десятки азербайджанских деревень. 

Большой отряд, отправленный в Губу под командованием дашнакцакана Амазаспа, состоял 
исключительно из армян, принадлежавших к партии Дашнакцутюн. Отряд этот был сформирован под 
личным контролем председателя Военно-революционного комитета Кавказской армии Г.Корганова – 
армянина по национальности. 

Кроме убийств карательный отряд Амазаспа занимался еще мародерством и грабежом иму-
щества азербайджанского населения. 

В результате карательной акции, проведенной отрядом Амазаспа, в Губе было убито около 2 
тысяч мирных азербайджанцев. Выступая перед жителями Губы Амазасп заявил: "Я герой армянского 
народа и защитник его интересов... Я прислан не для водворения порядка и установления Советской 
власти, а для отмщения вам за убитых армян, мне приказано было уничтожить всех мусульман от 
берегов Каспийского моря до Шахдага, и жилища ваши сравнять с землей (История Азербайджана по 
документам и публикациям. Баку, 1990, с. 185). 

Еще до событий в Губе вооруженными силами Бакинского Совета под командованием Амазаспа 
и Аветисова был предан огню и полностью сожжен город Шемаха (А.Балаев. [21-22] Азербайджанское 
национальное движение в гг. 1917-1918 гг. Баку, Элм, 1998, с. 175). 

Карательные операции были совершены в Ленкоране, Хачмазе, Аджигабуле, Сальянах. О 
непосредственной причастности С.Шаумяна к кровавым мартовским событиям 1918 г. и зверствах 
дашнаков в Баку и уездах сообщала газета "Азербайджан" от 8 октября 1918 г. Была образована 
специальная губернская комиссия для расследования их преступлений. Шаумян цинично признавал, что 
"в результате гражданской войны пострадала масса бедных и бездомных мусульман". Он отмечал, что 
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им "пришлось прибегнуть к помощи армянского полка. Мы даже не могли допустить себе роскошь 
отказаться от его услуг. Было необходимо пользоваться услугами армянского полка, а победа настолько 
велика, что это мало омрачает действительность" /С.Г.Шаумян. Избранные произведения. М., 1978, т. 2, 
с. 249, 250/. Даже меньшевистская газета "Наш голос" охарактеризовала происшедшие события как 
национальную резню. Непосредственная свидетельница мартовских событий Народный комиссар 
просвещения Бакинского Совнаркома H.Колесникова в своих воспоминаниях отмечала, что 
"дашнакские группы начали в городе погромы, поджоги домов, грабежи, убийства ни в чем неповинных 
мирных граждан, главным образом азербайджанцев" /Колесникова H.H. Из истории борьбы за 
Советскую власть в Баку. М., 1960, с. 71/. В письме в Совет Народных комиссаров РСФСР от 13 апреля 
1918 г. Шаумян, пытаясь оправдать злодеяния армянских частей в Баку в мартовские [22-23] дни и 
скрыть от руководства большевиков истинные масштабы содеянной под его началом бойни 
азербайджанцев, фальсифицировал число убитых в эти дни в Баку, факты угрозы со стороны мусульман. 
Понимая, что скрыть многое невозможно и стремясь успокоить центр, он писал: "Мусульманская масса 
сильно пострадала, но она сейчас сплачивается вокруг большевиков и вокруг Совета" /??/, что "нефть 
уже в нашем распоряжении". При этом особо подчеркивалась роль армянских национальных частей в 
защите Советской власти /"Исторический архив", №2, 1957, с. 55-57/. 

В письме С.Шаумяну и П.Джапаридзе, опубликованном в газете "Гуммет" от 3 апреля 1918 г., 
Нариманов, говоря о мартовских событиях, писал: "Это пятнает Советскую власть, чернит ее. Если вы в 
ближайшее время не разорвете эту черную завесу и не снимете это пятно, большевистская мысль и 
Советская власть здесь удержаться не сумеют... 

Вам известно, что завоеванная с помощью оружия власть, не обретя поддержки в народе, не 
проживет" /H.Hариманов. Избранные произведения. В трех томах. Т. 2, Баку. Азернешр, 1989, с.122-
123/. Эти слова H.Hариманова оказались пророческими. После мартовских событий, вопреки 
утверждениям Шаумяна, широкие массы азербайджанского народа отвернулись от Советской власти. В 
статье "Бакинская организация большевиков в 17-18 г.", опубликованной 1923 г., А.И.Микоян вынужден 
был признать: "Мартовские события имели другим своим последствием еще большее отчуждение 
мусульманских трудовых масс [23-24] от Советской власти /"Бакинский рабочий", 14 марта 1923/. 

Бесчинства армян в Баку с 30 марта по 2 апреля, затем продолженные в уездах, были ни чем 
иным как резней по национальному признаку или точнее – геноцидом, совершенным над азер-
байджанским народом. Мартовские события имели большой общественный резонанс. Как отмечал 
небезызвестный С.Тер-Габриелян в письме С.Шаумяну, отправленному им из Астрахани 28 апреля 1918 
года, общественность и приезжие русские, массами выехавшие в эти дни из Баку в Астрахань, 
рассматривают «бакинские события» ни как борьбу за советскую власть, а как национальную резню, «и 
что эта резня создана армянами» (Сур.Шаумян. Бакинская коммуна. Баку, 1927, с. 94). Именно поэтому 
Советская власть в Баку в 1918 г. продержалась не долго и бесславно сошла со сцены. 

Сегодня можно с определенностью сказать, что это была продуманная и спланированная акция, 
подготовленная Шаумяном, жертвами которой стали мусульмане Азербайджана. Свою ненависть к 
мусаватистам Шаумян с армянской армией и головорезами из партии Дашнакцутюн вымещали в 
погромах, учиненных в азербайджанских кварталах города, в уездах Азербайджана. Только в Баку в эти 
дни было убито свыше 10 тыс. мирных жителей, в Шемахе – 7 тыс., в Губе – 2 тыс., в Ленкоране и 
Астаре более тысячи, в Сальянах и Аджигабуле около тысячи. Всего в марте-апреле 1918г. армянско-
большевистские вооруженные отряды убили более 50 тыс. азербайджанцев ("Заявление [24-25] Милли 
Меджлиса Азербайджанской Республики" – "Бакинский рабочий", 31 марта 2001 года). 

Прикрываясь большевистской властью и большевистскими лозунгами, Шаумян предавал 
Советскую власть, дискредитируя ее своими действиями. Но для Шаумяна это было не главным. Его 
цель была в другом – в уничтожении азербайджанцев. На это были направлены все его усилия в эти 
мартовские дни: очищение земель от азербайджанцев с целью присоединения в дальнейшем этих земель 
к "армянской автономии", создание которой поручалось ему указанным декретом СHК от 29 декабря 
1917 г. 

Известный немецкий исследователь Эрих Файгл в своей книге "Правда о терроре. Армянский 
терроризм – истоки и причины" /Баку, Азернешр, 2000/, говоря о деятельности Шаумяна в 1918 г., 
отмечает, что Степан Шаумян являлся руководителем армянских коммунистов Баку, где он формировал 
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большевистское правительство, тирания которого намеревалась изгнать или истребить азербайджанцев. 
Его целью было "арменизировать Баку любой ценой" /указ. раб., с. 101/. 

К сожалению, эти злодеяния, совершенные армянами в Баку и в уездах в мартовские дни 1918 г., 
в свое время не получили должной и объективной оценки ни международной общественности, ни 
руководством республики. Во имя интернационализма, укрепления дружбы народов эти факты 
тщательно замалчивались, скрывались. Им не была дана должная оценка. Именно это развязало руки 
националистически-сепаратистским [25-26] силам. В 1988 году в результате так называемого нагорно-
карабахского конфликта сотни тысяч азербайджанцев из-за национальной принадлежности были 
уничтожены и изгнаны со своих исторических земель из Армении, в январе 1990 года учинены зверские 
преступления против народа, который поднял свой голос протеста против этой акции, в 1992 г. 
произошел кровавый Ходжалинский геноцид. "Как результат авантюристских действий армянских 
агрессоров и идеологов великой Армении по этнической чистке более одного миллиона наших 
соотечественников были изгнаны из родных очагов и обречены на нечеловеческие страдания. Только в 
ХХ веке, отмечается в "Обращении к азербайджанскому народу в связи с 31 марта – днем геноцида 
Азербайджанцев", более двух миллионов азербайджанцев оказались подвергнутыми омерзительной 
политике геноцида, проводимой нашими врагами в той или иной форме" /"Бакинский рабочий", 31 
марта 1999 г./. 

Выдвижение сегодня в Армении претензий на Нахчыван, являющейся исконной азербайджанской 
землей, призывы к ликвидации Карсского договора, заключенного в октябре 1921 года между Россией, 
Азербайджаном, Грузией, Арменией и Турцией, притязания на Земли Турции, Грузии – все это – результат 
безнаказанности, сложившейся в международном сообществе в отношении агрессивной Армянской Республики. 

Сегодня наша главная задача состоит в том, чтобы сформировать у нынешнего и последующего 
поколений крепкую национальную память о гено-[26-27]циде, учиненным над нашим народом в 
последнем столетии, добиться политической и правовой оценки этих событий во всем мире, устранить 
их тяжелые последствия и сделать все, чтобы подобное никогда больше не повторилось. Наше долгое 
молчание и терпение очень дорого обошлись нам. Именно поэтому руководством республики было 
принято решение об объявлении 31 марта днем геноцида азербайджанцев. 

Важным в этом отношении являются создание капитальных трудов и публикации документальных мате-
риалов, разоблачающие дашнакских террористов, их злодеяния на азербайджанской земле на протяжении 
последнего столетия. Совершая геноцид над азербайджанцами, они перед всем миром выставляют себя в роли 
невинных жертв, подвергшихся геноциду. Еще 15 июля 1918 г. постановлением правительства Азербай-
джанской Республики под руководством Министра иностранных дел была образована "Чрезвычайная 
Следственная Комиссия" для расследования насилий, произведенных армянами над мусульманами в 
пределах всего Закавказья с начала первой мировой войны. В материалах комиссии отмечалось, что в 
мартовские дни пострадали главным образом азербайджанцы, их имущества были разграблены, а дома 
были сожжены. В Государственном архиве Республики хранятся материалы этой комиссии, которые 
невозможно читать без содрогания, масштабы вандализма, совершенного армянами в эти кровавые дни, 
трудно определить. Эти документы составлены по горячим следам, мартовские события описаны 
непосредственными очевидцами. Сегодня, [27-28] когда наша республика входит во многие 
международные организации, материалы этой комиссии должны быть опубликованы и стать достоянием 
мировой общественности. Пусть мир узнает настоящих вершителей геноцида на нашей земле, тех, кто 
на протяжении всего ХХ столетия притязал на наши земли, кто держит народ этого региона в 
постоянном напряжении. Так не может больше продолжаться. Притязаниям армян должен быть, 
наконец, дан окончательный и бесповоротный отпор.  

 
Т.А.МУСАЕВА, 

доктор исторических наук,  
профессор 

А.А.МАМЕДОВ, 
доктор исторических наук. 

 
«Азербайджан и Азербайджанцы», №7-8, 2001. 
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ГЕНОЦИД И ТЕРРОР –  
ИСПЫТАННЫЕ ФОРМЫ БОРЬБЫ АРМЕНИИ  
ПРОТИВ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО НАРОДА 

 
Hа протяжении веков армяне по отношению к азербайджанскому народу проводили политику 

геноцида и террора, политику агрессивного выдавливания азербайджанцев с их исторических земель, 
политику этнической чистки. Одержимые бредовой идеей создания "Великой Армении от моря до 
моря", идеологи этой "доктрины" десятилетиями отравляли сознание своего народа неосуществимой 
мечтой, мифами и сказками, фальсифицированной историей, внушая им мысль об особой 
исключительности армян, их праве на землю соседей. Как свидетельствуют исторические документы, 
статистические данные в начале XIX века армяне в массовом порядке были заселены на землях 
Иреванского, Hахчыванского, Карабахского и других ханств, а затем в Елизаветпольской губернии и в 
районе озера Гейча, переименованное затем армянами в оз. Севан. По мере закрепления на этих землях 
армяне стали постепенно теснить местное азербайджанское население с целью еще большего расселения 
здесь. Как пишет А.Грибоедов, карабахские ханы, на землях которых расселяли армян после 
Гюлистанского и Туркменчайского договоров, заключенных между Россией и Ираном, высказывали 
опасения по поводу того, что армяне затем станут претендовать [29-30] на эти земли /А.С.Грибоедов. 
Сочинение в двух томах, т. 2, М.,1971 г, с. 341/. 

Идеологи армян всячески подталкивали свой народ на авантюрные действия, втягивали их в 
войну, дабы урвать, отрезать часть чужих земель во имя претворения в жизнь внушенной своему народу 
пресловутой идеи. В 90-х годах ХХ столетия, воспользовавшись развалом СССР, используя силовые 
методы, помощь недругов азербайджанского народа, Армения оккупировала земли Азербайджана, 
совершенно игнорируя ту непреложную истину, что азербайджанский народ никогда не примирится с 
существующим положением дел и до последней капли крови будет бороться за возвращение своих 
земель. Эта аксиома, и пусть это хорошо усвоят армяне, если хотят жить мирно, следуя законам 
добрососедства. Прибегая к своему испытанному методу, используя такие формы борьбы как террор и 
геноцид, осужденные мировым сообществом, Армения пытается закрепиться на оккупированных 
азербайджанских землях, надеясь, как и в прошлом, урвать часть территории Азербайджана. Даже в 
период советской власти, которая согласно Конституции призвана была охранять территориальную 
целостность народов, входящих в СССР, их свободу и независимость, Армения с помощью своих 
представителей в высших эшелонах власти, в том числе таких как Микоян, сумела осуществить 
депортацию азербайджанцев, живших компактно на своей исторической земле – в Западном 
Азербайджане. В 40-50-х годах более 200 тыс. азербайджанцев с горных местностей были переселены в 
Азербайджан, в Кура-[30-31]Араксинскую низменность. Многие из Переселившихся тогда 
азербайджанцев из-за неблагоприятных и непривычных климатических условий погибли, став жертвой 
своих соседей, издревле страдавших территориальной клептоманией. 

Hасилие, вандализм, жестокость, не знающие предела, грабежи – все это характерный почерк 
действий Армении на нашей земле. Добиваясь у государств мира признания акта геноцида армян, 
совершенного, якобы, турками, Армения закрывает глаза на свои варварские действия, совершенные над 
азербайджанцами. 

Сегодня мировой общественности стали доступны документы, раскрывающие истинное лицо 
армянских банд, их злодеяния, осуществленные на нашей земле, их агрессивный терроризм, неуемная 
жажда захвата чужих земель любой ценой. Еще десять лет тому назад мы были беспомощны перед 
натиском этих опытных фальсификаторов, нагло и беспардонно претендовавших на земли 
Азербайджана, приобретших на дорогах истории большой опыт по очернению и унижению 
азербайджанцев, оспаривавших их право жить на своей исторической родине, так как присутствие азер-
байджанцев на этой земле никак не вписывалось в прокрустово ложе "великой армянской идеи". 

За десять лет существования Азербайджанского независимого суверенного государства 
обществоведами республики проделана немалая работа по разоблачению антиазербайджанской 
политики, проводимой Арменией. Важным вкладом в это дело стала публикация сборника документов и 
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[31-32] материалов "Армянский вопрос в документальных материалах архивов Азербайджана /1918-1920 
гг./", изданного в Анкаре 2001 году /682 с./. Сборник опубликован на основе "Протокола о взаимном 
сотрудничестве архивов", подписанного между двумя государствами – Турцией и Азербайджаном. Он 
подготовлен главным Архивным Управлением Турции и коллективом Главного Архивного Управления 
при Кабинете Министров Азербайджанской Республики. 

Большая заслуга в подготовке и публикации этого сборника принадлежит лично начальнику 
Главного Архивного Управления Азербайджанской Республики Атахану Аваз оглы Пашаеву, давно и 
плодотворно разрабатывающему проблему армянского террора, вопросы депортации и геноцида. Одним 
из первых в республике он стал исследовать эту проблему. Вышедшая недавно его книга "По следам 
нераскрытых страниц" /Баку, 2001г, 536 с./ подводит итог его многолетним плодотворным изысканиям в 
этом направлении. Он является руководителем, одним из участников и редактором семи томов сборника 
документов и материалов, посвященного Азербайджанской Демократической Республике, общий объем 
которых составляет 293 п.л. 

Публикация в Турции данного сборника – очень значимое событие, серьезный вклад в 
разработку истории АДР. В этой книге собраны документальные материалы, отражающие действия 
армян на азербайджанской земле в 1918-1920 годах. 

Следует иметь ввиду, что по изучению истории АДР проделана огромная работа. Hа базе [32-33] 
новых документальных материалов, ставшими доступными исследователям, изучалась разносторонняя 
деятельность этого государства, в том числе исследовалась общественно-политическая ситуация в 
Азербайджане в 1918-1920 гг., вопросы внутренней и внешней политики. По всем указанным вопросам 
написано немало статей, монографий, созданы сборники документов, защищены диссертации. Анализ 
всех этих материалов свидетельствует о том, что несмотря на большую работу, проведенную 
исследователями, в области изучения истории АДР имеются такие вопросы, которые требуют еще 
своего научного осмысления и изучения. К их числу следует отнести, прежде всего, изучение истории 
создания и деятельности Чрезвычайной Следственной Комиссии. 

Эта комиссия была создана на основе доклада правительства, составленного Министром Ино-
странных дел АДР М.Гаджинским 15 июля 1918 г. В докладе отмечалось, что необходимо создать 
организацию, которая носила бы характер Чрезвычайной Следственной Комиссии, занялась бы 
«расследованием злодеяний армянских воинских частей, которые под флагом большевизма более 
четырех месяцев как в разных частях территории Азербайджана творят неслыханные зверства над 
жизнью и имуществом мирного мусульманского населения» /ГААР, ф. 1061, оп. 1, д. 95, л. 1/. Комиссия 
должна была заняться точной регистрацией всех случаев насилия, обстоятельств, при которых 
совершались эти насилия, установлением виновников и размеров причиненных убытков. К организации 
Комиссии предлагалось приступить [33-34] как можно скорее, по горячим следам событий, а труды этой 
Комиссии огласить на главных европейских языках – русском, французском и немецком. Hа основе 
этого доклада 31 августа 1918 г. была образована Чрезвычайно-Следственная Комиссия в составе 
присяжного поверенного Алекпер бека Хасмамедова, членов Гянджинского Окружного Суда Исмаил 
бека Шахмалиева и Андрея Фомича Hовацкого, товарища прокурора того же окружного суда Hасреддин 
бека Сафикюрдского, Членов Гянджинского поселянского присутствия Hиколая Михайловича Михай-
лова и бывшего председателя съезда Мировых судей, действительного статского советника В.Гувбилло 
и учителя Мирза Джавада Ахундзаде. Затем, разновременно в состав Комиссии вошли 

А.Клуге, Г.Султанов, А.Литовский, Ч.Классовский и другие. Как видно, в состав комиссии 
входили представители разных национальсностей. 

Члены созданной комиссии оставили нам бесценные документы, так как они создавались по 
горячим следам мартовских событий 1918 г. Эти документы вошли в состав указанного сборника. 

Hекоторые материалы сборника частично были использованы отдельными исследователями в их 
трудах, диссертациях. Однако общественность республики давно ратовала за публикацию в полном 
объеме материалов этой комиссии. Сегодня мы, наконец, имеем возможность ознакомиться с этими 
документами. 

Сборник открывается вводным словом Генерального директора Государственных Архивов 
Турции доктора Юсифа Сарыная, в котором [34-35] подчеркивается значимость публикации данного 
сборника как важного источника, разоблачающего Армению в ее территориальных притязаниях к 
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соседним государствам. В введении, написанным Hачальником Главного Архивного Управления 
Азербайджанской Республики кандидатом историических наук А.Пашаевым, дан краткий обзор о 
переселении армян на земли Азербайджана, их попытки создать на этой территории свое государство. 

Сборник состоит из двух частей. В первой части книги представлены аннотированные мате-
риалы архивных документов на турецком языке. 

Вторая часть книги состоит из фотодокументов. Все эти материалы выявлены из Азер-
байджанского Государственного Архива, Азербайджанского Государственного Исторического Архива, 
Азербайджанского Государственного Архива Политических Партий и Общественных Движений, 
Государственного Исторического Архива Российской Федерации. Представленные в сборнике 
документы, это, главным образом, материалы Чрезвычайно-Следственной Комиссии. 

В данном сборнике широко представлены материалы, освещающие мартовские события 1918 г. в 
Баку, уездах Азербайджана, которые в советской историографии представлялись как гражданская война. 
Эти материалы являются неопровержимым доказательством того, что в эти дни армянские вооруженные 
силы под руководством ярого врага азербайджанского народа Шаумяна осуществляли подлинный 
геноцид над азербайджанским народом. Поражает жестокость и [35-36] злобная ненависть армян к 
азербайджанцам, изощренными методами убивавших мирное мусульманское население Баку в эти дни. 
В докладе председателя Чрезвычайно-Следственной комиссии Министру юстиции" По делу о насилиях, 
произведенных над мусульманским населением гор. Баку" отмечалось: "Наступление велось хорошо 
вооруженными, обученными армянскими солдатами, под прикрытием большого количества пулеметов... 
в местностях... исключительно населенных мусульманами; армяне врывались в мусульманские дома, 
убивали обитателей этих домов, рубили их шашками и кинжалами и кололи штыками, бросали детей в 
огонь горящего дома и трех-четырех дневных детей поднимали на штыки. В этих частях города почти 
нет такого дома, в котором армяне не истребили бы всех мусульман и очень немногим удалось спасти 
свою жизнь. Когда мусульмане очевидцы рассказывают об этих зверствах, то начинают плакать... 
Истребляя мусульман, армяне одновременно уничтожали их имущество, а более ценное уносили с 
собой. Мусульманок также убивали и зарывали в землю. Позднее, только в одном месте под землей 
нашли 57 трупов мусульманок без ушей, без носа, со вскрытыми животами" (док.13). Только в Баку в 
эти дни в результате этих акций погибло свыше 10 тыс. мусульман. Затем "армяне перенесли свою 
деятельность из Баку и в уезды Бакинской губернии, где творили такие же насилия, какие совершали в 
Баку" /док.13/. 

Большой интерес представляют данные в сборнике протоколы допросов, проведенные чле-[36-
37]нами Чрезвычайно-Следственной Комиссии H.Михайловым и А.Hовацким в Баку, Кубе, Шемахе, 
Гяндже, Зангезуре. Ценность этих документов в том, что к ним прилагаются материалы допросов 
пострадавших жителей этих уездов. Эти документы – безмолвные свидетели варварских акций армян на 
азербайджанской земле, они – неопровержимо разоблачают их, вскрывая их подлинное лицо. Города, 
десятки азербайджанских сел были сожжены и стерты с лица земли армянскими бандами в 1918-1920 
гг., разграблены ими. Сколько человеческих жизней унесли бесчинствующие на нашей земле дашнаки. 
В материалах допросов приводится конкретное число сожженных азербайджанских сел, число убитых 
по расследуемым уездам. Проводя политику "выжженной земли", армяне добивались того, чтобы 
азербайджанцы не могли возвращаться вновь на эти земли, проводили этническую чистку. Так они 
поступили в Зангезуре /дд. 24, 27, 30, 61, 69, 85/, где банды Андроника со своими головорезами 
уничтожали азербайджанцев с целью присоединения к Армении этого края, большинство населения 
которого составляли азербайджанцы.  

Знакомясь с документами Чрезвычайно-Следственной Комиссии невольно приходишь к выводу 
о том, что предательство и вероломство были характерными чертами предводителей армянских банд. 
Это касается, прежде всего, Андроника, гражданина Турции, предавшего свое государство, его народ. 
Руки этого отпетого головореза обагрены кровью тысячи ни в чем неповинных мусульман. И этого 
бандита возвели в ранг национального героя, [37-38] на примере которого воспитывается молодежь 
Армении. Или другой характерный пример, взятый из доклада А.Hовацкого "По делу о разгроме г. 
Шемахи" /дд. 1, 2, 13/. Для жителей г. Шемахи, как отмечается в докладе, нападение армян на город 
было неожиданным, так как накануне армянский епископ Баграт поклялся перед крестом и Евангелием 
жить с мусульманами в мире и братстве и никогда не выступать против них. Однако армянские банды 
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проигнорировали это обещание. Hе будучи подготовленными к защите, азербайджанцы не смогли 
оказать серьезного сопротивления-армяне ворвались в мусульманскую часть города и учинили массовое 
убийство жителей /д. I/. 

В сборнике приведены материалы о вероломстве армянского генерала Багдасарова, полковника 
Партаконяна, которые вначале договорились с генерал губернатором Казахского уезда о прекращении 
огня и наступления, а затем, нарушив это перемирие, начали обстрел азербайджанских сел /д. 107/. 
Такое же предательство совершил полковник Долуханов, обратившись к мусульманам Иреванской 
губернии жить в мире, а затем нарушивший это обещание и вырезавший все население сел Сеид-
Кетанлу, Хараба-Кетанлу и Шараиб Ведибасарского района /д. 44/. Несмотря на заключение соглашения 
между Арменией и Азербайджаном от 27 ноября 1919 г. о прекращении огня /д.83/, это перемирие было 
вероломно нарушено Арменией, о чем сообщал министр иностранных дел Азербайджана М.Джафаров 
/д. 86/. В то время как Азербайджан в соответствии с [38-39] заключенным соглашением вывел свои 
войсковые части из Зангезура, Армения при наличии у ее войска орудий и пулеметов, самым 
бесцеремонным образом "проявляла активность в смысле истребления мусульманского населения и их 
имущества" /д. 86/. 

О зверствах, чинимых Арменией над мусульманским населением, и требованием остановить эти 
кровавые акции армян неоднократно обращались к главам Союзных государств руководители Азер-
байджанской Демократической Республики. Об этом в декабре 1919 г. сообщал Верховному Союзному 
Комиссару полковнику Гаскелю, главному Британскому комиссару Уордропу глава Правительства 
Азербайджанской Республики H.Усуббеков /д. 90/. В сборнике приведены многочисленные письма, 
телеграммы такого рода /дд. 61, 63, 73, 86, 90/. Вместе с этим в сборнике имеются материалы и о 
тяжелом положении азербайджанцев в самой Армении. Голод, болезни, притеснения на национальной 
почве, беззакония, чинимые над азербайджанцами – таковы выводы доклада уполномоченного министра 
Азербайджанской Республики Макинского об экономическом положении мусульман в Армении /д. 67/. 

В письме министра иностранных дел АДР председателю Мирной Делегации, избранной на 
Всемирную Парижскую конференцию, отмечалось, что правительство Азербайджанской Республики 
просит незамедлительно принять необходимые шаги по ограждению и спасению мусульманского 
населения в районах Иреванской губернии, а также в областях Батумской, Карской и Ахалцыхской. В 
[39-40] письме открыто заявлялось, что "армянские войска подвергают систематическому истреблению 
мусульман Иреванской губернии, очищая от них занимаемую ими территорию" /д.26/. 

Немало документов в сборнике, свидетельствующие о разбойничьих нападениях банд Степана 
Лалаяна на кочевья мусульман, угоне скота, поджоге кибиток, насиловании молодых девушек /д.34/. В 
показаниях русского священника Иоанна Федоровича Богомолова отмечается, что этот бандит сжигал 
мечети, где находились женщины, старики, дети /д.37/. 

Большое место в сборнике занимают материалы комиссии, раскрывающие кровавые деяния 
Амазаспа в Кубе, посланного туда лично Шаумяном без ведома и согласия других комиссаров для 
уничтожения всего мусульманского населения. Как отмечает сам Амазасп: "Я прислан не для 
водворения порядка и установления Советской власти... Мне приказано было уничтожить всех 
мусульман от берегов моря /Каспийского/ до Шахдага" /д.4/. 

В результате действий его отряда было уничтожено 122 мусульманских сел Кубинского уезда, 
убиты жители этих сел, дома их разграблены и сожжены. В документе указано, какой огромный 
материальный ущерб был причинен им жителям города и его окрестностей. 

О чинимых над мирным мусульманским населением насилиях со стороны армянских войск, 
местных армян свидетельствует "Воззвание" мусульманского населения Hово-Баязетского уезда Гян-
джинскому губернатору, принятое 29 марта [40-41] 1919 г. на общем собрании. Это "Воззвание" – крик 
души отчаявшихся людей, оказавшихся окруженными со всех сторон армянскими войсками, которые, 
как отмечается в "Воззвании", "неоднократно нападают на мусульманские мирные селения, разграбляют 
таковые, учиняют всевозможные неслыханные и позорные нечеловеческие действия... с целью выжить 
оставшийся остаток мусульман из пределов Эриванской губернии, где разорено более 270 сел 
магометян. Уже в Басаркечаре сосредоточено множество армянских банд, где готовится гибельная 
участь мусульман и в сей последний для нас тяжелый момент мы обращаемся с воззванием к нашим 
братьям мусульманам помочь нам в сей неравной борьбе, выручить нас от настоящей угрозы..., не дайте 
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погибнуть 60.000 населению... со стороны тиранов, шовинистов и дашнакцаканов, желающих истребить 
несчастный остаток мусульман Эриванской губернии" (д. 41). 

Эти акции армян вызывали законное и справедливое возмущение азербайджанцев во всех 
регионах республики. В сборнике приведены интересные документы о массовом протесте населения 
Азербайджана и о решимости придти на помощь своим братьям. Так, в телеграмме, посланной 
жителями Агдама Председателю Совета Министров Азербайджана, отмечалось: "Жители Агдамского 
района всегда готовы защитить неотъемлемую часть Азербайджана – Карабах и Нахичевань. Еще раз 
выражаем готовность умереть за свою бесспорную Родину. Кучка интриганов-дашнаков Карабаха, 
губящая своих армян, пусть не [41-42] рассчитывает на Карабах и Нахичевань, как нераздельную часть 
Арарата" /д.58/. 

В другой телеграмме, посланной из Шуши, отмечалось, что населением Шуши организован пар-
тизанский отряд численностью в тысяча человек с Целью оказания военной помощи Зангезуру /д.101/. 

В сборник также включены документы, отражающие действия армянских вооруженных банд на 
территории Турции. Стараясь представить себя миру как несчастный, гонимый народ, подвергшийся 
геноциду, армяне захватывали турецкие города, уничтожали мусульманское население захваченных сел, 
сжигали их дома. Ряд документов сборника свидетельствует о попытках армян захватить Карс – 
исторический край турок – воспользовавшись тяжелым положением Турции /дд.23,47,65/. 

В письме министра иностранных дел АДР от 30 апреля 1919 г. на имя командующего ан-
глийскими войсками на Кавказе отмечалось, что правительство Республики заявляет протест по поводу 
насильственного вторжения в Карскую область армянских войск и "просит Вас сделать распоряжение о 
приостановлении и выводе указанных войск из областей и установлении Управления, отвечающего 
интересам мирного населения", состоящего в основном из мусульман /д.47/. 

В заключении сборника приведены документы с названием азербайджанских сел, разгромленных 
армянскими бандами в Эчмиадзинском, Сурмалинском, Иреванском, Hово-[42-43]Баязетском, 
Зангезурском уездах, дано число убитых мужчин, женщин и детей, цифровые данные о материальном 
ущербе, нанесенном жителям этих уездов. Это не взятые с неба факты, а строго документированные 
архивные материалы, относящиеся к событиям начала ХХ столетия, хранившиеся в архивах 
Азербайджана и только сегодня, по истечении десятилетия, ставшие достоянием гласности. Невозможно 
без боли и содрогания читать эти документы. Какие неисчислимые страдания причинили армянские 
банды азербайджанцам – жителям этой земли. Чтобы урвать у них часть земли, Армения шла на разные 
противозаконные действия, попирая все нормы человеческой морали. 

Знакомясь с этими документами, понимаешь, какую важную и нужную работу провело 
правительство Азербайджанской Демократической Республики, создав своевременно Чрезвычайно-
Следственную Комиссию, оставившую нам эти уникальные документы – свидетельства вероломства и 
жестокости наших соседей. Понятно, почему свыше 70-ти лет Советское государство держало 
материалы в секрете, не публикуя их – слишком явны были неблаговидные деяния армян. 

Публикация этих материалов, как нам думается, с точки зрения советских идеологов не 
способствовала бы укреплению дружбы народов и интернационализма, провозглашенными главными 
принципами содружества СССР. Злодеяния армян, совершенные на нашей земле в 1918-1920 гг., 
геноцид, осуществленный ими над нашим народом, постарались скорее замять и придать забвению. [43-
44] Такая позиция советского руководства была крайне вредной и чревата серьезными изъянами, что 
подтвердил последующий ход событий. Зло, как учит история, должно быть наказуемо. Именно 
замалчивание и игнорирование этого принципа явилось одной из причин развала СССР, усиления 
армянского сепаратизма. Мировая общественность так и не узнала тогда о подлых деяниях армян, о 
геноциде, совершенным ими над нашим народом, об агрессивном армянском сепаратизме. Зато 
армянская пропаганда в советское время весьма преуспела в плане тиражирования в мире версии о 
несчастном и многострадальном народе, гонимом "подлыми турками". 

А ведь если бы в свое время эти документы были напечатаны, может быть в какой-то степени это 
поубавило бы аппетит армян к захвату чужих земель, убедило бы мировую общественность в 
необоснованности их притязаний, утвердило мнение об агрессивности армянского сепаратизма. 

Документы сборника отражают события далекого прошлого, но как они созвучны с действиями 
армян в наши дни. Тот же почерк, те же формы и методы борьбы, грабеж и насилие, геноцид, террор, 
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депортация, тактика "выжженной земли". Какую жалкую судьбу уготовили идеологи "Великой 
Армении" своим соотечественникам. На протяжении всего ХХ столетия они пытались осуществить 
бредовые идеи, ввергая свой народ в пучину бедствий, ссоря их со своими соседями. И каков результат, 
какой ценой они добиваются осуществления своих несбыточных идей. Сегодня Армения стоит на грани 
экономической ката-[44-45]строфы, это – одно из самых нищих государств СHГ. Пора осознать, что 
никто не виновен в бедах армянского народа, никто, кроме его идеологов и руководителей, которые на 
протяжении веков проводили антинародную политику, сделавшие армянский народ игрушкой в своих 
рискованных и губительных экспериментах по перекройке карты края. И если в начале века Армения 
могла рассчитывать на помощь большевиков и под флагом СССР, дружбы народов и идей 
интернационализма присваивать земли соседей, получать подарки в виде части их земель, то сегодня на 
просторах Вселенной дуют совершенно другие ветры и вопрос о территориальной целостности 
государств возведен в ранг международных норм, нарушать которые не имеет право ни одно 
государство, в том числе и Армения. Поэтому, чем раньше Армения, ее идеологи откажутся от 
несбыточной идеи создать "Великую Армению", тем раньше и быстрее она отойдет от пропасти, на 
краю которой сегодня стоит. 

Как бы Армения не изощрялась, как бы она не пыталась ввести мировое сообщество в заблуж-
дение, убедить его в геноциде, совершенном, якобы, турками в начале ХХ столетия над армянами, ее 
потуги напрасны. Постепенно, шаг за шагом мировой общественности становятся доступными 
документы, которые свидетельствуют, что вершителями геноцида, в частности, на азербайджанской 
земле, являлись сами армяне. Это ярко демонстрируют документы и материалы рецензируемой нами 
книги. Мировая обще-[45-46] ственность получила еще одно неопровержимое свидетельство их подлых 
деяний на нашей земле. 

C удовлетворением отмечая издание этой книги на турецком языке, мы хотели, чтобы сбылось 
желание правительства АДР видеть опубликованными результаты работы Чрезвычайно-Следственной 
Комиссии на всех европейских языках. 

Вышедшая в Анкаре на высоком полиграфическом уровне, рецензируемая книга, несомненно, 
станет основой новых интересных публикаций, посвященных истории Первой Демократической 
Республики Азербайджана, еще одним важным доказательством того, что Армения изначально 
осуществляла антиазербайджанскую политику, избрав орудием борьбы террор, насилие, геноцид. 

Не пора ли лидерам Армении остановиться и призадуматься над всем этим. У этого пути нет 
будущего, это – путь в никуда. Мы соседи, хотим мы этого или нет. Историей нам предназначено жить 
вместе. И жить только в мире. Другой альтернативы нашему бытию нет. 

 
Тамилла МУСАЕВА, 

доктор исторических наук, 
профессор. 

 
Адиль МАМЕДОВ, 

доктор исторических наук. 
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ЧТО ЭТО БЫЛО: 
ГЕНОЦИД ИЛИ ДЕПОРТАЦИЯ? 

 
Как известно, в начале ХIХ века в результате военной экспансии Российской империи в Закавка-

зье во владение русской короны перешла та часть исконных территорий Азербайджана, на которой за-
тем в нашем веке была искусственно создана Республика Армения. Захватническая война завершилась 
для России подписанием двух трактатов: 10 февраля 1828 г. – с Ираном и 2 сентября 1829 г. – с Турцией. 
Эти документы фактически развязали руки метрополии для переселения на вновь завоеванные земли из 
Персии более 8 тысяч, а из Турции – 14 тысяч армянских семей.1 

Акты Кавказской археографической комиссии свидетельствуют, что до выполнения условий 
Туркменчайского договора население христианского и армяно-григорианского вероисповедания состав-
ляло здесь, в Закавказье, явное меньшинство. По их свидетельству, в Карабахе на 12 тысяч семей прихо-
дилось лишь 2.5 тыс. немусульман, в Шемахинском ханстве – на 24 тыс. лишь 1.5 тыс. и в Шекинском 
ханстве – на 15 тыс. только треть.2 Поэтому и стремилось Российское государство обезопасить свои ок-
раины более благонадежным по его мнению, т.е. христианским населением. 

Российский посланник при дворе персидского шаха А.С.Грибоедов в 1828 г. в своей записке о 
переселении армян из Персии сообщал, что эта идея была заложена в Туркменчайский трактат не без 
[47-48] помощи царского полковника Лазарева – армянина по национальности. Грибоедов уже тогда 
предчувствовал опасные последствия подобного шага. 

«Армяне большею частью поселены на землях помещичьих, мусульманских – писал он. Летом 
это ещё можно было допустить. Хозяева-мусульмане большею частью находились на кочевье и мало 
имели случаев сообщаться с иноверными пришельцами».3 

Острая критика политики России в Закавказье содержалась и в книге Н.И.Шаврова «Новая угроза 
Русскому делу в Закавказье» (Санкт-Петербургг, 1911), в которой автор сетовал: 

«Нашу колонизаторскую деятельность мы начали не с водворения в Закавказье русских людей, а 
с водворения инородцев. Прежде всего, мы переселили в Закавказье в 1819 г. 500 семей вюртембергских 
немцев из числа элементов, забракованных на родине, и из этих колонистов мы образовали колонии в 
Тифлисской и Елизаветпольской губерниях. Затем после окончания войны 1826-1828 гг. в продолжении 
двух лет, с 1828 по 1830, мы переселили в Закавказье свыше 40 тыс. персидских и 84.600 турецких ар-
мян и водворили их на лучшие казенные земли Елизаветпольской и Эриванской губернии, где армян-
ское население было ничтожно».4 

Свои выводы Шавров подтверждал сведениями о том, что для расселения армянам было отведе-
но более двухсот тысяч десятин казенных земель, а также скуплено частновладельских земель у му-
сульман более чем на 2 млн. рублей. В частности, армянскими переселенцами были заселены нагорная 
часть Елизаветпольской губернии (Нагорный [48-49] Карабах) и берега озера Гокча (ныне Севан). При 
этом необходимо иметь в виду, что помимо 124 тыс. армян, переселяющихся сюда официально, сущест-
вовал и неофициальный поток, насчитывающий десятки тысяч семей. По добытым Шавровым сведени-
ям, из 1 млн. 300 тыс. душ армян, проживающих в Закавказье, в начале ХХ в., более миллиона не при-
надлежало к числу коренных жителей края и было поселено здесь российской администрацией.5 

Статистические данные, содержащиеся в ежегодных выпусках Кавказского календаря, также 
свидетельствуют о том, что на территории, ныне занимаемой Армянской Республикой, проживало зна-
чительное число азербайджанцев; последние в ряде мест намного превышали численность армянского 
населения. 

Так, в 1886 г. из 326 селений Зангезурского уезда Елизаветпольской губернии 149 были азербай-
джанскими (45,7 проц.), 91 – курдскими (27,9 проц.) и лишь 81 – армянскими (24,8 проц.).6 

В 1889 г. азербайджанское население Зангезурского уезда превышало армянское почти на полто-
ры тыс. чел. В Эриванской губернии в 1891 г. из 661.6 тыс. чел. азербайджанцы составляли почти 270.4 
тыс. чел. (41 проц.). Численность их быстро росла и в 1893 г. достигла уже 276 тыс., а в 1897 г. почти 
313 тыс. чел. По той же переписи население Зангезурского уезда насчитывало более 142 тыс. чел., из ко-
их 71,2 тыс. (50.1 проц.) составляли азербайджанцы и 63.6 тыс. (44.8 проц.) – армяне.7 
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Мы располагаем статистическими данными по г.Эривани, в котором в 1896 г. из 14.7 
тыс.горожан [49-50] проживало 7.2 тыс. азербайджанцев (49 проц.) и 7.1 тыс.армян (48проц.). Во всем 
Эриванском уезде численность азербайджанского населения ещё более превосходила численность ар-
мянского: из 99 тыс. чел. – 52.8 тыс. азербайджанцев (53.5 проц.) и 36.4 тыс. армян (48.4 проц.); то же в 
Сурмалинском уезде. В Эчмиадзинском и Новобаязетском уездах проживало по тридцать тысяч азер-
байджанцев в каждом, которые составляли чуть менее трети всего населения этих уездов.8 

По данным на 1 января 1916 г., соотношение между азербайджанским и армянским населением 
этих регионов несколько изменилось, но азербайджанцы по-прежнему составляли большинство в Эри-
ванском уезде (74.2 тыс. чел., или 48 %) и Зангезурском уезде Елизаветпольской губернии (119.5 тыс. 
чел., или 53.3 %). Возросла численность азербайджанцев в Сурмалинском (до 45.9 тыс.чел.) и Новобая-
зетском ( до 50.7 тыс.чел.) уездах.9 

Таким образом, вышеприведенные статистические данные красноречиво свидетельствуют о том, 
что на территории нынешней Армении в конце ХIХ и начале ХХ в. жило на своих исконных землях 
многочисленное азербайджанское население. 

С НАЧАЛА ХХ в. армянские националисты начали планомерные и целенаправленные геноцид и 
депортацию азербайджанцев, компактно проживающих на территориях, составивших впоследствии Ар-
мянскую ССР, а ныне – Республику Армения. Первые инспирированные ими крупные столкновения 
между армянами и азербайджанцами произошли в 1905-1906 гг. Вспыхнув в Баку, они затем перекину-
лись на Шушинский, Эриванский, Нахиче-[50-51]ванский, Ордубадский, Эчмиадзинский, Джеваншир-
ский, Казахский и Зангезурский уезды. 

С болью писал о тех днях выдающийся азербайджанский писатель М.С.Ордубади в своей книге 
«Кровавые годы», изданной в 1911 г. в Баку: 

«Обратившись к опыту истории человечества, мы видим, что до сей поры ни один народ не под-
вергал таким мукам женский пол, как поступили армяне с жителями Умидли. Если на то пошло, то ка-
кую надо иметь совесть, чтобы бесчестить заплаканную мать, на глазах которой умерщвлены трое-
четверо детей, ещё бьющихся в предсмертных судорогах?.. 

И это армянская культура! Представляю, к чему придет нация, стремящаяся к независимости че-
рез такие гнусные поступки. Подобает ли какой-либо цивилизованной нации, изрубив до 150-ти жен и 
мужей и сложив друг на друга, предать огню?».10 

Против беззащитных азербайджанских крестьян была брошена «почти стотысячная армия зинво-
ров, куда вошли почти все беженцы из Турецкой Армении и местные головорезы, привыкшие ничем 
(иным) не заниматься, кроме убийства и насилия». Об этом 9 августа 1907 г. доносил в Петербург Ели-
заветпольский губернатор.11 

Неслыханные и невиданные зверства творили армяне над азербайджанским населением в 1918-
1920 гг., т.е. в период независимой Араратской республики. В архивах сохранились неопровержимые 
свидетельства того, что до марта 1918 г. в четырёх уездах Эриванской губернии было разорено и обез-
людело 199 азербайджанских селений, в которых ранее проживало более 135 тыс. человек.12 [51-52] 

Ужасающая картина положения азербайджанцев в Армении предстает перед глазами после про-
чтения сообщения уполномоченного министра призрения в Армении, члена парламента Т.Макинского 
министру от 11 февраля 1920 г.: 

«Кровавые события в Эриванской губернии, начавшиеся в феврале 1918 г. и продолжавшиеся 
вплоть до настоящего времени, привели к тому печальному результату, что многочисленное, почти по-
лумиллионное мусульманское (азербайджанское – авт.) население этой губернии, за исключением му-
сульман Нахичеванского уезда Шарурского участка, части 2-го и 3-го участков Сурмалинского уезда и 
Зангибасарского района, превратились в абсолютных бедняков. Они потеряли свое движимое и недви-
жимое имущество, скот и сельскохозяйственный инвентарь. В уцелевших районах мусульман не более 
200 тыс. душ. Изгнанная огнём и мечом со своих насиженных мест, будучи оторванной от земли, эта 
масса мусульманского крестьянства не раз подвергалась в течение двух последних лет разгрому со сто-
роны армянских банд и влачит жалкое голодное существование… Большая и притом самая трудоспо-
собная часть этого крестьянства погибла в кровавой борьбе и уцелела, главным образом, нетрудоспо-
собная и беспомощная: женщины, дети и старики. Женщины большей частью вдовы, а дети-сироты. Не 
получая необходимой помощи в достаточной мере, они гибнут тысячами от голода, холода и болезней… 
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В настоящее время невозможно точно установить, какая часть из этих трехсот тысяч мусульман погиб-
ла. Не без преувеличения можно сказать, что число погибших достигает 100-[52-53]120 тыс. душ. Из 
уцелевших около 50 тыс. душ переселились в Азербайджан. Есть и такие, кто переселился в Турцию и в 
Макинское ханство».13 

Очередные целенаправленные акции армянских властей по выдворению компактно проживав-
ших азербайджанцев из Армении и захвату их территории были развернуты после установления там Со-
ветской власти. Коммунистический режим открыл широкий простор армянам для овладения азербай-
джанскими землями так называемым «законным путем». Действия армянских националистов по расши-
рению своей территории за счет Азербайджанской Республики происходили закамуфлированно, скрыт-
но от мировой общественности и с поддержки армянского лобби в Советской России. 

В ДЕКАБРЕ 1920 г., в качестве «акта доброй воли» Армении был передан исконно принадле-
жащий Азербайджану Зангезур. Затем претензии армянских экспансионистов распространились на Ка-
рабах и Нахичевань. В 1921 г., однако, им не удалось добиться включения нагорной части Карабаха в 
состав Армении. Тем не менее, в июле 1923 г. их усилиями в нагорной части Карабаха была искусствен-
ным путем образована автономная область в составе Азербайджанской ССР. Но от намерения завладеть 
областью дашнаки не отказались… 

Впервые официально они реанимировали эту проблему в ноябре 1945 г., когда в своем письме на 
имя И.Сталина секретарь ЦК КП Армении Г.Арутюнян поднял вопрос о передаче НКАО Армянской 
ССР. ЦК ВКП(б) не пресек эти поползновения, но в свою очередь запросил мнение руково-[53-54]дства 
Азербайджанской ССР. Ответ М.Д.Багирова был адресован Г.Маленкову и содержал обоснование при-
надлежности области Азербайджанской ССР. Не возражая против включения области в состав соседней 
республики, Багиров одновременно посчитал необходимым довести до сведения ЦК, что «при рассмот-
рении вопроса о включении НКАО в состав Армянской ССР должен быть рассмотрен и вопрос о вклю-
чении в состав Азербайджанской ССР Азизбековского, Ведийского и Карабеглярского районов Армян-
ской ССР, примыкающих к Азербайджанской Республике и населенных преимущественно азербай-
джанцами». Очевидно, что после такого ответа требование Арутюняна осталось без последствий.14 

Тем не менее, армянское лобби в Москве, возглавляемое микоянами и тевосянами, не примири-
лось с неудачей и не отказалось ни от своих экспансионистских поползновений на исконные земли 
Азербайджана, ни от политики насильственного выселения азербайджанцев с территории Армении. Из-
менилась лишь тактика агрессии: если Азербайджан требует те территории Армении, где преимущест-
венно проживают азербайджанцы, то необходимо предпринять экстренные меры, с тем, чтобы там азер-
байджанцев не осталось или осталось как можно меньше. 

Видимо, не без участия Микояна и Тевосяна Совет Министров СССР 23 декабря 1947 г. за под-
писью И.Сталина принимает постановление «О переселении колхозников и другого азербайджанского 
населения из Армянской ССР в Кура-Араксинскую низменность Азербайджанской ССР». [54-55] 

Этот вопиющий документ начинается без дежурной преамбулы, излишних формальных обосно-
ваний мотивов преступной акции: «Совет Министров СССР постановляет: Переселить в 1948-1950 гг. на 
добровольных началах в Кура-Араксинскую низменность Азербайджанской ССР 100 тысяч колхозников 
и др. азербайджанское население из Армянской ССР, из них 10 тыс. человек в 1948 году, 40 тыс. человек 
в 1949 году и 50 тыс. человек в 1950 году».15 

Весьма примечательно, что действие постановления ЦИК и Совнаркома СССР от 17 ноября 1937 
г. № 115-204 «О льготах по сельскохозяйственному переселению», относящегося к населению, выселен-
ному в Сибирь, Казахстан, было распространено и на колхозников, переселявшихся в районы Кура-
Араксинской низменности Азербайджанской ССР. 

Что касается постановления 1947 г., то только в последнем, 11 пункте раскрывалась его истинная 
цель: «Разрешить Совету Министров Армянской ССР освобождаемые азербайджанским населением по-
стройки и жилые дома в связи с переселением их в Кура-Араксинскую низменность Азербайджанской 
ССР использовать для расселения зарубежных армян, прибывающих в Армянскую ССР". Невероятное, 
чудовищное решение! Но оно в стиле прочих репрессивных мер, обрушившихся на многие народы, 
впавшие в опалу «вождей». 
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После этого не остается никаких сомнений – А.Микоян сумел-таки убедить «отца народов» в 
том, что для размещения прибывающих из-за гра-[55-56]ницы армян необходимо выселить азербай-
джанцев из Армении. 

Решения принимались в столь недопустимой спешке, что 10 марта 1948 г. Совет Министров 
СССР за подписью И.Сталина вынужден был принять дополнительное постановление за № 754 «О ме-
роприятиях по переселению колхозников и другого азербайджанского населения из Армянской ССР в 
Кура-Араксинскую низменность Азербайджанской ССР». 

Здесь уже определялись конкретные меры, связанные с переселением, создано переселенческое 
управление при Совете Министров Азербайджанской ССР, организован на базе конторы «Азпереселен-
строй» трест «Азпереселенстрой» со строительно-монтажными конторами в Сальянах, Али-Байрамлах, 
Сабирабаде и Пушкине. Ради достижения неблаговидных целей пошли даже на то, что разрешили Сове-
ту Министров Азербайджанской ССР организовать представительство в Армянской ССР (г.Ереван)… 

Годы были тяжелые, послевоенные, и естественно, что в Кура-Араксинской низменности в 1948 
г. не смогли подготовить достаточного количества земельных площадей. Поэтому Совет Министров 
Азербайджанской ССР письменно обратился в Совет Министров СССР с просьбой разрешить размес-
тить часть намеченного к переселению в том году азербайджанского населения в других районах рес-
публики. Однако согласия на это не дали. И Совет Министров СССР и состоявшее при нём Главное пе-
реселенческое управление потребовали размещать выдворяемое из Армении азербайджанское [56-57] 
население исключительно на официально установленной территории. И все же, несмотря на жесткие 
требования союзных органов, Азербайджан практически не имел возможности в течение трех лет при-
нять и разместить 100 тысяч своих сынов и дочерей. В письме от 21 сентября 1949 г. на имя зам. Пред-
седателя Совета Министров СССР Г.Маленкова председатель Совета Министров республики отмечал: 

«Для того, чтобы создать необходимые условия для переселения в течение двух лет 90 тысяч че-
ловек (21 тыс. хозяйств), надо в этот же срок построить около 20 тысяч жилых домов, усадеб (стоимо-
стью свыше 400 млн.руб.), помимо крупных затрат на строительство производственных помещений, 
школ, больниц и организацию водоснабжения. Выполнить такой большой объём строительства в тече-
ние двух лет организации республики, занимающиеся переселением, не в состоянии».16 

Учитывая вышеизложенное, Совмин республики просил пересмотреть ранее установленный план 
на 1949 и 1950 гг. и разрешить переселение в 1949 г. 10 тыс. человек и в 1950 г. – 15 тыс. человек. В де-
кабре 1949 г. Председатель республиканского Совмина вновь обратился в Совет Министров СССР, но 
уже с просьбой продлить срок переселения до 1954 г. и установить следующий график переселения 
азербайджанского населения: 1951 г. – 10 тыс. чел., 1952 – 20 тыс. чел., 1953 г. – 20 тыс. чел. И 1954 г. – 
15 тыс. чел.17 Лишь смерть Сталина прервала осуществление бесчеловечного плана депортации азербай-
джанского населения из Армении в Кура-Араксинскую низменность Азербайджана. [57-58] 

Интересно, что точных данных о числе депортированных в те годы из Армении нет. Однако в ар-
хиве сохранилась справка Минсельхоза республики – весьма любопытный документ, направленный 16 
октября 1954 г. в адрес Совета Министров и ЦК КП Азербайджана, в котором засвидетельствовано, что 
«за время 1948-1953 гг. в районы Кура-Араксинской низменности республики осуществлено переселе-
ние из Армянской ССР 11.914 хозяйств, или 53 тыс. человек колхозников и другого населения».18 

Разумеется, это отнюдь не точная численность переселенного из Армении азербайджанского на-
селения. Важно, что архив располагает многочисленными документами, подтверждающими это. Взять 
хотя бы сведения о том, что уже в первый год депортации из десяти с половиной тысяч человек около 6 
тысяч размещалось в других районах республики. 

Какие страшные человеческие драмы, катастрофы судеб стоят за сухими строками многочислен-
ных документов, повествующих о фактах самовольного переселения азербайджанских семей из ставшей 
им чужой, враждебной Армении! В этом ряду – информация председателя Вединского райисполкома 
А.Мамедова о самовольном переселении в 1948-1949 гг. только из Вединского района в Азербайджан 
700 хозяйств. По сведениям начальника переселенческого управления при Совете Министров республи-
ки, в 1949 г. из Армянской ССР самовольно переселились в горные районы Азербайджанской ССР 856 
хозяйств, насчитывавших более 4 тыс. человек. В 1950 г. в Шамхорском районе разместилось 215 само-
вольно прибывших хо-[58-59]зяйств, или более 1 тыс. человек. Нахичеванский обком партии в своем 
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письме от 27 апреля 1949 г. просил разрешения разместить на территории Нах.АССР 300 хозяйств, при-
бывших из Вединского района Армянской ССР.19 

С разрешения Совмина республики в 1948 г. 100 хозяйств из Басаркечарского района соседней 
республики переселилось в Ханларский район Азербайджанской ССР. В одной их справок, составлен-
ной работниками того же переселенческого управления, содержится информация о том, что в 1948-1951 
гг. более 1 тыс. хозяйств, самовольно, неорганизованно, оставив общественное имущество и покинув 
колхозы Армянской ССР, приехали в отдельные района Азербайджанской ССР. 

Все эти данные неопровержимо подтверждают, что в течение 1948-1953 гг. не менее 100 тысяч 
азербайджанцев были переселены или вынуждены были самовольно переселиться на территорию Азер-
байджана. Так была проведена арменизация азербайджанских земель, на которых по воле большевиков 
была искусственно создана Армения. 

Документы содержат много фактов глумления руководства Армянской республики над азербай-
джанским населением. Вот один из них: зам.министра сельского хозяйства Азербайджанской ССР 
М.М.Поладов после поездки в Армянскую ССР в своей справке на имя председателя Совмина 
С.Г.Рагимова и секретаря ЦК КП Азербайджана И.Д.Мустафаева от 15 апреля 1954 г. посчитал необхо-
димым довести до их сведения факт незаконного выселения группы азербайджанских колхозников: [59-
60] 

«В 1949 году по указанию бывшего председателя Совета Министров Армянской ССР Карапетяна 
был ликвидирован колхоз в селении Ламбелю Алавердинского района и в принудительном порядке вы-
селены на территорию Грузинской ССР 225 хозяйств колхозников-азербайджанцев. Это было сделано, 
якобы, с целью организации совхоза субтропических культур на земле этого колхоза. Для того, чтобы 
добиться разрешения союзного правительства о ликвидации этого колхоза, были составлены фиктивные 
документы о самовольном уходе большинства колхозников из этого колхоза в Азербайджанскую 
ССР».20 

Спустя несколько дней, как далее сообщается в той же справке, по настоянию местных органов 
власти Грузинской ССР этих колхозников вынудили покинуть территорию Грузии. После чего, опять по 
указанию Карапетяна, колхозники были переселены в Басаркечарский район Армянской ССР. Однако 
через 3 месяца они вынуждены были вернуться, обратно поселиться в наспех сооруженных землянках на 
границе между Грузией и Арменией. Директор вновь созданного совхоза занял дома этих колхозников, 
разрушил старое кладбище, использовав надгробия на постройку домов, и полностью освоил земли кол-
хоза под посадку субтропических культур. 

Нельзя не отметить разницу: когда из Армянской ССР вытесняли азербайджанцев, то их вынуж-
дали покидать веками обжитые места, их унижали; в Азербайджане же для расцвета армянской нации 
были созданы все условия. В течение десятилетий буквально на всех государственных должностях в [60-
61] республике пребывали лица армянской национальности. Их можно было видеть среди секретарей 
ЦК коммунистической партии, заместителей председателей Верховного Совета, Совнаркома (Совета 
Министров), министров и их заместителей, на ряде других ключевых государственных должностях в 
республике, где подавляющее большинство населения составляли азербайджанцы. Это позволило Мари-
этте Шагинян заявить, что «армяне в Азербайджане катались как сыр в масле»… А азербайджанцы все 
это время откатывались все дальше от границ своих исконных территорий в глубь безводных степей и 
горных пустошей Азербайджана, в трущобы его столицы. [61-62] 

 
                                                           
1 См. Акты Кавказской Археографической Комиссии, том. 7, Тифлис 1878 г., стр.3. 
2 См. там же, том.4. Тифлис 1870 г., стр.38-39. 
3 А.С.Грибоедов. Сочинения, том.2. М., 1971, стр.339. 
4 Н.И.Шавров. Новая угроза русскому делу в Закавказье. Санкт-Петербург 1911, стр.59. 
5 См. Н.И.Шавров. Указанное сочинение, стр.59-61. 
6 Елизаветпольская губерния. Свод ст. данных, извлеченных из посемейных списков населения Кавказа. Тифлис 1888. Стр.5. 
7 См. Кавказские календари на 1892 г., отдел II, стр.1-30; 1894 г., отдел V, ст.19; на 1898 г. III отдел. Стр.56-59; на 1907 г. III от-
дел, стр.140-145. 

8 См. Кавказские календари на 1886 г. III отдел. Стр.56-59; на 1891 г. отдел II, стр.1-29; на 1894 г., отдел V стр.206-214; на 1907 
г. III отдел, стр.108-109. 

9 Кавказский календарь на 1917 г. стат.отдел, стр.190-197, 214-221. 
10 М.С.Ордубади. Кровавые годы. Баку. 1991, стр.86 (на азерб.языке). 
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11 См.Государственный Исторический Архив Российской Федерации, ф.821, оп.7, д.290, л.39. 
12 См.Государственный архив Азербайджанской Республики (ГААР), ф.970, оп.1 д.242, лл.3-7. 
13 ГААР, ф.970, оп.1, д.114, лл.10-11. 
14 Подробно см. Государственный архив политических партий и общественных движений Азербайджанской Республики, ф.1, 
оп.169, д.52. 

15 Эти постановления Совета Министров СССР хранятся в текущем архиве Кабинета Министров Республики. 
16 ГААР, ф.411, оп.9, д.734, л.267. 
17 Там же, ф.411, оп.28, д.78, лл.51-52. 
18 Там же, ф.411, оп.36, д.203, л.167. 
19 См. там же, ф.411, оп.9, д.734, л.297; ф.411, оп.33, д.21, л.84; ф.411, оп.36, д.139, л.184. 
20 Там же, ф.411, оп.36, д.277, лл.84-94. 
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ДЕПОРТАЦИЯ АЗЕРБАЙДЖАНЦЕВ  
ИЗ ЗАПАДНОГО АЗЕРБАЙДЖАНА 

 
18 декабря 1997 года Президент Азербайджанской Республики Гейдар Алиев подписал спе-

циальный указ «О массовой депортации азербайджанцев с их исторически-этнических земель на 
территории Армянской ССР в 1948-1953 годах».1 С исторической последовательностью обратимся к 
этапам депортации, переселения и геноцида азербайджанцев. 

Общеизвестно, что Российский Император Петр I стремился разобщить мусульманские страны и 
одновременно создать на южном Кавказе буферную зону между Россией, с одной стороны, Ираном 
(ханства Северного Азербайджана) и Турцией, с другой. В действительности не было секретом стремле-
ние России захватить Турцию и объявить Стамбул столицей Российской Империи – Царьградом. 

На кого же опирались русские в своей борьбе против Турции? 
Естественно, союзниками русских на Южном Кавказе должны были стать христиане – грузины и 

армяне. Именно поэтому захват Грузии и Южного Кавказа был выдвинут на первый план. Эти планы 
заняли важное место в «Завещании» Петра I. Армяне, «верно служившие» Турции, видя ее ослабление, 
задались целью создать на ее территории Армянское государство. Для достижения этой цели они напра-
вили к Петру I своих представителей с [63-64] богатыми дарами. После присоединения Северного Азер-
байджана к России началось массовое переселение армян на азербайджанские земли. Причём они рассе-
лялись не на пустующих землях, а, как правило, в летних имениях азербайджанцев, расположенных на 
яйлагах (летние пастбища). Об этом достаточно свидетельств в трудах А.С.Грибоедова, возглавившего и 
руководившего процессом переселения.2 Очень много интересных сведений о переселении армян на 
территорию Западного Азербайджана (современная Армянская Республика) имеется в книге «Обозрение 
Российских владений за Кавказом», вышедшей в 1836 году в Санкт-Петербурге, в «Описаниях переселе-
ния армян Аддербиджанских в пределы России, с кратким предварительным изложением исторических 
времен Армении», работах И.Шопена, опубликованных в середине ХIХ века и в др.3 

В 1801 г. на территории Иреванской губернии проживало около 200 тысяч человек, из них 180 
тысяч, т.е. 90%, являлись азербайджанцами. В результате переселения сюда армян и физического ис-
требления местного азербайджанского населения в 1832 году из 177 тысяч, проживающих здесь лиц, 
только 72 тысячи, т.е. 41% были азербайджанцы. Если не учитывать естественный прирост, то в этот пе-
риод по меньшей мере было уничтожено 108 тысяч человек. Оставшиеся 93 тысячи, т.е. 52% были ар-
мяне. Как становится ясно из вышеприведенного, всего за 30 лет 110 тысяч азербайджанцев подверглись 
физическому истреблению и геноциду со стороны русских и армян. [64-65] 

В 1916 году число азербайджанцев на указанных территориях было равно 374 тысячам, т.е. 33%. 
Число же армян за счет вновь переселенных, возросло до 670 тысяч человек и достигло 60%. 

За два с половиной года диктатуры дашнакцутюна население Армении уменьшилось на 35,5%. 
При этом численность тюрков уменьшилась на 77%,4 в основном, за счет их истребления.  

Однако не только армяне являются виновниками истребления азербайджанцев. Ответственность 
России, стремившейся создать буферную зону на указанной территории против Ирана и Турции, не 
меньшая.  

Руководитель Азербайджанской Мирной делегации в Париже А.М.Топчибашев в своем письме 
на имя председателя конференции от 16 августа 1919 г. указывал, что «после отступления турецких 
войск из Карсского округа русские войска стали уничтожать мусульманское население, предавая все ог-
ню и мечу».5 

Следует отметить, что Западный Азербайджан включает не только Иреванскую губернию. Сюда 
входят и другие территории. 

Известно, что в 1910 году, т.е. после резни 1905 года и второго этапа депортации, на территории, 
которую сегодня именуют Армянской Республикой, 64% населения составляли азербайджанцы. Однако, 
проводимая здесь русскими проармянская политика, в то же время объединение самих армян вокруг 
единой национальной идеи, параллельное разобщение азербайджанцев на шиитов и суннитов и проти-
вопоставление их друг другу, лишали последних политической активности. В результате [65-66] азер-
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байджанцы были вынуждены заниматься только религиозной и экономической деятельностью, сельско-
хозяйственными работами. 

Первая волна депортации азербайджанцев с территорий, именуемых Арменией, приходится на 
конец ХIХ века. Затем 1905-1907 гг., 1916-1920 гг. Сотни тысяч мирных жителей-азербайджанцев, при 
непосредственном участии и подстрекательстве русских, были изгнаны хорошо вооруженными ими ар-
мянами, подвергнуты физическому истреблению. Для того чтобы оставшаяся в живых часть жителей не 
смогла вернуться вновь, их деревни были сожжены. 

Почему же мировая общественность так равнодушно взирала на эти чудовищные злодеяния ар-
мян и русских? Причина, в принципе, всем была ясна. Армяне, при каждом удобном случае пытавшиеся 
создать себе государство, являлись очень удобным инструментом в руках государств, стремившихся 
разрушить Османскую Империю. В этом деле важную роль играли вооруженные отряды хорошо орга-
низованных партий «Дашнакцутюн», «Гнчак». 

В результате политики очищения территории Западного Азербайджана от турок, армяне уже к 
концу первой мировой войны смогли оказаться партнерами великих держав в этом вопросе. Таким обра-
зом, была подготовлена почва для создания т.н. «Великой Армении». 

В конце мая 1918 г, после распада Закавказского сейма, появившееся на исторической арене пер-
вое Армянское государство имело территорию в 9 тысяч квадратных километров. Именно с этого [66-
67] времени, опираясь на помощь и поддержку пришедших к власти большевиков, армяне начали за-
хватническую войну против Азербайджанской Республики. Часть территории мы сами добровольно 
«подарили» армянам и будущей Армении. 29 мая 1918 г. первый глава правительства Азербайджанской 
Республики Фатали хан Хойский писал Министру Иностранных Дел Мухаммед Гасану Гаджинскому: 
«Мы решили с армянами все спорные вопросы, они примут ультиматум (о прекращении территориаль-
ных притязаний – Э.М.) и закончат войну. Мы уступили им Иреван». Таким образом, получив в подарок 
от азербайджанцев свою нынешнюю столицу, армяне в последующем захватили Гёйчу, Даралагяз, Кара-
коюнлу, Зангезур и другие земли Азербайджана, создав взамен этого для России военную базу и буфер-
ную зону. Как правило, население захваченных территорий физически уничтожалось, изгонялось со 
своих исконных земель. 

Летом 1918 г. известный своими кровавыми действиями Андраник Озанян, с целью истребления 
азербайджанцев, вступает в Нахчыван, а затем, испугавшись вести о наступлении османской армии, пе-
ребегает в Зангезур. Здесь он требует от безоружного мирного населения беспрекословного подчинения 
Армении или же переселения. Из сообщений члена Чрезвычайной Следственной Комиссии Азербай-
джана Михайлова становится ясно, что отрезанное от остального мира, безоружное азербайджанское на-
селение Зангезура отклоняет этот ультиматум Андраника. В ответ последний отдает приказ о массовом 
истреблении непокорного населения и сам лично возглавляет это кровавое дело. Для то-[67-68]го, чтобы 
как-то оправдать свои деяния, Андраник, впоследствии в 1921 году в Бостоне публикует книгу, в кото-
рой пишет, что, якобы, до резни, по его распоряжению, мусульманам были розданы листовки на армян-
ском языке с предложением покинуть эти места. Однако мусульмане не стали придерживаться требова-
ний выдвинутых в листовках. Думаем нет необходимости комментировать этот явный вымысел. Во-
первых, потому, что листовки были выдуманы впоследствии с целью оправдания. Во-вторых, как могло 
мусульманское население, не достаточно хорошо умеющее читать и писать на своем родном языке, про-
честь и подчиниться требованиям, предъявленным в листовках на армянском языке? 

По приказу Андраника в Зангезуре были стерты с лица земли селения Арикли, Шукур, Меликли, 
Пулкенд, Шеки, Гызылджик, Ирлик, Пахлалу, Дара-Аббас, Алили, Курдляр, Сисиан (это село переиме-
новано в Атсаван, а село Каракилься – в Сисиан, что было сделано с целью стереть какие бы то ни были, 
тюркские следы с этих земель), Забазадур, Хортуюз, Арафса, Шехерджик и др. азербайджанские села, а 
жители их перебиты.6 В этот период только в Зангезуре было уничтожено 120 азербайджанских насе-
ленных пункта. Такая же участь постигла огромное количество азербайджанских сел и в других уездах 
Западного Азербайджана. 

В «Воспоминаниях» маршала Баграмяна отмечается, что А.И.Микоян также сражался в банде 
Андраника и принимал участие в уничтожении и депортации тюркского (азербайджанского – Э.М.) на-
селения. [68-69] 
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Дашнакский командир Ваарам из Новобаязета так вспоминал о своих «деяниях» в 1920 году: «Я, 
уничтожил в Басар-Гечаре (Басар-Гечар – один из районов Армении – А.Л.) не разбираясь ни в чем, – 
хвастался дашнакский «головорез». – Но иногда жалеешь пули. Самое верное средство против этих со-
бак – это то, чтобы после боя собрать всех уцелевших, переполнить колодцы ими и сверху добить тяже-
лыми камнями, чтобы их не стало больше на свете. Я, – продолжал бандит, – так и поступил: собрал 
всех мужчин, женщин и детей и покончил с ними, заполнив камнями колодцы, куда они до этого мною 
были брошены…».7 

Сразу же после советизации Армении 29 ноября 1920 г. Россия передала ей Зангезур, Гёйчу, Да-
ралагяз и другие территории, насильно отобрав их у Азербайджана. Территория Армении возросла и 
достигла 29 тысяч квадратных километров. В 1929 г. известное село Нуведи и ещё 11 сел были переданы 
Армении. Таким образом, на территории Западного Азербайджана возникло Армянское государство с 
площадью в 29,8 тысяч квадратных километров. В результате была ликвидирована прямая граница меж-
ду Турцией и Азербайджаном.  

В период Тегеранской конференции 1943 г. представители армян, проживающие в Иране и дру-
гих европейских странах, смогли попасть на приём к Сталину и напомнить ему о том, что настало время 
предъявить Турции территориальные притязания, а также обратились с просьбой разрешить им пересе-
литься в Армению. Сталин обещал предпринять нужные меры. Он неоднократно пытался вовлечь Тур-
цию во вторую мировую войну. В конце [69-70] же войны 1 августа 1945 г. в газете «Правда» была опуб-
ликована статья «Наши территориальные требования к Турции», в которой были выдвинуты территори-
альные притязания к последней. Турция была вынуждена искать поддержки у США и Европы. Этот 
факт свидетельствовал о том, что советское государство в действительности оставалось достойным пре-
емником захватнической политики царской России. 

В 1972 г. Маршал Жуков вспоминал, что по инициативе Микояна в 1944 году был разработан 
план по переселению азербайджанского народа с территории Азербайджана в Казахстан, Среднюю 
Азию и Сибирь. Естественно, территория должна была быть поделена между Арменией и Грузией. Од-
нако былая дружба Мирджафара Багирова с Берией и способность последнего оказывать влияние на 
Сталина предотвратило исполнение этого чудовищного плана. 

В ноябре 1945 г. Микоян и первый секретарь ЦК КП Армении Арутюнов обращаются к Сталину 
с письмом, в котором поднимают вопрос о передаче Нагорного Карабаха Армении. В связи с этим раз-
рабатывается конкретный план и в Азербайджан, для получения согласия Мирджафара Багирова, от-
правляются представители Сталина и Маленкова. Багиров в принципе считает возможным передачу На-
горного Карабаха Армении, с условием, что Шуша останется в составе Азербайджана и ему будут воз-
вращены приграничные территории Грузии, Армении и Дагестана, населенные азербайджанцами, в том 
числе и Зангезур, которые являлись исторической неотъемлемой частью Азербайджана и [70-71] были 
переданы этим республикам в 1920 г. Почувствовав возможность непредсказуемых последствий этого, 
Сталин закрывает «карабахский вопрос». 

Однако армяне на этом не успокаиваются. На этот раз они, вновь при посредничестве Микояна, 
начинают готовить условия для размещения репатриантов армян из-за рубежа путем выселения азербай-
джанцев из Армении. В результате «отец народов» Сталин 23 декабря 1947 г. подписывает Постановле-
ние Совета Министров ССР за №4083. Согласно этого Постановления планируется переселить 100 ты-
сяч азербайджанцев с территории Армении в Кура-Араксинскую низменность Азербайджана (весьма 
странно, что строго воспрещалось размещать переселенцев в горных районах Азербайджана).  

Первые переселенцы в Кура-Араксинскую низменность прибыли в июне 1948 года и были раз-
мещены в безымянных совхозах Ждановского (Бейлаганского) района. 

Работу по переселению азербайджанцев возглавлял заведующий отделом Совета Министров 
Азербайджана Н.А.Брутенц – армянин по национальности. Кстати, его сын Каро Брутенц, отправивший-
ся на учёбу в Москву в Академию Общественных Наук, в 1954 г., завершив обучение, в очень грубой 
форме объявил занимавшему тогда пост первого секретаря ЦК Компартии Азербайджана И.Мустафаеву 
о своем нежелании возвращаться в Баку, и остался в Москве. В последующем он дослужился до замес-
тителя заведующего отделом международных связей МК КПСС, активно участвовал в организации в 
1979 г. в Ливане террористической [71-72] армянской армии «АСАЛА». В последующем, отряды этой 
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террористической организации прибыли в Иреван и выступали как основная сила в организации терро-
ристических актов в Советском Союзе, в том числе и в Баку, и в других странах. 

После Н.А.Брутенц это дело было поручено другому армянину – Р.И.Севумян. Как метко заме-
тил известный историк Атахан Пашаев «волку поручили сторожить овцу». 

В целом, в 1948-1953 гг. в Кура-Араксинскую низменность в организованном порядке было пе-
реселено 100 тысяч, в остальные же районы в неорганизованном порядке было переселено намного 
больше азербайджанцев. Они обосновались, в основном, в Кедабекском, Казахском, Таузском, Акста-
финском, Шамхорском, Сафаралиевском (ныне Ханларском), Дастафурском (Дашкесанском), Бардин-
ском, Кубинском, Агдамском районах Азербайджана, а также в Маштагинском и Азизбековском рай-
онах г.Баку и были лишены установленных «льгот». Семьи, желающие разместиться на территории На-
горного Карабаха, вытеснялись оттуда путем создания невыносимых условий. 

Жители известного села Ламбали, бывшего магала Барана, в советское время переименованного 
армянами в Ноемберянский район, в морозный ноябрь 1949 г., по приказу Председателя Совета Мини-
стров Армянской ССР С.Карапетяна были депортированы под предлогом создания на территории села 
колхоза субтропических растений. Они переселяются в Борчалинский район Грузии, однако грузинские 
власти добиваются возвращения переселенцев обратно. Карапетян разрешает им пересе-[72-73]литься в 
село Зод Басаркечарского района Армении. Одновременно из этого села депортируются более 100 семей 
и размещаются на территории Ханларского района Азербайджана. Проявив высокую стойкость, ламба-
лийцы, после смерти Сталина, с большим трудом смогли вернуться на свою историческую родину и по-
селиться на окраинах своего села. 

Неофициально депортация проводилась на протяжении 50-90-х годов. Последние азербайджан-
цы в Армении, жители небезызвестного села Нуведи были изгнаны со своей Родины 8 августа 1991 года. 

Прослеживая этапы депортации, выясняется, что эти события возглавлялись из единого центра и 
проводились в плановом порядке. В результате южные рубежи России были изолированы от Турции и 
мусульманских стран, а армяне, воспользовавшись создавшимся положением, из ничего смогли создать 
себе государство, пытаясь в то же время представить себя «проигравшей стороной». [73-74] 
                                                           
1  Указ Президента Азербайджанской Республики Г.А.Алиева «О массовой депортации азербайджанцев с их исторически-
этнических земель на территории Армянской ССР в 1948-1953 годах» // Azərbaycan, 18 декабря 1997. 

2 См.: Грибоедов А.С. Сочинения. М., 1988, с. 385-662.  
3 Шопен И. Исторические памятники. Состояние Армянской области в эпоху ее присоединения к Российской империи. Санкт-
Петербург, 1852; Обозрение Российских владений за Кавказом. Санкт-Петербург, 1836; Описание переселения армян Аддер-
биджанских в пределы России, с кратким предварительным изложением исторических времен Армении. Почерпнутое из со-
временных записок Сергеем Глинкою. Москва, 1831; Величко В.Л. Кавказ. Русское дело и междуплеменные вопросы. Санкт-
Петербург, 1904; Шаврова Н.Н. Новая угроза русскому делу в Закавказье: предстоящая распродажа Мугани инородцам. Баку, 
1990.  
4 Лалаян А. Контрреволюционная роль партии Дашнакцутюн // Известия АН Азербайджанской ССР. Серия истории, фило-
софии и права. 1990, №1, с. 63. 
5 Известия АН Азербайджанской ССР. Серия истории, философии и права. 1989, №4, с. 113. 
6 См. Рапорт Зангезурского Уездного Начальника за №3 от 12 октября 1918 г. // ГААР, ф. 894, оп. 10, д. 104, л. 4; Известия АН 
Азербайджанской ССР. Серия истории, философии и права. 1989, №4, с. 85 и др.  
7 Лалаян А. Контрреволюционный «Дашнакцутюн» и империалистическая война 1914-1918 гг. // Известия АН Азербайджан-
ской ССР. Серия истории, философии и права. 1989, №4, с. 51. См. также: Лалаян А. Контрреволюционная роль партии 
Дашнакцутюн // Известия АН Азербайджанской ССР. Серия истории, философии и права. 1990, №1, с. 60. 
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ТРАГЕДИЯ ХХ ВЕКА:  
"ХОДЖАЛИНСКИЙ ГЕНОЦИД" 

В истории нашего народа Ходжалинский геноцид стал одной из скорбных и трагических 
страниц. В своем "Обращении к азербайджанскому народу в связи с десятой годовщиной Ходжа-
линского геноцида" Президент Азербайджанской Республики Гейдар Алиев отмечал: "Этот жестокий и 
безжалостный акт геноцида вошел в историю человечества как один из самых страшных массовых 
террористических актов" ("Бакинский рабочий", 26 февраля 2002 г.). 

На протяжении двухсот лет армянские шовинисты-националисты периодически осуществляли 
против нашего народа политику этнической чистки и геноцида. Наш народ подвергался гонению, его 
изгоняли от родных очагов, превращали в беженцев и переселенцев, и все это сопровождалось 
массовыми погромами. Политика вытеснения азербайджанцев с их историко-этнических земель 
продолжалась и в советское время. В 1948-1953 годах из Армении были депортированы 150 тыс. 
азербайджанцев и размещены в низменной зоне Азербайджана – Кура-Араксинской низменности. В 
1988 г. более 250 тыс. азербайджанцев были полностью выселены из Армении, в итоге Армения 
превратилась в моноэтническое государство. Начатые в 1988 г. события в Нагорном Карабахе, 
являвшиеся непосредственно еще одним шагом на пути осуществления армянскими [75-76] идеологами 
бредовой идеи создания "Великой Армении от моря до моря", привели к разрушению сел и поселков, 
убийству десятков тысяч невинных людей, изгнанию сотен тысяч наших соотечественников из своих 
историко-этнических территорий. 

Не считаясь ни с какими международными нормами, армянские националисты пытаются 
присоединить Нагорный Карабах к Армении. Во имя этой авантюры армяне идут на любые подлости и 
злодеяния. Так произошла трагедия ХХ века – Ходжалинский геноцид, ставший результатом этой 
преступной и агрессивной армянской политики. Ходжалинский геноцид стоит в одном ряду с такими 
чудовищными трагедиями века как Хатынь, Хиросима, Нагасаки, Сонгми. 

В ночь на 26 февраля 1992 г. вооруженные силы Армении, поддерживаемые 366-м советским 
мотострелковым полком, совершили в азербайджанском городе Ходжалы, где проживало около семи 
тысяч азербайджанского населения, акт геноцида. Во время наступления в городе оставалось около трех 
тысяч жителей. До этого времени город Ходжалы уже более четырех месяцев был осажден армянскими 
вооруженными подразделениями и находился в блокаде. Жители нуждались в медицинском 
обслуживании и продовольствии – в городе было много больных, раненных, стариков, женщин и детей. 
Город остался без защиты лицом к лицу с вооруженным до зубов безжалостным врагом. В телеграмме, 
отправленной еще 17 декабря 1991-го года президенту республики главой Ходжалинской исполни-
тельной власти [76-77] Эльманом Мамедовым отмечалось: "Считаю для себя долгом осведомить Вас, 
что азербайджанские поселения, подвергаясь совместным нападениям армян и русских военных, окку-
пируются. Чтобы открыть коридор между Степанакертом (Ханкенди) и Аскераном армяне готовы 
использовать любые средства. Многочисленные налеты армянских вертолетов являются тому 
свидетельством. Потому, убедительно прошу Вас, не откладывая ни на минуту принять серьезные меры 
по защите Ходжалы... Мы ждем от вас скорейшей помощи" ("Голос Ходжалы", 26 февраля 1999 г.). 
Ситуация вокруг Ходжалы и прилегающих к нему районах все более накалялась. В письме прокурора 
города Ходжалы, адресованном Президенту, отмечалась безысходность сложившегося положения: "У 
нас все на исходе. Ни одно из предприятий, школ, учреждений, колхозы не работают. Для оказания 
скорой помощи и проведения хирургических операций нет никаких условий. Срочно помогите нам" 
(Н.Йагублу. Ходжалинская резня. Баку, 1992, стр.10). Положение в регионе все более ухудшалось, 
запасы продуктов были на исходе, среди населения начинался голод. Жажда власти, политические 
споры и разногласия затрудняли проведение срочных мероприятий в этом направлении. 

Эвакуация мирного населения была возможна только двумя путями: один – воздушным путем, 
другой – через коридор Ходжалы-Агдам, но ни один из этих вариантов не был использован. Операция 
открытия коридора, атаковав Аскеран, [77-78] проведенная правительством, закончилась безуспешно. 
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Начав примерно с 23 часов вечера, Ходжалы подвергся беспощадному ракетному обстрелу. В 
первую очередь была уничтожена казарма и основные оборонные посты. Таким было начало самой 
большой трагедии ХХ столетия. 

Сотни людей было зверски убито. В ту ужасную ночь армяне не пощадили ни детей, ни 
стариков, ни женщин. Город был полностью сожжен. Те, кому удалось вырваться из окружения, были 
зверски истреблены армянами на дорогах. Остальные погибли трагически, замерзнув в лесах. 
(Н.Йагублу. Ходжалинская резня. Баку, 1992, стр.10). 

Отца младшей внучки Хазангюль – жительницы Ходжалы Антиги Таваккюль сожгли живым 
только потому, что он не повторил вместе со старшей дочерью слова, которые требовали армяне: "Эти 
места – часть Великой Армении" (Газета "Халг гязети", 18 ноября 1992 г.). Сария Талыбова, воочию 
видевшая зверства армян, рассказывала: "Нас привели на армянское кладбище: 4 турков-месхетинцев и 
3 азербайджанцев убили над могилами армян. Им отрезали головы. Затем привели еще 2 
азербайджанцев и выкололи им глаза" (Газета "Азербайджан", 11 ноября 1992 г.). 

В официальном письме Ходжалинского городского прокурора Атакишиева говорится о горьких 
последствиях Ходжалинской трагедии (Газета "Sящяр", 27 февраля 1992 г.). В результате очередного 
геноцида, учиненного армянами против [78-79] азербайджанского народа, были уничтожены 613 
человек, 1275 человек из числа мирных жителей были взяты в заложники. По сей день неизвестна 
судьба 150 из них. В результате трагедии 1000 мирных жителей, получив пулевые ранения различной 
степени, стали инвалидами. Было убито 106 женщин, 83 малолетних ребенка, 70 пожилых, стариков. 76 
человек, ставших инвалидами, были юноши и девушки, не достигшие совершеннолетия ("Бакинский 
рабочий", 30 марта 2002 г.). Над живыми и трупами были совершены чудовищные надругательства – их 
скальпировали, отрезали головы и другие части тела, выкалывали глаза детям, распарывали животы 
беременным женщинам. Вопреки всем международным нормам, армянские вооруженные силы обраща-
лись с пленными бесчеловечно. Они нарушили все статьи Женевских конвенций, протоколов, истребляя 
мирных жителей, перекрывая им пути к отступлению. Во время нападения в Ходжалы были применены 
патроны 5,45 калибра, химическое и бактериологическое оружие массового поражения. 

В результате этого военно-политического преступления 8 семей было полностью уничтожено, 25 
детей потеряли обоих родителей, а 130 детей – одного из родителей, 56 человек, ставших шехидами, с 
особой жестокостью и беспощадностью были сожжены живыми ("Бакинский рабочий", 26 февраля 2002 г.). 

На глазах у всего мира в конце ХХ века "многострадальные" армяне учинили над мирными жи-
телями зверства, не имеющие аналога в истории. [79-80] 

Одним из первых, распространивших правду о чудовищных злодеяниях, совершенных армянами 
в Ходжалы, был телеоператор Центрального телевидения Чингиз Мустафаев, убитый впоследствии 
армянами. Он снимал эти кадры по горячим следам событий и оставил нам бесценные документы, 
разоблачающие армянских бандитов. Вместе с ним, правду о Ходжалинских событиях поведали и 
иностранные тележурналисты. Известный турецкий журналист Ирфан Сапмаз писал: "Я вместе с 
храбрым журналистом Агаси Мамедовым первыми написали об этих событиях в газете "Щцrriййяt". 
Приехав в Турцию, мы выступили по центральному телевидению и довели до сведения эти события 
мировой общественности" (Ирфан Сапмаз. "На трапезе волков – Азербайджан". Баку, 1997, стр.36). В те 
дни Турция предприняла все попытки довести эти события до мировой общественности. Министр 
иностранных дел Хикмет Четин настойчиво требовал у ОБСЕ дать политическую оценку Ходжалинской 
трагедии и требовал осудить поступок Армении. Для доведения до мировой общественности более 
полной информации со всех стран были приглашены официальные делегаты и журналисты. 
Представители действующих в республике в то время зарубежных информационных агентств были 
отвезены в Ходжалинский регион. 

В марте 1992 г. в газете "Халг гязети" были опубликованы статьи корреспондента турецкой 
газеты "Миллийет" по Азербайджану – "Карабах сегодня в крови", "Турки шокированы". В них 
приводились материалы членов комиссии по правам [80-81] человека Великого Национального 
Собрания Турции, побывавших в течение недели в Карабахе: "Только в Агдамской мечети мы увидели 
привезенных 247 трупов. Мы имели беседу с сотнями свидетелей. Все говорили о том, что Ходжалы 
сначала был разрушен танками, а затем армянами были совершены массовые убийства" (Газета "Халг 
гязети", 26 марта 1998 г.). 
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После появления видеокассет о зверствах армян агенство "Про-Армения" со ссылкой на, якобы 
французскую журналистку Флоренс Девид назвало эти кадры "фальшивкой". Но скоро Ф.Девид в 
письме агентству категорически опровергла приписываемые ей высказывания ("Бакинский рабочий", 26 
января 2002 г.). 

Ходжалинскую трагедию подробно описал также писатель из Санкт-Петербурга Ю.Помпеев 
("Кровавый омут Карабаха". Баку, 1992 г.). 

Наш народ, руководствуясь конвенцией "Предупреждение и наказание преступления геноцида" 
от 9 декабря 1948 г., имеет все основания и права возбудить иск против Армянской республики в 
Международном суде ООН. Мир должен знать участников этого преступления, так как оно направлено 
не только против азербайджанского народа, но и против всего цивилизованного мира. Вот их имена – 
Роберт Кочарян, Сейран Оганян, Левон Тер-Петросян, полковник Зарвигоров и другие. Все они, 
виновные в совершении геноцида, должны предстать перед международным судом. 

В "Обращении ходжалинских беженцев к Организации Объединенных Наций, Совету Европы и 
Организации Безопасности и Сотрудничества в [81-82] Европе" отмечается: "Вот уже десять лет мы, 
ходжалинцы, пребывающие в положении беженцев, с болью в сердце и в то же время с большой 
надеждой обращаемся ко всем миролюбивым народам планеты, к международным организациям. 
Просим вас не оставаться безразличными к горю, постигшему нас в результате армянской военной 
агрессии. Мы не верим в то, что достаточно авторитетные международные организации мира, какими 
являются ООН, СЕ и ОБСЕ, миролюбивые могущественные страны не могут заставить такое агрес-
сивное государство, как Армения, диктующее сообществу свою волю, соблюдать справедливость и 
дисциплину! 

Мы выражаем уверенность в том, что мировое сообщество осудит военную агрессию 
Армянского государства против Азербайджана, будет содействовать обеспечению территориальной це-
лостности Азербайджана, возвращению более миллиона беженцев к родным очагам, мирному 
урегулированию в контексте историко-политического (нагорно-карабахского) конфликта" ("Бакинский 
рабочий", 26 февраля 2002 г.). 

Нельзя оставлять зло безнаказанным. Военная агрессия Армении должна быть осуждена 
мировым сообществом. Поэтому сегодня нашей главной задачей является необходимость довести до 
государств, парламентов мира правду о ходжалинском геноциде, о злодеяниях армян на нашей земле, 
добиться признания всего этого, как акта подлинного геноцида, международной политико-правовой 
оценки этой трагедии. Это наш долг перед памятью героев и шехидов Ходжалы. Мы обязаны [82-83] 
довести это дело до конца и добиться у мировой общественности признания акта геноцида, 
совершенного армянами в Ходжалы, в Нагорном Карабахе в целом. Если мы не сделаем это сегодня, 
завтра армяне начнут претендовать и заявлять свои права на другие земли Азербайджана. Даш-
накствующие армяне всегда алчно зарились на земли своих соседей. Такие попытки уже 
предпринимаются армянами, так как их действия остались безнаказанными. Надо спешить, завтра будет 
поздно. 

 
А.Д.МУРАДОВА, 

кандидат исторических наук, 
 

Р.Д.ИМАНОВ, 
кандидат исторических наук, доцент. 

 
«Азербайджан и Азербайджанцы», №5-6, 2002. 
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II. ФАЛЬСИФИКАТОРЫ ИСТОРИИ 
 

ОТВЕТ НА КНИГУ САМВЕЛА КАРАПЕТЯНА 
“ПАМЯТНИКИ АРМЯНСКОЙ КУЛЬТУРЫ В 

ЗОНЕ НАГОРНОГО КАРАБАХА” 
 

Книга издана в издательстве  
“Гитутюн” НАН РА в 2000 году 

 
Исторически сложилось так, что армяне были одним из немногих народов, который не имел го-

сударственности, и на протяжении веков армянское национальное сознание формировалось на основа-
нии стремления во что бы то ни стало обрести эту государственность. Для этого, прежде всего, необхо-
димо было создать научную базу, “научно доказать”, что армяне являются самой древней нацией на 
земле, берущей начало от Ноя и когда-то обладали огромным государством, которое простиралось на 
территории между трех морей – Черным, Средиземным и Каспийским и называлось “Великой Армени-
ей”. Бесспорно, эта пропаганда преследовала две цели: во-первых, внушить армянам веру в свое про-
шлое величие и, во-вторых, “научно” обосновать будущие агрессивные действия. Ведь “воссоздавать” 
Великую Армению они собирались на сопредельных территориях Азербайджана, Грузии и Турции. “Бо-
лезненное самолюбие и тщеславие армян и склонность их рекламировать свое величие в прошлом и на-
стоящем – объясняются и отчасти оправдываются тем, что они в течении веков стяжали [84-85] себе 
плохую репутацию, от которой хотели бы избавиться”.1  

Тот же Величко пишет: “Армянские меценаты из нефтепромышленников усиленно заботятся о 
создании совсем особенной истории Армении, о возвеличении этого маленького народа и его героев... В 
частности, они не упускают случая выдвигать свои исторические “заслуги” и теперешние достоинства 
паразитическим способом, т.е. попутно набрасывая тень на соседние с ними народности, у которых была 
история более ясная, несомненная и достойная”.2 Причем во все исторические периоды находились лю-
ди, которые усердно служили этой армянской идее, в том числе и не из числа армян. В начале XIX века 
это был Сенковский, который писал под псевдонимом барона Брамбеуса. Затем армянские “историки” 
Эмин (История Моисея Хоренского), Худобашев (Обозрение Армении), Ерицов (Кавказская старина, 
1872 г., №1), профессор арменист Патканов, также мало стеснялся с фактами Марр. Армянские полити-
каны и “делатели истории” пытались совратить французского ученого, барона де-Бай. Он посетил, меж-
ду прочим, Эчмиадзин, столицу армянского католикоса, где ему показывали какие-то необычайно древ-
ние вещи, какие-то короны, чаши, расшитый покров и т.д. Опытный археолог сразу заметил крайнюю 
неточность приведенных армянами хронологических данных и не без юмора высказал это печатно. Ока-
залось, между прочим, что кое-какие мнимо древние узоры относятся к упадку стиля рококо. Бешенство 
местных армянских газет, печатавшихся русскими буквами, дошло до неприличия.3 [85-86] 

Во истину, все новое, давно забытое старое. Сегодня армянский фашизм, захватив 20% азербай-
джанских территорий, путем ползучей агрессии в Нагорном Карабахе и Низменном, пытается “дока-
зать”, что это исторические территории Армении, которые входили в состав “Великой Армении” и по 
праву должны сегодня принадлежать армянам. Вновь пишутся труды, в которых памятники материаль-
ной культуры албанской /наследниками которой являются азербайджанцы/ присваиваются армянами и 
выдаются за армянские, названия населенных пунктов переименовываются на армянский лад, причем 
совершенно бездоказательно. Для того чтобы доказать, что данная территория является армянской, дос-
таточно какому-нибудь Араму или Армену или Самвелу написать, что Кельбаджарский район является 
Карвачарским районом, или Лачинский район является Кашатахским районом. Однако об этом более 
подробно несколько ниже. 

Всем известно, что т.н. “армянский вопрос” возник и был поставлен на повестку дня в середине 
XIX века великими державами с целью расчленения и уничтожения Османской империи. Когда цель 
была достигнута, про армян забыли. Кстати Российскую империю также разрушили с помощью армян 
(развал СССР начался со стартом карабахских событий). 
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Массовые переселения армян в Закавказье на всем протяжении XIX века и лояльное отношение к 
ним российского правительства создали предпосылки для возрождения надежды о создании армянского 
государства, но уже в русских пределах. Величко писал по этому поводу: “Среди непрошенных [86-87] 
опекунов армянского народа мечта о создании автономного “царства”, и притом именно в русских пре-
делах, не гаснет, а все разгорается. В Турции не было территории, и она искусственно создается в Закав-
казье. Упомянутые политиканы хотят извести мусульманское население края и испортить репутацию 
мусульман, чтобы в будущем воспользоваться их землями”. Чтобы достичь этой цели, армяне присту-
пают к осуществлению программы по арменизации этих территорий. Систематически, планомерно, по 
всему Закавказью, начинают уничтожаться мусульманские памятники материальной культуры: мечети, 
средневековые некрополи, албанские христианские памятники, кресты присваиваются армянами и вы-
даются за армянские. Так было в XIX веке, так есть и сейчас. Сегодня на территории Западного Азер-
байджана, в Зангезуре, Иреванской губернии, которые в 1920 году вошли в состав вновь образовавшейся 
Армянской республики, исторической территории Азербайджана, не осталось ни одного азербайджанца, 
последние 200 тысяч были изгнаны в 1988 году с началом “карабахских событий”. Сегодня памятники 
материальной культуры азербайджанцев – эти живые свидетели веков принадлежности этих территорий 
азербайджанцам, также подвергаются геноциду, осквернению, уничтожению, надругательствам со сто-
роны армян. Такая участь постигла мавзолей, расположенный в Джафарабаде (ныне Аргаванг, после 
1920 г. находится в составе Армении) исторической территории Азербайджана, отстроенный в период 
существования азербайджанского государства Каракоюнлу. Проведя “раскопки” у основания мавзолея 
“рестав-[87-88]раторы” установили, что мавзолей был сооружен армянскими мастерами, при этом не ут-
руждая себя доказательствами сделанного вывода. Более того, они взяли на себя смелость утверждать, 
что государство Каракоюнлу являлось Иранским, а эмиры Каракоюнлу были туркменами (подразуме-
ваются современные туркмены, которые также были привлечены к работам по исследованию данного 
памятника). Согласно логике армян интересная вещь получается – иранское государство, возглавляемое 
туркменскими эмирами, при наличии на своей территории армянского мавзолея. Такое может придти в 
голову только армянам. Отождествлять эмиров Каракоюнлу с современными туркменами не научно, ибо 
они являлись огузскими тюрками, проживающими в Анадолу в XIII веке и состоящими из полукочевых 
племенных объединений – туркеман. Арджиш, расположенный на севере озера Ван, являлся их цен-
тральной областью. Петрушевский также считает государство Каракоюнлу азербайджанским.4 Более то-
го, по архитектурно – конструктивной форме мавзолей аналогичен мавзолеям Момине-хатун и Юсифа 
ибн Кабира в Нахчыване и является продолжением Нахчыванской архитектурной школы Аджеми ибн 
Абу-Бакра. На широком двадцатидвухметровом поясе фриза, под карнизом купола имеется арабоязыч-
ная надпись крупного шрифта, почерка насх с элементами сульса, следующего содержания: “Во имя 
Аллаха, милостивого и милосердного. Коран и стих 256. Повелел построить гробницу благословенную 
величайший, благороднейший, целое великодушие /наделенное благородством/ и добрым нравом, опора 
государей [88-89] и султанов, прибежище убогих и отверженных, покровитель мудрецов и жаждущих 
знания, покровитель /помощник/ странствующих дервишей и идущих по пути познания божества 
/мистиков/, слава государства и религии амир Пир-Хусайн – да продлит /Аллах/ его справедливость – 
ибн ал-амир ал-усопшего, достигшего милости прощающего ал-Амир Сада – да будет пухом земля ему – 
во время господства величайшего султана, повелителя наиблагороднейшего, султан султанов: Востока т. 
Юга, покровитель государства и религии Пир Будаг хан ибн Юсиф Нойон – да продлит Аллах их гос-
подство – дата: в пятнадцатого раджаба восемьсот шестнадцатого года”. 15 раджаб 816 г.х. – II.X.1413 г. 
Упомянутые в надписи Пир Хусайн /1411-1414 гг./ и его отец Амир Сад /до 1411 г. выходцы из огузско-
го племени Саадлу, являлись эмирами области Чухур-Сад, которая на протяжении XV-XVIII вв. была 
составной частью территорий азербайджанских феодальных государств Каракоюнлу, Аккоюнлу и Сефе-
видов.5  

После захвата Азербайджана Россией эта территория была разделена на губернии и уезды: Ире-
ванскую губернию с уездами Иреванским, Александропольским, Шарур-Даралаязским, Эчмиадзинским, 
Сурмалинским, Новобаязетским. После образования Армянской республики в 1918 году эта территория 
подверглась нашествию со стороны армянских дашнакских террористических банд, которые в течении 
двух лет, с 1918 по 1920 годы, истребили коренное азербайджанское население края, полностью очисти-
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ли его, поселив на их места беженцев – [89-90] армян из Турции, присоединив его к Армении. Больше-
вики узаконили эту аннексию.  

Аналогичная судьба постигла каравансарай, расположенный на Селимском перевале, в Зангезуре 
также являвшейся исторической территорией Азербайджана, аннексированной Арменией в 1920 году 
/ныне Сисианский район Арм.Республики/, на высоте 2410 м. над уровнем моря и построенный во вре-
мена правления Ильханида Абу-Саида. Об этом гласит арабоязычная надпись на камне 1,87х0,86, вмон-
тированная над дверным проемом /1,80х1,13/. Перевод надписи гласит: “Абу Саид Хан Бахадур/ во дни 
правления Султана вселенной падишаха /людей, государя арабов и неарабов /персов/, царя всех народов, 
да увековечит Аллах царствование его и сделает постоянным его владычество /владелец благодеяния 
Чушкаб ибн Лаванд ибн... Шах Нур ибн... в семьсот двадцать девятом году”. 729 г.х. – 1328-1329 гг. 6/ 
Внутри на восточной стене позже вмонтирована армянская надпись, где указана дата 781 г.х. – 1332 г. 
Преподаватель Лазаревского института Хр.Ив.Кучук – Ионнассов прочел в армянской надписи, что ка-
равансарай был построен Чесаром из рода Орбеляна и рядом его родственников с внуком VII Липарта. 
Автор берет на себя смелость утверждать, что “татары” (т.е. азербайджанцы – ред.) позже дали ему (т.е. 
каравансараю) название Селим и прибавили арабо-персоязычную надпись” /Материалы Кавказской ар-
хеологии, т. 13, 1916 г./. Однако следует отметить, что арабо-персоязычная надпись ранняя и вмонтиро-
вана над входом при строительстве здания. Имена арабо-персидской надписи тюрко-монгольские и не 
совпадают с име-[90-91]нами в армянской надписи. Наш современник В.М.Арутюнян пошел еще дальше 
и утверждает, что содержание арабо-персидской и армянской надписи идентичны и сообщают о по-
стройке каравансарая в 1332 г. усилиями князя Чесара Орбеляна. Таким образом, любыми способами 
памятник азербайджанского зодчества преподносится, как армянский. О том, что это памятник азербай-
джанского зодчества свидетельствует форма камня, техника врезания и палеографические особенности 
надписи идентичные с надписью вмонтированной над входом мавзолея Яхья ибн Мухаммада /ум. в 704 
г.х.-1305 г./ в селе Мамедбейли Зангеланского района, расположенного также на Шелковом пути (эта 
территория сегодня также находится под оккупацией Армении). Здесь упомянуто имя архитектора, ос-
новоположника Карабахской архитектурной школы Азербайджана Маджд ад-Дина Али. Ряд архитек-
турных деталей также дают основание каравансарай отнести к произведениям отмеченного архитектора, 
также как и другие сооружения, расположенные вдоль Аракса, на Шелковом пути, соединяющем Евро-
пейские страны с Ближним Востоком и проходящем через Азербайджан.7 Таким образом, мы с уверен-
ностью можем утверждать, что армянская надпись была вмонтирована в стену мавзолея позднее с целью 
“арменизации” данного памятника, что и сегодня делается. Подобному геноциду подверглись тысячи 
памятников материальной культуры на территории Западного Азербайджана /территории Зангезура, 
Иреванской губернии, ныне Сисианский район Арм.Респ./. Там, где невозможно было снести памятник, 
в его стену монтировались армянские [91-92] надписи, а там, где это было возможно,памятник полно-
стью уничтожался. Так, был полностью уничтожен средневековый некрополь, расположенный в селе 
Уруд Зангезура /ныне Оронт Армении/. Во время экспедиции М.С.Неймат в этот район в 1961году ею 
были обнаружены надгробные памятники, которые являлись письменным доказательством, указываю-
щим на длительный процесс тюркизации, азербайджанизации албанских племен. До этого в историче-
ской литературе укоренилось мнение, что албанские племена, будучи христианами, при проникновении 
в Закавказье ислама, частью арменизировались и частью грузинизировались. Хотя Петрушевский пишет, 
что часть албанских племен азербайджанизировалась и приняла ислам, но прямых доказательств этому 
не было. Так вот урудские памятники явились прямым доказательством этого. Перевод надписей, а так-
же рельефное изображение на этих памятниках онгонов, принадлежащих древнетюркским племенам, 
свидетельствуют о длительном процессе тюркизации и азербайджанизации албанских племен. Ответом 
на это бесспорное научное открытие, которое полностью отметало идею пришлого тюркского элемента 
в Закавказье, до этого тщательно муссируемую армянами, стало варварское уничтожение этого средне-
векового некрополя. Подобных примеров вандализма, демонстрируемых армянами на протяжении всей 
нашей истории, особенно в советское время, когда в высшем советском руководстве армяне занимали 
ответственные посты и вседозволенность для армян являлась нормой, можно привести тысячи. Неслу-
чайно, что сегодня на этой территории не осталось [92-93] ни одного азербайджанца, памятники в боль-
шинстве своем уничтожены, а те, которые невозможно было уничтожитьь, всеми правдами и неправда-
ми “арменизируются”. 
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Таким образом, в своем стремлении во что бы то ни стало воссоздать т.н.”Великую Армению”, 
которая не существовала и выдумана больным армянским воображением, игнорируя историческую ис-
тину, пытаясь доказать, что не армяне, а турки-азербайджанцы являются пришлым элементом на Кавка-
зе, переименовав все населенные пункты, названия рек, озер на территории современной Армении - ис-
торической территории Азербайджана, армяне истребили и изгнали всех азербайджанцев, коренных жи-
телей, подвергнув геноциду также памятники материальной культуры. Однако в Государственном Исто-
рическом Архиве, в фондах Мусульманского Духовенства /ЦГИА, ф. 290, 291/ нами выявлены материа-
лы, которые свидетельствуют о том, что эти территории являлись исконно азербайджанскими и их ко-
ренными жителями были азербайджанцы. Сеть мечетей, мечетских приходов, медресе, школ, раскинув-
шаяся на всей этой территории, численность населения и самое главное названия сел тюркского проис-
хождения, которые сплошь и рядом встречаются в документах, являются ярким тому подтверждением. 
В самом городе Иреване /ныне Ереван/ из существующих в начале XX века мечетей: Древняя Шахар-
ская /городская/ Мечеть, Соборная /Гёй/ Мечеть, Мечеть Гаджи Новрузалибека, Мечеть Гаджи Имам-
верди, Мечеть Мирзасафибека, Мечеть Гаджи Джафарбека, Мечеть Гаджи Ильяса сохранилась лишь 
Соборная [93-94] /Гёй/ Мечеть, которая признана Иранской и отдана представителям Ирана. В 1915 году 
в Зангезурском уезде насчитывалось 38 шиитских, по всей Иреванской Губернии 382 шиитских мечетей, 
9 мечетей мусульман-суннитов. Малочисленность суннитских мечетей свидетельствует о том, что насе-
ление губернии было, в основном, шиитским.8 Мечетские приходы имелись в следующих селах Занге-
зурского уезда: Шеки, Вагуди, Мардхуз, Гарраг, Салдаш, Каркйал, Агбес, Агбаг, Гаджиами, Баллугая, 
Каркас, Чаралу, Харджмаглу, Дастакерд, Галаджик, Джиджимли, Джиджимли I, Джиджимли II, Гарача-
лу, Сеидляр, Моллалар, Таза Килса, Нарджан, Зор, Афендиляр и др. Как видно, все названия сел тюрк-
ского происхождения, которые, после изгнания азербайджанцев с этих территорий и передаче их Арме-
нии в 1920 году переименованы на армянский лад.9 Каждый приход имел муллу, которые утверждались 
губернатором – представителем имперской власти. В Эчмиадзинском уезде функционировало 13 при-
ходских мечетей и 12 мечетей без прихода, в Сурмалинском уезде – 16 мечетских прихода и 4 мечети 
без прихода, в Шарур – Даралаязском уезде 21 приходская мечеть и 26 мечетей без прихода, в Новобая-
зетском уезде – две мечети.10 В 1911 году количество мечетей в Шушинском уезде достигло 50-ти. с 
1904 по 1915 годы количество шиитских мечетей в Иреванской губернии возросло с 201 до 382. Это 
свидетельствовало о росте численности мусульманского населения в крае, что не могло не беспокоить 
армян, бредивших идеей национальной государственности. Сегодня на этих территориях не осталось ни 
одного азербайджанца. Последние 200 [94-95] тысяч были изгнаны с началом “Карабахских событий” в 
1988 году.  

Таким образом, в начале XX века, захватив силой территорию Западного Азербайджана, в конце 
XX века, с развалом Советской империи, армяне приступают ко второму этапу расширения своей терри-
тории: опять – таки за счет территории Азербайджана. Причем на этот раз захват начинает осуществ-
ляться под лозунгом демократии. Волна массовых митингов и демонстраций армянского населения На-
горного Карабаха, подхлестываемая на сей раз русскими “демократами” и “правозащитниками”, прока-
тившаяся в Нагорной части Карабаха с призывами к самоопределению армян, постепенно перерастает в 
вооруженный мятеж и выливается в новое насилие против азербайджанцев, проживающих на этой тер-
ритории и завершается истреблением и изгнанием их из Нагорного Карабаха. Выдвигаемая армянами, в 
качестве основного аргумента, идея самоопределения армян Нагорного Карабаха наводит на вопрос: 
Сколько раз один народ может самоопределяться? Ведь армяне как народ имеют свое государственное 
образование в лице Армянской республики, в пределах которого они имеют возможность свободно раз-
виваться. Самоопределение армяне Нагорного Карабаха видят в присоединении к Армении. Таким обра-
зом, становится ясно, что лозунг самоопределения в данном конкретном случае является только шир-
мой, прикрытием захватнической политики. Все последующие действия, а именно агрессия Армении 
против Азербайджана и захват 20% территории Азербайджана со стороны Армении являются доказа-
тельством пра-[95-96]вильности сделанного выше вывода. Политика “выжженной земли”, проводимая 
армянскими националистами-фашистами в начале ХХ века и завершившаяся образованием армянского 
государственного образования, в конце ХХ века также дает свои плоды. На сей раз уже 20% территории 
Азербайджана аннексировано Арменией. Сегодня активно проводится политика “арменизации” вновь 
захваченных территорий. Азербайджанцы изгнаны с этих территорий: территории Нагорного Карабаха, 
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прилегающих – Лачинского, Кельбаджарского, Кубатлинского, Зангеланского, Агдамского, Физулин-
ского, Джебраильского районов Азербайджана, активизировался процесс переименования вновь захва-
ченных территорий и предпринимается жалкая попытка доказать историческую принадлежность вновь 
захваченных территорий Армении, которая не выдерживает никакой критики. 

Нездоровая тенденция удревнения собственной истории преследует цель доказать, что армяне 
являются самой древней, культурной и цивилизованной нацией на Кавказе и поэтому имеют больше 
прав на эту территорию, чем другие народы ее населяющие. При этом они очень умело спекулируют на 
своей принадлежности к христианской вере. Хотя общеизвестно, что армяне в 506 г. приняли монофи-
зитство и откололись от христианства. Проведение в 2001 году 1700-летия армянской церкви являлось 
попыткой напомнить всему христианскому миру, что армяне тоже христиане и таким образом, отвлечь 
внимание мировой общественности от той захватнической войны, которую Армения ведет против Азер-
байджана. Профессор Эрикс Файгл пи-[96-97]шет по этому поводу: “Новые исследования показывают, 
что 301-й год не является годом возникновения “апостольской” или “григорианской” церкви. Об этом 
знает каждый мало-мальски образованный армянин. Причина проведения данного юбилея совсем иная и 
заключается в том, что принадлежность к первому христианскому государству дает определенные пра-
ва, которые отрицательно сказываются на соседних с Арменией государствах. Это влияние чувствуется, 
начиная с Кавказской Албании и до захвата в 1918 году Баку и, наконец, захвата западных территорий 
Азербайджана в 1993 году и изгнания с этих территорий всего населения. Юбилей является ширмой, под 
которой предпринимается попытка легитимировать захват чужих территорий”.11  

Параллельно проводится “научная” разработка принадлежности вновь захваченных территорий 
Древней Армении. Одной из попыток “научно” доказать, что эти территории исторически принадлежали 
Армении и сегодня по праву должны принадлежать ей, является “научный трактат” “Памятники армян-
ской культуры в зоне Нагорного Карабаха” Самвела Карапетяна. В книге дана характеристика “армян-
ских памятников” Кельбаджарского (Карвачарского), Лачинского (Кашатахского), Кубатлинского (Ка-
шуникского), Агджабединского, Агдамского, Физулинского, Джебраильского районов Азербайджана. 
Общеизвестно, что территория “Нагорного Карабаха” состоит из Аскеранского, Гадрутского, Марда-
кертского, Мартунинского и Шушинского районов. Под названием “Армянские памятники Нагорного 
Карабаха” фактически преподносится территория вновь захваченных горного и [97-98] низменного Ка-
рабаха и более того, территория Бардинского, Агджабединского и Тертерского районов, которые пока 
находятся в составе Азербайджана, но, по-видимому, составляют последующий шаг агрессии. Как гово-
рится аппетит приходит во время еды, безнаказанность окрыляет. Непросвещенный читатель таким об-
разом вводится в заблуждение. Книга посвящена 1700-летию принятия христианства в Армении, так 
сказать, еще один повод напомнить всему миру, о своей “древности” и о том, что армяне тоже христиа-
не. Опускаем характерную для армян пафосную вводную часть и приступаем непосредственно к анализу 
данного “труда”.  

Прежде всего хочется особо подчеркнуть, что на протяжении всей книги режет слух кощунст-
венное утверждение “об освобождении края”. Открытая агрессия, которая сопровождалась массовым 
истреблением и изгнанием коренных жителей – азербайджанцев этого края преподносится, как “осво-
бождение исконно армянских земель”. Автор голословно утверждает, что это – древнеармянские насе-
ленные пункты, которые армяне вынуждены были покинуть с середины XVIII века под натиском кочев-
ников. При этом автор не приводит никаких доказательств, сколь-нибудь серьезных, а довольствуется 
лишь воспоминаниями, причем весьма сомнительными, старожилов. Однако вслед за этим автор устами 
магистра Месропа описывает причину переселения небольшого числа армян с территории Кельбаджар-
ского района: “Коренное армянское население, окруженное морем мусульман, будучи уже не в силах 
выдерживать неравную борьбу и будучи обманутым так называемым “Великим” русским [98-99] “хри-
стианским” царем Петром, оставив свою исконную страну, встало на путь переселения в пустыни этого 
царя – в пустынные и безлюдные районы Моздока и Кизляра”. Таким образом, как видно из сообщения 
Месропа, армянское население было ничтожным по сравнению с мусульманским и переселиться оно 
было вынуждено, как и во все времена, в результате обмана русским царем, величие и принадлежность 
которого к христианству здесь подвергаются сомнению. По-видимому, царь Петр поднял армян против 
местных властей, а затем не смог оказать им помощь “приобрести независимость”, поэтому армяне вы-
нуждены были бежать в Россию /стр.12/. Причем вслед за этим автор утверждает, что в Кельбаджарском 
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районе “до 30-х годов XVIII века национальный состав населения провинции был исключительно ар-
мянским. Во всяком случае, как исторические памятники, так и источники не содержат даже намека на 
то, что до 1730 годов на территории района, кроме армян существовали другие народности. “Тогда по-
звольте спросить: о каком “море мусульман”, в котором потонули армяне и вынуждены были бежать в 
Россию, пишет Месроп. О каких источниках говорит автор, причем ни на что не ссылаясь?”  

Провинция Зарузбиль /или Зарзибиль, как дается в книге/ в средние века являлась составной ча-
стью Чухур-Саадского вилайета, куда беглярбеками всегда назначались эмиры из кызылбашского пле-
мени устаджлу. Пост беглярбека Карабахского занимал глава племени каджар. В 1736 году после низ-
ложения последнего представителя династии Сефевидов во время курултая на Мугани, которому [99-
100] противился Карабахский беглярбек Угурлу-хан Зийяд оглы, Надир шах счел нужным ослабить фа-
милию Зийяд оглы, отделив от ее владений земли пяти меликов Нагорного Карабаха и кочевых племен 
мильско-карабахской степи, а также Зангезур. Все эти земли были подчинены брату Надир – шаха Иб-
рахим-хану, сипахсалару Азербайджана. Угурлу-хану был оставлен только район Гянджи. Джавад-хан 
был последним из этого рода, который погиб в войне с русскими при взятии Гянджи последними. 

Территория современной Армении в средневековье у Искендера Мунши упоминается как улька, 
управляющаяся хакимом Хасан-султаном урдаклу из племени туркеман. Баргушет /Зангезур, после 1920 
года Сисианский район Армении/ со времени шаха Аббаса I составлял наследственную улька особой 
ветви династии глав курдского племени думбули. В 1628 году хакимом Баргушета был Максуд-султан 
думбули; при Надир-шахе Баргушетом управлял Али-Наги-хан думбули.12 Оба округа – Баргушет и Ка-
пан вместе с Нахчыванским краем в XVI-XVII вв. в административном отношении входили в состав 
Азербайджанского вилайета и были подчинены беглярбеку последнего в Тебризе. 13/ Округ по течению 
р.Тертер с центром в историческом г.Барда, еще в XVI веке был отдан в улька объединению 24 осколков 
кочевых племен “игирмидорд” /двадцать четыре/. Это объединение племен было создано при Шахе 
Тахмаспе I, куда входили не только азербайджанские, но и курдские мелкие племена, позднее ассимили-
ровавшиеся с азербайджанцами. Во главе их стоял Пейкер-хан Каджар, из фамилии Зийяд-оглы. [100-
101] 

Район Карабахской степи и прилегающих к ней культурных земель к югу от г. Барда с XVI в. 
был улька объединения мелких “тюркских /азербайджанских/ и курдских племен “отуз ики” /тридцать 
два/. Наследственным главою их считался глава одного из них – племени Джеваншир. После гибели На-
дир-шаха и развала Иранского государства (1747 год), тогдашний глава племени Панах-хан Джеваншир, 
сын Ибрахим-хана, провозгласил себя независимым ханом Карабаха. Воспользовавшись междоусобия-
ми среди пяти армянских меликов нагорной части Карабаха, Панах-хан поддержал одного из них, мели-
ка Варанды Шах-Назара, и с его помощью, подчинил себе всех армянских меликов и сделал их своими 
вассалами. Он присоединил к своим владениям Зангезур, Баргушет, Капан, Мегри /территория, которая 
в 1920 году отошла к Армении/. Созданное таким образом Карабахское полунезависимое ханство с цен-
тром, в основанной Панах-ханом в 1754 году неприступной крепости Панахабаде /г.Шуша/, преврати-
лось в одно из самых сильных ханств Азербайджана. Панах-хан /1747-60 гг./ даже номинально не при-
знавал над собой власти Ирана. Источники сообщают, что “он /Панах-хан/ никому не служил и шею в 
ярмо повиновения никому не вкладывал”.14 В 1805 году Карабахское ханство было захвачено и присое-
динено к России, а в 1822 году было уничтожено и обращено в провинцию, управляемую царским ко-
мендантом. В 1923 году в Нагорной части Карабаха большевиками была создана Нагорно-Карабахская 
автономная область, которая в 1988 году фактически была оккупирована Арменией и находится под ок-
купацией [101-102] до сегодняшнего дня. Таким образом, исторический экскурс показывает, что эти тер-
ритории в период средневековья были азербайджанскими. 

Основным аргументом при захвате азербайджанских земель служит то, что армяне считают себя 
наследниками государства Урарту и Албании. Однако археологические исследования показали, что нет 
сходства в культуре армян и урартийцев. Более того, нет сходства и в языке этих народов. Язык урар-
тийцев азиатского происхождения и относится к урало-алтайской группе языков. В то время как язык 
армян относится к индоевропейской группе языков. Теперь общеизвестно, что Армения не является ро-
диной армянского этноса. Как утверждают сами армянские авторы, “древнейшим ядром армян было на-
селение северо-восточной части Малой Азии. Эта страна … называлась Арматана, а позднее /ХIII-XIV 
вв. до н.э./ Хайаса. Оттуда предки армян в XII в. до н.э. вторглись в пределы Шуприа к юго-востоку от 
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озера Ван/. В середине VIII в.до н.э. она была присоединена к государству Урарту под названием Урме 
или Арме. Дъяконов считает, что “поскольку древнеармянский язык не родственен языкам автохтонов 
Армянского нагорья, ясно, что он занесен сюда извне”. Авторитетные ученые считают, что древнеар-
мянский народ первоначально сложился в верхнеевфратской долине где-то в первой половине I тысяче-
летия до н.э.15 Проникновение армян в области Закавказья относится к более позднему периоду. Не сле-
дует забывать, что крепость Эребуни, название которой идентифицируется с Ереваном была заложена на 
территории закавказской страны племени Аза, страны, [102-103] которая в надписи урартского царя на-
зывается “землей вражеской” и которая была завоевана урартами в процессе их продвижения в области, 
где ныне находится территория Армении.16 

Попытка присвоения культуры Урарту порой доходила до смехотворного. Так, армянами слева 
направо была прочитана арабская надпись надгробия XIX века, обнаруженная в азербайджанском селе 
Зейва (Мецаморе) Зангезура, и выдана за древнеармянскую урартскую клинопись XVIII в. до н.э. При-
чем автор утверждал, что все алфавиты созданы на основе этого письма. Это в свое время вызвало волну 
негодования советской научной общественности и академик Пиотровский в армянской же прессе опуб-
ликовал разоблачительную статью, в которой вполне доказательно высмеял “научное открытие” автора.  

Что же касается албанского наследия, то здесь тоже целенаправленно проводится политика “ар-
менизации”. Т.е. все албанские памятники, кресты, церкви объявляются армянскими, а вслед за этим 
объявляется армянской исторической территорией место, где находится этот памятник. Хотя общепри-
знано, в том числе и армянскими учеными, что отождествлять Албанию и Армению нельзя. Ссылаясь на 
древнесредневековых армянских историков, как Павстос Бузанд, Мовсес Хоренаци, забывая при этом 
чрезвычайно важное обстоятельство, а именно то, что картина нарисованная ими, отражает не реальную 
действительность, а их “собственные идеалы – единую объединенную Армению, противостоящую угро-
зе зороастрийской Персии”.17 [103-104] 

Таким образом, как видно, армянское национальное сознание заражено манией величия еще с 
периода средневековья. Та же Н.Гарсоян пишет: “Все то, что мы знаем об Армении, свидетельствует о 
том, что Армению в I-IV веков, вопреки ретивым сторонникам величия “Великой Армении”, никак 
нельзя представлять “как религиозное и политическое единство, как топоним с неизменным содержани-
ем, отождествляемый с северным Аршакидским царством” /т.е. Албанией/. В политическом отношении 
зона Нагорного Карабаха в I-IV вв. совершенно бесспорно была подвластна албанским Аршакидам, в 
VII-VIII вв. великим князьям Михранидам. В результате арабского завоевания Албанское царство пало. 
Албанская церковь была подчинена армянской. Это положило начало постепенной дээтнизации албан-
ского этноса”.18  

В XII-XIII вв. наблюдается период возрождения Албании. В зоне Арцаха и Ути /территория 
НКАО/ возвышается Хаченское княжество, которое, как отмечал академик И.А.Орбели, “было частью 
древней Албании”. Расцвет Албанского царства приходится на период правления Гасан Джалала /1215-
1261 гг./. Именно при нем строится Гандзасарский монастырский комплекс, позднее превратившийся в 
“престольный собор Албании”.19  

Основным аргументом армян при присвоении памятников албанской культуры является армян-
ские надписи на них, т.е. надписи на древнеармянском языке. Причину этого явления всесторонне объ-
ясняет Ф.Мамедова. После григорианизации албанской церкви арабским халифатом совместно с армян-
ской церковью историческим итогом этого [104-105] явилась культурно-идеологическая арменизация 
преимущественно горной части населения страны. И потому албанская литература XII-XIII вв. уже соз-
давалась церковниками албанской григорианской церкви на древнеармянском языке. Они же одновре-
менно переводили с албанского языка на древнеармянский творения предшествующей албанской лите-
ратуры. Не случайно, что самая ранняя рукопись “Истории албан” Моисея Каланкатуйского, дошедшая 
до нас на древнеармянском языке, датируется XIII веком. Но население еще долго продолжало считать 
себя албанским этносом, ибо продолжала существовать албанская, хоть и григорианизированная, но еще 
самостоятельная церковь.20 Как справедливо отмечает академик И.Алиев “это (т.е. языковая принадлеж-
ность) не может являться доказательством в деле определения их этнической принадлежности. Почти 
вся средневековая научная и иная литература многих народов Востока писалась на арабском и персид-
ском языках. Вся эпиграфика тех же народов писалась на тех же языках. Почти на всем протяжении 
средневековья научным языком в странах Европы была латынь и т.д. Мало того, известно, что совре-
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менные французы, англичане, португальцы, египтяне не говорят на своих древних языках, но от этого 
они не перестают быть французами, англичанами и т.д.”21 В вышеуказанной книге мы наблюдаем по-
добную картину. Все албанские памятники с территории Нагорного Карабаха объявляются армянскими, 
более того изменяется их география и они преподносятся как памятники Кельбаджарского, Лачинского, 
и т.д. районов. О том, что это албанские памятники свиде-[105-106]тельствует эпиграфика на них, кото-
рая приводится автором. Наше внимание привлекает надпись на кресте с переводом автора: “Здесь усоп 
владыка Степанос-католикос Агуанский”. Становится ясно, что этот крест принадлежит католикосу 
Степаносу Агуанскому /т.е. Албанскому/. Далее автор пишет, что “во всей истории Армянской церкви 
Агуанских? /знак вопроса поставлен нами/ католикосов известно пять с именем Степанос. И согласно 
датировке относит этот памятник Степаносу IV. Возмутительным является то, что автора не смущает 
слово “агуанский”. Однако у Ф.Мамедовой мы читаем, что “по настоятельной просьбе благородного 
главы церквей албанского дома” католикоса Албании Степаноса III /предшественника упомянутого в 
надписи/ Мхитар Гош создал “Судебник” – памятник албанской правовой науки. Армянские издатели 
этого сборника добавив к заглавию слово “хайец”/армян/ образовали новое, не писанное Гошем назва-
ние “Армянский судебник”.22 Как мы видим армян ничего не смущает. Если отсутствует, добавим и по-
лучим желаемое. Подобные добавления встречаются и в рассматриваемой нами книге. Таким образом, 
памятник албанской культуры здесь преподносится, как армянский. Приведенный целый ряд крестов в 
книге по форме и датировке идентичны этому и поэтому с уверенностью могут быть отнесены также к 
памятникам материальной культуры Албании /с.26/ Кстати автор пишет, что исследователи этой терри-
тории в 1960 году С.Бархударян и в начале века М.Тер-Мовсисян, Джалалянц обнаружили и скопирова-
ли две эпиграфические надписи, одну – со стены надгробного памятника, другую с [106-107] тыльной 
стороны хачкара, установленного на надгробии”. Бархударян писал: “в этом некогда большом армян-
ском селище ныне почти ничего не осталось...” /с.34/. Остается только удивляться откуда автор выкопал 
в таком количестве кресты, церкви.  

На другой надписи читаем: “Я Арзу-хатун, супруга Вахтанга и сестра моя Мама-хатун построили 
сию церковь, помяните в молитвах...”. В этой надписи речь идет о жене хаченского князя Вахтанга 
/албанского/, который в одной из рукописей “Судебника” именуется “князем князей, сыном Гасана”.23 
Таким образом, перед нами памятник отстроенный женой албанского князя Вахтанга, сына Гасана Джа-
лала основателя Хаченского княжества. Хаченское княжество располагалось на территории современной 
НКАО, каким образом этот памятник мог оказаться на территории Кельбаджарского района, располо-
женного далеко от места обнаружения данного памятника. Здесь автор преднамеренно путает геогра-
фию.  

Монастырь Дадиванк, памятники которого широко освещаются в главе “Кельбаджарский рай-
он”, находится в восточной провинции Верхнего Хачена исторической области Арцах, как отмечалось 
выше, далеко за пределами Кельбаджарского района. Это памятник материальной культуры албанского 
народа, наследниками которого являются современные азербайджанцы, и об этом ярко свидетельствует 
эпиграфика этого памятника. В надписях повсеместно встречаются имена албанских князей, архиепи-
скопов /с.80/.  

На стене соборной церкви и комплекса Дадиванк читаем; что “ктиторами этой группы сооруже-
[107-108]ний являются Тер Григорес и Тер Атанас, сыновья парона Асана...”  

В этой надписи речь идет об Асане Джалале, князе князей Хаченского княжества (с.97).  
Автор подчеркивает, что все эти постройки были сооружены в XII-XIII веках, т.е. в период воз-

рождения Албанской государственности в лице Хаченского княжества, наибольший расцвет которого 
пришелся на период правления албанского князя Хасана Джалала. Ф.Мамедова называет этот период 
периодом азербайджанского ренессанса. Упомянутые в надписи лица являлись настоятелями этого мо-
настыря. 

Как отмечает автор, впервые об этом монастыре упоминается в летописных источниках в начале 
IX века в связи с описанием места убиения паязатов Агуанка, в качестве источника автор приводит “Ис-
торию страны Агуанк” Мовсеса Каланкатуаци т.е. “Историю Албан” Моисея Каланкатуйского. Как ав-
торитетно утверждает Ф.Мамедова, в труде Моисея Каланкатуйского нет никаких данных об армянах, 
живущих в Албании, говорящих на армянском языке. Ф.Мамедова приводит очень интересный отрывок 
из источника, который доказывает наличие албанского этноса и его самостоятельное существование. В 
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письме армянского католикоса Илии к арабскому халифу в 705 г. читаем: “От Вседержателя Бога доста-
лось подчиненной стране нашей /Армении – Ф.М./ служить вам и вместе с албанами исповедовать одну 
веру божественности христовой. Теперешний католикос Албанский... принуждает страны наши соеди-
ниться с ним /императором греческим – Ф.М./ в вере”.23 Вслед за [108-109] этим халиф Абд-ал-Малик 
подчинил Илье католикоса Албании. Таким образом, коварство армян и в этот исторический период да-
ло плоды. В последующие периоды армяне целенаправленно стали уничтожать памятники албанской 
культуры, “арменизировать” албанские источники. Это продолжалось до определенного времени. Потом 
они поняли, что христианские албанские памятники можно представить как армянские и, таким обра-
зом, претендовать на земли, на которых они находятся.  

Пытаясь доказать, что эти территории исторически принадлежали Армении, автор “сожалеет”, 
что несмотря на это, исторические армянские названия этих мест не сохранились и перечисляет топони-
мы тюркского происхождения: Тахдам, Кюрддам, Джамиллу, Дамирчидам, Сеидляр, Чуаурлу, Элясали-
ляр, Яншах. Так ведь армянских названий и не существовало и не могло существовать в силу того, что 
эти территории никогда не принадлежали Армении, потому что и Армении как таковой в виде самостоя-
тельного государства на этих территориях не существовало. Все это вымысел и является плодом больно-
го армянского воображения, зараженного вирусом величия. Однако это нисколько не смущает автора и 
он продолжает: /с.38/ “...Близлежащие от Хачава села называются: Верхний и Нижний Айрум, Алчалы, 
Алликянд, Сарыгюней, Отахлы.” Далее автор вновь приводит названия целого ряда селений тюркского 
происхождения: Даракышлак, Клычлы, Алолар, Откышлак, Бормахбина, Елиджа, Такдам, Армудлу, Бо-
яхлы, Краханбина, Шанлар, Мамедушагы, Татлар, Имамбинасы, Кейштаг, Карашанлы /верхний, сред-
ний, главный/ и [109-110] констатирует, что “на территории этих селищ примечательных армянских 
древностей еще не обнаружено” /с.52/ /я бы сказала еще не завезено/. “Истибулах” дословно переводит-
ся на армянский язык и превращается в “Джермахбюр”, хотя неподалеку расположен населенный пункт 
также “утративший свое историческое название и ныне называемое по-турецки Килиса /церковь/ /с.45/. 
Рядом расположены Мишни и Ашага Хач, также тюркского происхождения. Далее перечисляются на-
звания сел тюркского происхождения: Алчалы, Сарыдаш, Кендйери, Кявшан, Гюнейпая, Надырханлы, 
Кузечиркин, Сыныхкилиса, Башкянд, Милли 1, 2, 3-й, Чайкянд, Кылычлы. Там, где это возможно, на-
звания переводятся и “Союхбулаг” превращается в “Цртнот”, а “Холазей-Алхаслы” в “Холозанц”. Село 
Цар и еще несколько сел в этой зоне именуются меликствами. Однако общеизвестно, что армянские ме-
ликства существовали на территории Нагорного Карабаха. Играр Алиев пишет, что “армянские мелики 
Карабаха в своих письмах русскому царю называли себя “наследниками Аршакидских и Албанских ца-
рей”.24 Он приходит к заключению, что армяне Нагорного Карабаха – это арменизированные албаны. 
“Недаром ни одна из фамилий карабахских меликов не восходила к знатным /нахарарским/ армянским 
родам. Это были несомненно местные, неармянские по своему происхождению феодалы”.25 Вне терри-
тории Нагорного Карабаха никаких армянских меликств не существовало. Территория Кельбаджарского 
района не входит в состав территории Нагорного Карабаха. [110-111] 

Села Башлыбель и Човдар Кельбаджарского района превращаются в буквальном армянском пе-
реводе в Апахан и Езнарацанц. Утверждая, что именно эти села являются исторически армянскими, ав-
тор, как и в предыдущих случаях, признает, что в окрестностях этих двух сел “находятся несколько се-
лищ, утративших свои “исторические” /т.е. армянские/ названия: Шахкярам, Алирзалар, Караханчалы, 
Халанлы, Туркишаванд, Калафалык, Калабоюн и Казиханлы. Село Котур или Готурлы объявляется ар-
мянским, в силу того, что один из ктиторов монастыря Дади-Ванк-иерей Ованнес был родом оттуда и 
переименовывается в Котор. Однако не конкретизируется национальная принадлежность упомянутого 
иерея. Село Мозкянд, несмотря на наличие на его территории “хорошо сохранившейся “курдской гроб-
ницы /гюмбаз/ с круглой планировкой и небольшого курдского кладбища, состоящего из простых, вер-
тикально установленных камней “переименовывается в село Мос-” в одно из деарменизированных се-
лищ”. Село Алмалу буквально дословно переводится в Хндзорек /по – армянски “хндзор”-яблоко/. И тут 
же перечисляется целый ряд близлежащих селений с тюркскими названиями: Кушювасы, Отахлар, Кил-
сялы, Алчалы, Джомард, Карагюней, Гезди-булах, Назафалилар и Лачин. Невольно возникает вопрос 
каким образом рядом с деарменизированным селом могло располагаться столько сел с тюркскими на-
званиями, причем в местности, где, по утверждению самого автора, до 1730 года проживало только ар-
мянское население. Этот вопрос преследует нас на протяжении всей книги. Ибо подобные факты встре-
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чаются повсеме-[111-112]стно. Автор апеллирует албанскими названиями этих сел, выдавая их за ар-
мянские, таким образом, пытается убедить читателя в том, что это исторические армянские территории. 
Хотя огромное количество приведенных самим автором названий сел тюркского происхождения опро-
вергают все его “доказательства”. Собственно говоря, автор и не утруждает себя какими-то доказатель-
ствами. Село Марджумак, становится Мрчманом, несмотря на то, что в документах 1905 года оно встре-
чается под первым названием. Это нисколько не смущает автора, рядом расположено село Аккая, тоже 
тюркское /с. 70-73/. Именно это является ярким подтверждением того, что аборигенами этой территории 
являются тюрки-азербайджанцы, а не армяне. Более доказательного аргумента быть не может.  

Нередко автор приписывает деяния своих соотечественников, поднаторевших в деле уничтоже-
ния памятников материальной культуры азербайджанцев нам. Вспоминаешь пословицу: “Адымы сяня 
гойум, сяни йана-йана гойум” /Припишу тебе свои пороки, заставлю тебя гореть от обиды/ /с.74/.  

Таким образом, внимательно изучив раздел “Кельбаджарский район”, становится ясно, что под 
этим названием, в основном, сосредоточены памятники материальной культуры албан, находящиеся на 
территории Арцаха, Хаченского княжества /НКАО/, которое по сути являлось албанским, а не армян-
ским. Наследниками этой культуры являются современные азербайджанцы, и памятники эти являются 
историческим достоянием азербайджанского народа, а не армянского. Указанная территория и памятни-
ки расположены далеко за пределами Кель-[112-113]баджарского района. В этом разделе наблюдаем не-
однократные повторения одного и того же эпиграфического текста. Очень интересным представляется 
расшифровка фресок, изображенных на стенах Собора. На фреске южного фасада изображен Николай 
Чудотворец, которому Христос вручает тиару, а Марии Богородице – мантию. Причем автор ссылается 
на Б.Улубабяна и М.Асратяна, которые, в свою очередь “на одного из лучших специалистов средневеко-
вого искусства Л.Дурново, которая в свое время изучала эти фрески и определила изображение Николая 
Чудотворца на стене южного фасада". Однако последние считают изображение Николая Чудотворца в 
Дадиванке сомнительно, ибо культ этого святого в Армении не был принят. Автор книги согласен с 
Дурново. Таким образом, напрашивается вывод, что изображение Николая Чудотворца, культ которого 
не был принят в Армении, не мог быть изображен на армянском памятнике. Это еще раз подтверждает 
принадлежность этого памятника албанской культуре. 

Аналогичную картину мы наблюдаем при последующем знакомстве с “трудом” Карапетяна. Се-
ло Чираклу Лачинского района /чирак – по азерб. лампа/, которое по утверждению автора является 
древнеармянским и было заселено курдами с половины XIX века, почему-то утеряло свое “историче-
ское” /т.е. армянское/ название. Рядом расположено другое азербайджанское село с тюркским топони-
мом Кямаллу. Причем материальных доказательств принадлежности данного села к древнеармянскому 
также не приводится. Далее следуют названия сел тюркско-азербайджанского происхождения Булид-
[113-114]жа /искажённое азерб. “баладжа” – маленькая, кстати автор констатирует, что “село малень-
кое”, что соответствует названию, /Бозлу/ азерб. “боз – серый”/ по утверждению автора, одно из древ-
нейших армянских сел, “историческое название которого пока остается неизвестным” /с.132/, однако не 
приводится ни одного доказательства, подтверждающего этот тезис. Обычно в серьезном научном ис-
следовании сначала доказывается, потом утверждается. У армян – наоборот. Они сначала утверждают, 
доказывать не обязательно. В названии села Мирик автор, исправив первую “и” на “е” утверждает, что 
“на наш взгляд Мерик является армянским, изначальным историческим названием”, одновременно при-
знавая, что кроме Мирик “иное название села неизвестно”. Книга изобилует подобными парадоксами. 
Рядом расположено также азербайджанское село Кучши /Куш-гуш-птица, кушчи т.е. человек, разводя-
щий птицу/. В селе Варазхан /в книге Варазгом/ автор делает открытие. Он обнаруживает, что в архи-
тектурном отношении обнаруженная им церковь в корне отличается от армянских. “Общеизвестно, что 
крестово-купольная композиция была весьма распространена в армянской архитектуре, в особенности, в 
раннем средневековье. Подобные композиции, в свою очередь, рознятся друг от друга количеством ап-
сид. В частности, известны одноапсидные, трехапсидные или же четырехапсидные варианты. А вот дру-
гого памятника с крестово-купольной композицией с двумя апсидными, кроме как Варазгомская цер-
ковь, науке еще не известно” /с.134/. Таким образом, автора не смущает даже отсутствие идентичности в 
архитектуре раннесредне-[114-115]вековых армянских памятников с “вновь открытым”. Далее автор 
пишет: “по культуре строительства, по конструктивным особенностям церковь идентична другим куль-
товым сооружениям IX-XI вв. Сюникской области. “Сюник был расположен на крайнем юге Албании, 
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между Арменией /на западе/ и Арцахом на севере, к югу от Севанского озера. Этнически, культурно и 
политически он больше был связан с Албанией и Атропатеной, чем с Арменией. В первое объединение 
албанских племен, видимо, он не входил. Сюник политически в определенные периоды зависел то от 
Албании, то от Атропатены, а временами был самостоятельным. В источниках и эпиграфике при переч-
не Закавказских стран, Сюник фигурирует официально самостоятельно. В источниках VI в. наблюдается 
политическая и конфессиональная изолированность Сюника от Армении, который в это время придер-
живался несторианства. В 571 году “владетель Сюника восстал, отделился от армян и просил персидско-
го царя Хосрова, чтобы он архивы Сюникской земли перенес из Двина в город Пайтакаран и их город 
внес в границы Атрпатакана, чтобы имя армян было снято с них. Приказ был приведен в исполнение”. 
Здесь под Атрпатаканом следует понимать Албанию, ибо Пайтакаран в это время уже входил в состав 
Албании”.26 Фарида Мамедова называет Сюник периферийной албанской областью. Этим и объясняется 
сходство. Как известно, Сюник /Зангезур/ историческая территория Азербайджана, которая в 1920 году 
была включена в состав Армении. Становится ясно, что памятник идентичен христианским памятникам, 
расположенным на территории Зангезура, [115-116] исторической территории Азербайджана, не имея 
при этом никакого сходства с другими армянскими памятниками этого периода. Таким образом, еще од-
но доказательство “арменизации” памятников азербайджанской национальной культуры. Далее идет де-
тальное описание сел: Кылычлы, Кушчи, Садинляр, Хаджиляр, Каракышлак, Зейва, “исторические 
древне-армянские названия которых не сохранились” /с.136-139/. Причем автор отмечает на этой терри-
тории наличие мечетей и некрополей /мусульманских/. Азербайджанское село Султанкянд отождествля-
ется с Кашатахком – древнеармянским селом. Причем, как становится ясно из рассуждений самого авто-
ра, единого мнения среди армянских “ученых” в этом отношении нет. Например, А.Карагезян с Каша-
тахком отождествляет нынешний Каракышлаг. Причем “весомым” аргументом для подобного утвер-
ждения для Карагезяна послужила “опечатка на карте 1888 года, где село упоминается в Форме “Кара-
Гыштаг”. Как мы видим, только созвучие Кашатахк с Кары-Гыштагом позволяет армянским горе-
ученым делать “научные открытия”, с уверенностью констатировать факт принадлежности того или 
иного населенного пункта древним армянам. 

Вернемся к Султанкянду. Автор отмечает, что единственное упоминание о Кашатахке имеется у 
Ст.Орбеляна /сюникский автор Степанос Орбелян/, который к тому же дает описание “Кашатахской 
крепости”, отсутствующей на данной местности. Однако это тоже не смущает автора. По этому поводу 
он пишет: “...совершенно не обязательно искать ее /т.е. крепость/ локализацию на территории, [116-117] 
прилегающей к одноименному селу. Крепость могла иметь это название хотя бы потому, что она нахо-
дилась на территории этой провинции? /знак вопроса поставлен нами/”. Таким образом, становится яс-
но, что единственным источником, так сказать, картой, с помошью которой автор пустился на азербай-
джанских землях искать древнеармянские территории, “Хроника” Ст. Орбеляна дала маху. Выходит, в 
“Хронике” речь идет не о той территории, где автор делает свои “научные открытия”. К тому же если 
учесть, что Степанос Орбелян является Сюникским автором, а Сюник входил в состав Албании, то вы-
явленные из “Хроники” так называемые древнеармянские исторические названия населенных пунктов 
являются сюникскими или албанскими. В результате беспочвенными становятся все последующие раз-
глагольствования автора. 

Далее идет перечисление азербайджанских сел Лачинского района: Малыбейли, Улудюз, Мар-
гис, Сумиклю, Забух, Кешиш-виран, Караип, Акбулаг, Шейланлы, Катос, Агджакянд, Гошасу, Сейид-
ляр, Алпоут, Караджанлы, Мишни, Сунасар, Хочаз, Шалва, Кавушух, Азизпеясы, Зоркешиш. Кстати, по 
случаю последнего топонима автор утверждает, что он армянский. Он так и пишет “по арм. “зор” – 
сильный, упорный, “кешиш” – иерей”. Скоро армяне заявят, что азербайджанский язык является совре-
менной формой древнеармянского. Автор считает, что одно только упоминание слова “кешиш” – иерей 
в названии села или возвышенности “Кешиштапа” достаточно, для того чтобы объявить село или терри-
торию древнеармянской. Как становится ясно сей “труд” весьма далек от науки и служит единст-[117-
118]венной цели во что бы то ни стало доказать, что эта территория оккупирована Арменией по праву. 
Причем все вышеперечисленные села объявляются древнеармянскими, несмотря на то, что отсутствуют 
их исторические древние наименования. Вызывает недоверие перечень памятников, в основном, кресты, 
которые чем дальше, тем больше встречаются и “обнаруживаются” автором и в кладках домов, в стенах 
построек и т.д. Перечисляя азербайджанские села, автор пишет, что когда-то в незапамятные времена во 
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всех этих селах, как и подобает армянским, имелись церкви, однако до наших дней “от этих церквей не 
осталось и следа” /с.171/, при этом автор не утруждает себя ссылкой на какой-либо более или менее ав-
торитетный источник, доказывающий это. А зачем доказывать? Раз армянин сказал, значит так и было в 
незапамятные времена. В качестве “доказательства” принадлежности этих территорий Армении приво-
дятся сохранившиеся, полуразрушенные мосты, которые, по утверждению автора в средневековье воз-
водились руками армян. Однако опять отсутствуют доказательства. Благодарение Аллаху за то, что хотя 
бы в разрушении этих мостов автор обвиняет не нас, а “яростные волны рек”. 

В селищах Вагазин, Арташин, Даракянд, Тазакянд, Гозлу, Кызкачты, Кайнарбулах, Ахназар, Ка-
лафалых, Бозгюней, Закир, Бабадын, Каркиши, Базардуз, Айыбазар – тюркских-азербайджанских, автор 
ничего не обнаружив, не смущается и смело утверждает, что “в советские годы тюркоязычные курды 
/еще одно открытие автора/ с усердием разрушили все церкви и армянские кладбища, а их [118-119] 
камни использовали при строительстве своих овчарен и жилищ. Здесь вспоминается еще одна азербай-
джанская пословица: ”Щамыны юз аршынынла юлчмя”/ не мерь всех своим аршином/. Азербайджанец-
мусульманин никогда не встроит в стену своего дома, не говоря уж об овчарне, намогильный камень, 
даже если он будет армянским! Подобная кощунственная аргументация причин отсутствия армянских 
памятников на азербайджанской территории может исходить только от армян. 

На территории Кубатлинского района также азербайджанские селения с тюркско-азербай-
джанскими наименованиями объявляются древнеармянскими “с преданными забвению историческими 
названиями”: Мазра, Новлу, Гюрджулу, Джылфыр, Теймур-Мюсканлы, Мамедлы и т.д., Зор, Дамирчи-
ляр. Очень странным является приведение в качестве доказательства принадлежности этих территорий 
Армении свидетельства “чисто тесаных ненадписанных надгробий” (как по ненадписанным надгробьям 
можно определить кому они принадлежат?) и цельного каменного баcсейна от родника, якобы, постро-
енного армянскими мастерами”. На территории Кубатлинского района чаще встречаются именно такие 
“доказательства”. Зато автор очень усердно перечисляет азербайджанские села: Алигулуушагы, Мели-
кахмедлы, Бала-Хасанлы, Абдал-анлы, Каялы, Махмудлу, на территории которых “следы армянской 
культуры полностью уничтожены”. Говоря простым языком, ничего нет. Так ее, т.е. армянской культу-
ры, там и не было. Тюркские – азербайджанские наименования сел свидетельствуют о том, что это ис-
конно азербайджанские терри-[119-120]тории и не только это является свидетельством принадлежности 
этих территорий азербайджанцам /о чем более подробно речь пойдет ниже/. Для армянина, как утвер-
ждает сам автор, это “чуждые названия” / с.195/: Гедакар, Сарай, Дилялимюсканлы, Казийан, Кевдадых, 
Керлар, Шихова, Карагадж, Садыхлы, Сарыйатаг, Моллабурхан, Верхний Молла, Картубан, Нижний 
Молла, Хусеинушагы, Каралар, как и сама земля, которую он пытается представить своей. Мурадханлы, 
Марданлы, Эфендиляр, Юсифбейли, Хамзалы, Ханлыг, Муганлы и т.д., в которых также по голословно-
му утверждению автора полностью уничтожены следы армянской культуры. 

В разделе Зангиланский район автором также приводится перечень азербайджанских сел с “чуж-
дыми для него названиями”: Сеидляр, Гедаклар, Намилар, Тагилы, Генлык, Джахангирбеклы, Казанчи, 
Ахкянд, Геялы /по-видимому Гаялы искажено автором/, Хырдакышлак, Отузинджи, Гюнкышлак, Гара-
гель и т.д. /с.203/. 

Бардинский район /Партавский/ объявляется “одним из крупнейших городов Древней Армении, 
история которого насчитывает более 2000 лет” /с.212/. Однако автор глубоко сожалеет, что “несмотря на 
важную роль, сыгранную в истории Восточных краев Армении, в городе Партав и армянских населен-
ных пунктах провинции сохранилось незначительное количество памятников армянской культуры”. 
Причину этого мы постараемся объяснить последующим экскурсом в историю. Как отмечает Фарида 
Мамедова, Барда /Партав/ являлась столицей Албании с V века. Находящаяся на пере-[120-121]крестке 
важных караванных путей из Ирана, Средней Азии, Южного Азербайджана, Армении, Грузии, Араб-
ских стран, Византии, Северного Кавказа, она становилась одним из крупнейших торговых городов 
Ближнего и Среднего Востока. Барда одновременно была главным городом крупной области Ути. В 
раннем средневековье она становится политическим, религиозным и культурным центром Кавказской 
Албании. Барда была местом пребывания последних албанских Аршакидов, великих князей Михрани-
дов и с V века – албанского католикоса. Согласно Каланкатуйскому и арабским авторам Барда была по-
строена в V веке албанским царем Ваче.27 Таким образом, Барда являлась столицей Албании, а не Арме-
нии и именно этим и объясняется отсутствие памятников армянской культуры в Барде и Бардинском 

42



 

 

районе. На территории Бардинского, Тертерского районов древнеармянскими объявляются села, где в 
позднее время проживало даже незначительное количество армян. Например, несмотря на то, что по 
свидетельству источников, в 1890 году в селе Намарлу из 200 домов всего 5 было армянскими, автор ут-
верждает, что “в прошлом это было чисто армянским селом” /с.211/. Имамзаде в Барде выдается за 
“церковь, которую татары /азербайджанцы – В.К./ обратили в мечеть, а надписи и изображения святых 
на внутренних стенах уничтожили” /с.216/. Автор сетует на недобросовестность азербайджанских уче-
ных, которые все армянское выдают за албанское. Однако забывает, что азербайджанские ученые при 
этом ссылаются на авторитетные средневековые источники, подкрепляя свои выводы свидетельствами 
последних. Более то-[121-122]го эпиграфика на этих христианских памятниках является самым верным 
свидетельством, не требующим никакого доказательства. 

На территории Агдамского района западнее села Шахбулаг на вершине горы Ванкасар сохрани-
лись остатки церкви. Со ссылкой на источник автор утверждает, что: “...Вачэ Агуанский построил кре-
стообразную обитель, глава которой ныне полностью разрушена...” Как свидетельствует надпись речь 
идет об албанском царе Вачэ – основателе Партава /Барды/. Автора возмущает, что Ямпольский относит 
этот памятник к числу памятников албанской культуры. Констатируя, что церковь была построена Вачэ 
– албанским царем, автор вместе с тем не хочет признать ее памятником албанской культуры. Хотя эпи-
графика, как отмечалось выше, является паспортом архитектурного сооружения, не требующего допол-
нительных доказательств и точно указывающая возраст и национальную принадлежность того или ино-
го памятника. В данном случае мы имеем дело с памятником культуры албан. 

Территории Агдамского, Агджабединского, Бардинского районов автор также объявляет терри-
торией исторической Армении – Утик, Пайтакаран. В качестве доказательства он приводит сообщения 
Анания Ширакаци “Ашхарацуйц” /География/. Исчерпывающую характеристику данного источника да-
ет Фарида Мамедова, которая подчеркивает, что “при использовании этого значительного памятника 
необходимо учитывать, что на протяжении веков переписчики подвергали первоначальный текст значи-
тельным изменениям – вносили сокращения, интерполяции, прибавляли новые абзацы, заменяли [122-
123] древние географические названия новыми, допускали искажения... сообщения Ширакаци относи-
тельно трех албанских областей Арцаха, Ути и Пайтакарана в составе Армении не соответствуют исто-
рическим реалиям Албании и Армении периода античности и раннего средневековья”,28 убедительно 
доказывает, что эти области входили в состав Албании, а не Армении. 

Апостол Егише объявляется автором – армянином, несмотря на то, что надпись на мемориальной 
колонне, установленной на месте его гибели гласит: “...спустя многие лета, благочестивый Вачаган, царь 
Агуанка возвел столп на месте мученической гибели Егише...”. Царь Агуанка, т.е. Албании и ссылка де-
лается на албанский источник (Моисея Каланкатуйского. История албан) /с.84/. 

Слово “христианин” в источниках заменяется на “армянин” и выдвигаются претензии на ту или 
иную территорию Азербайджана. С подобными явлениями мы встречаемся и на страницах этого “тру-
да”. Так, ссылаясь на исследования азербайджанского археолога, доктора исторических наук Р.Геюшева 
/Христианство в Кавказской Албании, с.60/, проводимого в городище Гявуркала Агдамского района, ав-
тор пишет: “...в городе одновременно существовали два кладбища – одно христианское, т.е. армянское, а 
другое языческое.” Таким образом, армянским объявляется все христианское /с.223/. Далее имя “Вах-
танга царевича, государя Атерка и всего Верхнего Хачена” – албанского князя, сына Хасана Джалала, 
которое очень часто упоминается в надписях с прибавлением окончания “ян” превращается в Вахтангян 
/с.85/ и приобретает [123-124] армянское звучание. Характеризуя село Саров Тертерского района, автор 
признает, что “здесь бросается в глаза редкая застройка, не присущая армянским селам /в особенности 
горным/, более того, он признает, что “жители армянского вероисповедания являются переселенцами из 
Персии и тут же заключает” в конце концов, если даже и достоверен факт изначальной эмиграции са-
ровцев... то все равно это обстоятельство не мешает считать последних коренными жителями” и тут же 
для большей убедительности добавляет, что “источники считают саровцев коренными жителями с древ-
нейших времен”. Далее приводится источник: “Это село заселено армянами, начиная с тех времен, когда 
село Барда было престольным городом в краю Агуанк”. Становится ясно, что и здесь речь идет об алба-
нах и по всей вероятности сново слово “христианин” в источнике заменено на “армянин” /с.208/. 

На протяжении всей книги автор при любом удобном случае и по любому поводу упоминает об 
армянах. Так, на стр.213, описывая казнь в 711 году Манкика в Партаве /Барде/, потомка дворян – азатов 
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за то, что он не отступил от своей христианской церкви, автор тут же подчеркивает, что похоронили его 
армяне, хотя в приведенной ссылке ничего не говорится об армянах: “И предали его останки в Партав-
ской церкви Святого Григориса...”. История свидетельствует, что именно по донесению армянского ка-
толикоса Ильи в 705 году была упразднена албанская церковь и подчинена армянской. Католикос Илья 
обвинил албанского католикоса в союзе с Византией против арабов: “Теперешний католикос Албании, 
сидящий на троне в Партаве, вошел в со-[124-125]глашение с императором греческим, упоминает его в 
своих молитвах и принуждает страну соединиться с ним в вере и принять его покровительство”.29 Имен-
но это донесение армянского католикоса стало роковым для албанской церкви и привело к ее подчине-
нию армянской. По-видимому, Манкик не хотел отступаться от своей христианской веры, или не хотел 
подчиняться армянской церкви, за что и был казнен. Манкик, ставший жертвой армянского коварства, 
никак не мог быть похоронен армянами. 

Таким образом, перед нами очередная фальсификация, псевдонаучная чушь. Попытка, причем 
более чем неудачная, в очередной раз “доказать”, что борьба армян за возвращение своих исконно исто-
рических территорий опирается на “научные доказательства”. Книга в 236 страниц, изобилующая ярки-
ми иллюстрациями, представляет собой искажение исторических фактов, вымысел, присвоение истори-
ческого наследия соседнего азербайджанского народа и выдача его за армянское. Несмотря на то, что 
“исторические” названия всех приведенных в книге населенных пунктов не сохранились, автор голо-
словно “доказывает”, что все они древние армянские селища и жителями их испокон веков являлись ар-
мяне. Так как не сохранились “древние” названия, автор просто переводит тюркские топонимы на ар-
мянский язык. Увлекшись, он заявляет, что “Зоркешиш” – это армянский топоним. Хотя при наличии 
повсеместного огромного количества тюркских-азербайджанских наименований сел, рек, озер, горных 
вершин, другого доказательства принадлежности этих территорий азербайджанцам более не надо. Одна-
ко помимо этого на указанной [125-126] территории сохранилось огромное количество ханага, мавзоле-
ев, пиров, монументальных памятников, средневековых некрополей, которые выявляют имена зод-
чих,ученых, скульпторов, каллиграфов, резчиков, шейхов суфийских орденов, в том числе основопо-
ложников архитектурной школы, создавшей ряд прекрасных произведений своеобразного стиля архи-
тектурно-конструктивной формы мавзолеев в бассейне р.Акера. К числу этих памятников относятся 
мавзолей Мир-Али Йахья ибн Мухаммада /село Мамедбейли, Зангиланского р-на, мавзолей Шых Баба в 
селе Шыхлар Джебраильского района и др/. 

Надгробные памятники в виде сундука, стелы, фаллосообразные, каменные изваяния лошади и 
барана /наличие которых указывает и автор книги/ /XIII-XIX вв./ с арабо-персо-азербайджаноязычными 
надписями и рельефами на них отражают различные стороны жизни, быта, вопросы топонимики, исто-
рии народной медицины, этногенеза азербайджанского народа, освещают ряд других вопросов культур-
ной жизни средневекового Азербайджана. Представляет интерес тамга, на которой проведены три гори-
зонтальные линии и одна вертикальная сверху, вбитая в левое бедро лошади /XIII в. в Грузии/ и на трех 
фигурах лошади /XVI-XVII вв./ в селении Малыбейли Лачинского района Азербайджана /в книге этот 
район идет под наименованием Кашатахский район/. По эпиграфическим данным и другим мотивам 
изобразительного искусства, имеющимся в представленных памятниках Карабаха, можно проследить 
место сосредоточения древнетюркских племен на территории Закавказья, сыг-[126-127]равших немало-
важную роль в формировании азербайджанского народа. 

На памятниках в виде каменного изваяния лошади в с.Малыбейли Лачинского р-на сохранились 
изображения символа солнца и фигуры человека, держащего в правой руке птицу. Как известно, у древ-
нетюркских народов существовало божество Умай, покровительствовавшее детям. Традиционное изо-
бражения на памятниках и на сооружениях человека с птицей в руках воспринималось очевидно, как 
знак, предохраняющий их от разрушения и повреждения. В с. Гюлябирд также сохранились каменные 
фигуры лошадей, на которых имеются аналогичные рельефные изображения. 

Надписи сообщают также о проведенных в Карабахе строительных работах, о культурно-
просветительной деятельности карабахских ханов. 

К числу таковых относится ханегях и восьмигранный мавзолей Шейха Баби Йакуба, (XIII в.) ко-
торый расположен в селе Баби Физулинского района в 6 км от ж-д-ст. Горадиз. Из средневековых ис-
точников становится ясно, что шейх Баби Йакуб, проживал в Арране, обладал большим авторитетом и 
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возглавлял народное движение против феодалов и монгольских завоевателей. Сегодня эта территория 
оккупирована Арменией.30 

В селе Мамедбейли Зангиланского района, на Шелковом пути, расположен Мавзолей Йахья ибн 
Мухаммада ал-Хаджа (ум. в 1305 г.). Об этом свидетельствует надпись, расположенная над дверным 
проемом. По эпитету ал-Хадж, можно заключить, что его отец занимал высокий пост в государстве. Его 
имя дало название селу Мамедбейли. В Барде [127-128] сохранился один мавзолей и остатки фундамен-
та другого мавзолея Ахсаданбаба, творения нахчыванского зодчего Ахмеда сына Айюба ал-Хафиза ан-
Нахчывани. Ханегях и каменный мавзолей в круглом плане находится в селе Шыхлар Джебраильского 
района, который расположен также на торгово-караванном Шелковом пути. Двор мавзолея окружен 
кирпичным забором. За забором имеется огромный средневековый некрополь. Напротив у входа в мав-
золей имеется фаллосообразное мраморное надгробие с арабоязычной надписью, из которой становится 
ясно, что здесь захоронен Шейхзаде Шейха Абд ас-Салам б.Шейх Гийас ад-Дин /759 г.х.-1358 г./. Внут-
ри мавзолея и вокруг него в разбросанном виде лежат надгробные стелы, принадлежащие последовате-
лям шейха: стела Абд ал-Рахмана б. Шейха Хусейна, Шейха Мухий ад-Дина, Шейха Акбара и др. По 
палеографии надписей и технике резьбы, а также по художественному оформлению стел М.С.Неймат 
отнесла действия Ханегях Шых Бабы к XIII-XIV вв. В сел. Ходжалы Джебраильского района на старом 
кладбище обнаружен фрагмент строительной надписи почерком крупного красивого сульса. Около это-
го кладбища, у дороги стоят две стелы, на верхней части которых высечены изображения животных – 
горных козлов, архаров и различные тамги, напоминающие наскальные изображения Гобустана и Ап-
шерона. 

Мавзолей в селе Шыхлар Джебраильского района. Относится к XIV в., вокруг мавзолея имеется 
кладбище, там же находятся три каменных изваяния барана, обезглавленных. На боку одного из них со-
хранились остатки арабской надписи. По па-[128-129]леографическим особенностям надписи и технике 
исполнения фигур их можно отнести к XIV-XV вв. 

В Джебраильском районе на плато Диридаг /по-азерб. ”живая гора”/ находится средневековый 
некрополь. На нем имеется разрушенный мавзолей, вокруг которого сохранились надгробия различного 
художественного облика. Судя по надписям, надгробия датируются XIV-XV вв. На этом кладбище есть 
два изваяния фаллосообразной формы, аналогичные памятникам других предгорных районов Азербай-
джана. В государственном историко-архитектурном музее-заповеднике “Комплекс дворца Ширванша-
хов” хранятся подобные изваяния из Ярдымлинского и Лерикского районов. Подобные надгробия со-
хранились также в Мир-Баширском районе.31 

В районном центре – Агдаме в комплексе архитектурных памятников “Имараты” собраны над-
гробные памятники XVI в. в виде сундука со стилобатом из средневековых некрополей. 

В Лачинском районе, в долине Шалва, расположенной левее дороги, ведущей к храму Агоглан, 
имеются надгробия XVI в. в виде каменных изваяний лошади и сундука. Эти надгробия по палеографии, 
стихотворным азербайджаноязычным текстам надписей, рельефным изображениям, отражающим быто-
вые сцены, представляют собой единый стиль школы художественной резьбы по камню и каллиграфии, 
присущей мастерам предгорных районов, действующим на исторической территории Азербайджана. 

В с. Ахмедаллар Физулинского района, на месте старого некрополя сохранилось сундукооб-[129-
130]разное надгробие 1024 г.х.-1615 г., в с. Каргабазар, выше караван-сарая “Шах Аббаса” на высокой 
скале стоит мечеть “Гияс ад-Дина”, которую местные жители именуют “мечетью Шаха Аббаса”. 

На роднике в с.Каргабазар имеется трехстрочная арабоязычная, надпись, которая гласит, что по-
строил этот водосток Гянджали сын Амира Каргабазарского в 1305 г. 

Мраморная стела-памятник основателю Карабахского ханства Панах хану. 
Мечеть в селе Джиджимли Лачинского района построена из речного камня в плане прямоуголь-

ника, в 1790-91 гг., как свидетельствует надпись на мечети. 
Две мечети в городе Шуше, построенные архитектором Кербала и Сафи ханом Карабахским, о 

чем свидетельствует надпись на мечети. Имя его встречается и на мечети в районном центре Физули, г. 
Барде, Агдаме, в ряде квартальных мечетей г. Шуши и других гражданских зданиях, расположенных в 
Карабахе. Имя Сафи хана имеется и на “Татарской мечети” в Одессе и мечети Карабаглар в Ашхабаде. 
Все эти памятники относятся ко второй половине XIX века. 
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По эпиграфическим данным и другим мотивам изобразительного искусства, имеющимся на 
представленных памятниках Карабаха, а также на урудских надгробиях Зангезура, являющихся произ-
ведениями единой школы художественной резьбы по камню и каллиграфии, можно проследить дли-
тельный процесс тюркизации, а позднее исламизации албанских племен, населявших территорию Сю-
ника еще задолго до появления данных памят-[130-131]ников и исламской религии в Закавказье. Они 
помогают выявить места сосредоточения древнетюркских племен, сыгравших важную роль в процессе 
формирования азербайджанского народа. Надгробные памятники с различными бытовыми изображе-
ниями и эпиграфическими надписями арабской графикой показывают единство быта и культуры насе-
ления Сюника с другими областями Азербайджана, являются ярким подтверждением принадлежности 
этой территории Азербайджану. Одновременно в надписях мы находим разъяснение некоторых топони-
мов, которые встречаются на территории Азербайджана. В надписях XIV-XIX вв., в том числе и на ука-
занной территории, встречаются имена ученых, шейхов, пиров, глав различных сект, амиров и т.д. с 
именами которых связано происхождение названий некоторых населенных пунктов. Так, село Шыхляр 
встречается в Зангезуре /Сюник/, Шыхбабалы, Пирджамал, Пирабилькасум в Шушинском районе, Пи-
рахмедли в Физулинском районе. В этих наименованиях сохранились частицы, пир, шейх /шых/, обо-
значающие титулы и лакабы, даваемые в средние века ученым-богословам и главам религиозных сект. В 
средневековом Азербайджане, как и на всем мусульманском Востоке, вокруг могил подобных ученых 
погребались последователи их идей – шейхи. Через какое-то определенное время это место получало на-
звание “шыхлар”, т.е. шейхи. Отсюда и расположенное рядом село получало свое название.32 

Таким образом, все вышесказанное еще раз подтверждает, что территория, которую Армения 
ныне оккупировала под “гуманным” лозунгом “ос-[131-132]вобождения” является исконно азербай-
джанской землей, и аборигенами этой территории испокон веков являлись азербайджанцы. Следует на-
помнить, что фашистская Германия начала свой кровавый поход тоже с “гуманной” идеи – освобожде-
ния немцев, проживающих в Судетской области Чехословакии от чехословацкого ига. Никто тогда не 
мог предположить, что захват Германией в 1938 году Судетской области Чехословакии приведет к та-
ким тяжелым последствиям для всего человечества, явится началом самой кровопролитной войны ХХ 
века, унесшей 50 млн. человеческих жизней. Сегодня здесь, в Закавказье, зарождается новый фашизм – 
армянский. Он проповедует исключительность армянской нации, ее самобытность, древность, цивили-
зованность. Армянский фашизм, проводя политику “выжженной земли” на протяжении всего ХХ века, 
шаг за шагом, постепенно, целенаправленно захватывал азербайджанские земли, истребляя и изгоняя с 
них азербайджанцев. Азербайджан – без азербайджанцев – таков лозунг армянских фашистов. Это – 
ползучий фашизм, который под маской “многострадальности” очень ловко и коварно, опираясь на своих 
могучих покровителей, добивается поставленной цели. Захватив 20% территории Азербайджана /не счи-
тая земли Зангезура и Иреванской губернии, присоединенных к Армении в 1920 году/, армянский фа-
шизм сегодня продолжает присваивать себе все новые и новые азербайджанские территории /так в книге 
речь идет, наряду с оккупированной территорией, о территории Агджабединского, Тертерского и Бар-
динского районов, которые находятся в составе территории Азер-[132-133]байджана, но, по-видимому, 
являются последующим шагом агрессии/. Это не может не беспокоить. Настало время дать должный от-
пор подобным явлениям.[133-134] 
_____________________  
1.Величко. Кавказ. Русское дело и междуплеменные вопросы. Баку, 1990 г., с.71. 
2.Там же, с.68. 
3.Там же, с.71. 
4.Сборник статей по истории Азербайджана. Баку, 1949 г., выпуск I, с.159. 
5.М.С.Неймат. Корпус эпиграфических памятников Азербайджана, т. III, Баку, 2001 г. 
6.Там же. 
7.Там же. 
8.ЦГИА АР, ф. 290, оп. 23, д. 15146а, л. 91; ф. 291, оп. 10, д. 6354, л. 64-67. 
9.Там же, ф.291, оп.4, д.21136 л.2. 
10.Там же, ф.290, оп.2, д.756, лл,23,49,53. 
11.Эрикс Файгл. Триумф и трагедия армянской церкви. Газ. «Елм», N29-30, 4 октября 2001 г. /на азерб.яз./. 
12.И.Петрушевский. Очерки по истории феодальных отношений в Азербайджане и Армении. 1949 г., с.133. 
13.Тазкират – ал- мулюк, с.112 б, англ.перев. с. 102; цит.по Петрушевскому. Очерки... с.134. 
14.Тарих-и гити гущай, с.105; Цит. по Петрушевскому. Очерки..., с.137. 
15.И.Алиев. Нагорный Карабах. Баку, 1989 г., с.45. 
16.Там же, с. 45-46. 

46



 

 

17.Н.Гарсоян, крупный зарубежный арменовед, профессор Колумбийского Университета; цит.по И.Алиеву, указ. соч., с.49. 
18.И.Алиев, там же. 
19.Ф.Мамедова. Политическая история и историческая география Кавказской Албании. Баку, 1986 г., с.17. 
20.Там же, с.39. 
21.И.Алиев, указ. соч., с.66. 
22.Ф.Мамедова, указ. соч., с.22. 
23.Там же, с. 78, 79. 
24.И.Алиев, указ.соч., с.74. 
25.Там же, с.75. 
26.Ф.Мамедова, указ.соч., с.105-115. 
27.Там же, с.160. 
28.Там же, с.52,53. 
29.Там же, с. 237. 
30.М.С.Неймат. КЭПА, т. I, с.45, 46, 127, 128, Баку, Элм, 1991. 
31.Там же. Новые эпиграфические материалы Зангиланского и Джебраильского районов. АЭИА, 1974, Баку, 19 с. 
32.Коллективный труд «История Карабаха», 166 (находится в печати). 
 
 

Вефа Кулиева, 
кандидат исторических наук. 

 
 

«Азербайджан и Азербайджанцы», №15-16, 2002. 
 

 
 

47



 

 

 
 

ОТВЕТ НА ПОПЫТКУ А.Д.ПАПАЗЯН  
ПРЕДСТАВИТЬ ИСТОРИЮ АЗЕРБАЙДЖАНА,  

КАК ИСТОРИЮ АРМЕНИИ 
 

На этот раз наше внимание привлекло исследование А.Д.Папазян "Персидские документы Мате-
надарана", вышедшее в нескольких томах в 1956, 1959, 1968 гг., где, в основном, сконцентрированы ука-
зы азербайджанских шахов Кара-Коюнлу, Ак-Коюнлу и Сефевидов, которые охватывают огромный ис-
торический период с XIV по XVII вв. Из азербайджанских историков только доктор исторических наук, 
член-корр. НАНА М.С.Hеймат при исследовании вопроса этногенеза азербайджанского народа, в част-
ности, исламизации и тюркизации – азербайджанизации албанских племен, населяющих территорию 
Зангезура, Западного Азербайджана (после 1920 года – Сисианский район Армении), в качестве доказа-
тельства выявленных ею фактов – надписей и изображений урудских памятников, ссылается на первые 
труды А.Д.Папазян, который в последующем выдавал эту территорию за армянскую. 

Однако детальное ознакомление с томами А.Д.Папазян выявило очень интересные факты, кото-
рые проливают свет на концепцию истории Закавказья периода средневековья, выработанную советски-
ми историками. 

А.Д.Папазян в указанном исследовании, искажая смысл документов добавлением в текст не 
имеющихся в оригинале слов и словосочетаний, пытается создать историю средневековой Армении, 
[135-136] которой в этот исторический период на данной территории не существовало. Фактически, за 
историю Армении выдается история Азербайджана. Попробуем более детально остановиться на этом. 

Так, в указах азербайджанских правителей Кара-Коюнлу, Ак-коюнлу XV века, в частности, в 
указе Султан Джаханшаха Кара-коюнлу об освобождении монастырских земель Татева и Вагиди от вся-
кого рода налогов и о подчинении армянского духовенства Гейчайского вилайета Шмавону Вардапету, 
настоятелю Татева, речь идет о Сюникской церкви, находящейся в Татеве (Зангезур, историческая тер-
ритория Азербайджана, аннексированная Арменией в 1920 году, ныне Сисианский район). В этот исто-
рический период Сюникская церковь существовала независимо от армянской. В указе амирамалмулька, 
хакимам и даруга приказывается не взимать налоги с Татевского монастыря. Настоятель монастыря 
именуется "предводитель христиан /викарий/ Вардапет Шмавон". В указе ни слова не говорится об ар-
мянах. Священникам и монахам Гейчайского вилайета наказывалось" по-прежнему признать его своим 
предводителем /викарием/". В то время как в самом документе ни слова не говорится об армянах, в ог-
лавлении автор с добавлением слов" о подчинении армянского духовенства Гейчайского вилайета Шма-
вону Вардапету", фактически искажает смысл указа. 

В указе Бегум хатун, жены султана Джаханшаха Кара-коюнлу от 1462 года, выданном Гандза-
сарскому Католикосу вилайета Иоаннесу, в котором последний именуется "гордость христиан, Католи-
кос вилайета Агбанк" (т.е. Албании, а не Армении). [136-137] В указе армяне данного вилайета подчи-
няются албанскому Католикосу. Это свидетельствует о малочисленности армянского населения здесь и 
отсутствие у них епархии. 

В указе Узун Хасана Ак-коюнлу от 1475 года, речь идет о "монахах и чернецах Учкилисы" /ныне 
Эчмиадзин/, которые освобождаются от "хараджа" и "джизья". И здесь, автор, добавив перед "монах 
Вардан" слово "армянский", которое отсутствует в подлиннике, искажает, таким образом, смысл доку-
мента. Кроме того, неверно переведено и название села Дарашам тюрко-азербайджанский топоним, пе-
реводится как дара – ущелье, шам – елка/, как Дарашамб.  

В указе Ягуба падишаха Ак-коюнлу от 1487 года Гандзасарскому католикосу /албанскому, кото-
рое расположено на территории нынешнего Hагорного Карабаха и оккупировано Арменией с 1989 года/ 
Шмавону, где его паства освобождается от различных податей, сообщается, что Агванк является одним 
из вилайетов Азербайджана: "пусть знают амиры, хакимы, даруга, родовитые /усул/, вельможные, знат-
ные, видные люди, мелики, кендхуда и арбабы всего Азербайджана, все мутасадди дел дивана и муба-
шири царских дел вилайета Агванка..." 

А.Д.Папазян отмечает, что духовный сан армянского клира, независимо от его положения и за-
нимаемой должности обычно в документах называется "вардапет" иногда "кешиш". Причем очень инте-
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ресным у автора является интерпретация слова" кешиш, как армянское духовное лицо", хотя в переводе 
с азербайджанского "кешиш" означает просто "священник, монах" и не более того. Так могло на-[137-
138]зываться албанское духовное лицо (вып. I, 1956 г., 152). Автор подчеркивает, что термин "католи-
кос" имеется в указах, выданных агванским (т.е. Албанским – К.В.) католикосам. Таким образом, во всех 
документах речь идет не об армянских, а об албанских католикосах. Возродившись в XII-XIII веках, ал-
банская церковь, по-видимому, восстанавливая свое былое могущество, возвращала себе утерянные и 
когда-то принадлежавшие ей владения. 

В указе шаха Исмаила I Сефевида от 1506 года об утверждении прежних прав предводителя и 
настоятеля Татевского монастыря в лице Вардапета Симеона над духовенством Гейчайского вилайета и 
о повторном закреплении монастырских земель, а также об освобождении этих земель и местного духо-
венства от многочисленных государственных налогов и обязательств дается перечень территорий: Аран, 
Арасбара, Капанат, Орот, Сисаджан, Гуштасиф, Карадаг, Hахчиван. Рядом с Карадаг автор в скобках 
пишет Карабах и ставит знак вопроса. По Рахмани, Карадаг – это территория, расположенная к югу от 
реки Аракс, западнее Ардебиля, так что отождествление Карадага с Карабахом неверно. В XVII веке эта 
территория входила в состав беглярбекства Тебриза (Рахмани. Азербайджан в конце XVI и в XVII вв.: 
"Елм", Баку, 1981 г., с.87). 

В указе шаха Тахмасиба I Сефевида от 1548 г. – январь. 1549 г., данному Католикосу Микаэлу, 
восстанавливаются права Эчмиадзинского монастыря над его бывшими епархиями. Фарида Мамедова 
пишет, что армянский католикосский престол был переведен из Киликии в Эчмиадзин в 1441 г. " Это 
дало повод армянским историкам окончательно [138-139] территориально приобщаться к азербайджан-
ским областям, где жило осколочное албанское население – Арцаху и Сюнику, часть жителей которых, 
будучи христианами/ албанцы не теряли территориального и политического единства/, сохраняла кон-
фессиональное единство с армянами /монофизитами/" /ж-л "Азербайджан и азербайджанцы", N7-8, 2001, 
с. 26/. В указе особо подчеркивается, что " армянские монахи и священники упомянутой олки /т.е.Чухур-
Сада/ и Туман-е Hахчивана, Гейкчадангиза, Капаната, Хоя, Салмаса, Гянджи, Барды, Ахстабада, Зякама 
и Лори не выходят из рамок прежних порядков и древних законов, а считают необходимым уважать и 
сохранять их и пусть примут сие как строгое распоряжение". Из комментариев А.Д.Папазян со ссылкой 
на аннотацию на армянском языке следует, что" согласно указу св. Эчмиадзин и его нунций владеют 
Туман-е Hахчиваном, Гянджой, Бардой, Закамами, Лори, Ахстевом и другими соседними областями". 
Таким образом, приказ о признании и подчинении армянского населения католикосу Микаэлу интерпре-
тируется, как принадлежность перечисленных территорий Эчмиадзину, что является ошибочным. Из 
комментариев становится ясно, что до этого епархии Hахчивана, Гехаркуни, Кафана, Ахстева и Лори 
принадлежали Гандзасарским католикосам, а Хой и Салмас – ахтамарским католикосам. Из вышепере-
численного следует, что на данном историческом этапе разворачивается борьба между армянским и ал-
банским католикосатами, которая завершается победой первой /вып. I, с. 211/. [139-140] 

Сюник /Зангезур, ныне Сисианский район Армении/ также объявляется исторической террито-
рией Армении, а Сюникское митрополитство Татева" одним из крупных церковных центров Восточной 
Армении, куда входило по словам автора, 264 армянских села". Хотя, как отмечает Фарида Мамедова, 
Сюник был периферийной областью Албании, в отдельные исторические периоды был самостоятель-
ным и никогда не входил в состав территории Армении. Таким образом, совершенно ненаучными явля-
ются высказывания автора, далекие от исторических реалий, обрисованных в приведенных им источни-
ках /вып. II, 277, 1201-1650 гг./. 

В этом труде, как и в работах других армянских "историков", мы наблюдаем арменизацию неко-
торых населенных пунктов и собственных имен. Так, село Ханага переименовывается автором в Хана-
цах и приобретает армянское звучание. Мелик Айказ – превращается в Мелик Айказяна /вып. II, с. 299/. 

В документе N5, 1 тома в заглавии добавлено отсутствующее в подлиннике словосочетание "ар-
мянского духовенства", поэтому опять – таки искажен смысл документа. С подобной ситуацией мы 
сталкиваемся и в оглавлении документа N6. В указе шаха Исмаила I Сефевида от 1503 года об установ-
лении прежних епархиальных прав Татева в лице Вардапета Симеона, настоятель Татева, над духовен-
ством Гекчайского вилайета, о вторичном утверждении монастырских земель, а также об освобождении 
этих земель и местного духовенства от многочисленных государственных налогов и обязательств ни 
слова не говорится об армянах и об ар-[140-141]мянском духовенстве, однако автор вписывает в переве-
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денный текст эти слова. И таким образом, албанский монастырь и албанское духовное лицо превращает-
ся в армянское. Столь далекие от науки деяния, искажение данных источников путем добавлений харак-
терны для всех армянских "историков". 

Именно таким образом и написана история армянского народа, обратите внимание: не история 
Армении, а история армянского народа, потому что Армении как таковой в виде самостоятельного неза-
висимого государства, тем более в пределах Закавказья, никогда не существовало. 

Как сообщают приведенные А.Д.Папазян источники, после тюрко-иранской войны 1604 года 
территория Чухур-Саада была полностью опустошена и разрушена. Беглярбекство Чухур-Саада, кото-
рому в дальнейшем подчинялась и олка Туман-е Hахчивана, было отдано Амир-Гуна хану Каджару. 
Hахчиванская олка была передана Максуд Султану Кангарлу, после чего это ханство до начала XIX ве-
ка, т.е. до завоевания Азербайджана Россией, оставалось в руках Кангарлу. Ссылаясь на Закария Сарга-
ваг ("История", т. I, 1870 г., с. 46), А.Д.Папазян пишет, что: "Амир-Гуна хан будучи озабочен вопросом 
нового заселения страны и восстановления ее хозяйства" несколько раз организовал походы в области 
Карса, Вана и Муша и, угнав оттуда большое число армянских раийятов с их семьями, поселил в разру-
шенных селах Араратской долины". Однако вслед за этим, приводя сведения из авторитетного персид-
ского источника ТАА, т. II, с. 520 Искандара Мунши, он пишет, что " Амир-Гуна хан от-[141-
142]правился туда /в Иреванскую крепость/, чтобы обосноваться на жительство в этом разрушенном и 
безлюдном месте, где не осталось даже следа благоустроенности и жизни... Очень многих людей из на-
ходившихся в Азербайджане различных элов, улусов и таракяма он убедил и привез в Ереван. Оймагу 
Агджа-Коюнлу и Элу Муса оглы Баят Каджарам, которые прибыли из Арага /Персидский Ирак/ специ-
ально к нему на служение, он дал юрты и кишлаки в подходящих местах Иревана и Шарура". Таким об-
разом, как становится ясно из приведенных отрывков, в персидском источнике армяне даже не упоми-
наются. Поселенцами в Иреванской крепости и ее окрестностях являются азербайджанцы. В связи с 
этим весьма сомнительными выглядят данные, приведенные им из древнеармянского источника. На стр. 
252, автор, уже не ссылаясь ни на один источник, заявляет, что Амир-Гуна хан способствовал переселе-
нию армян в большом количестве в "Араратскую страну"? (знак вопроса поставлен нами). Следует под-
черкнуть, что в указах шаха Аббаса I Амир-Гуна хан именуется "сиятельный, счастливый и высокопо-
ставленный правитель, Беглярбек Чухур-Саада" /с. 320/. 

В указах шаха Аббаса I Сефевида от 1606 года, удостоверяющего патриаршие права Гандзасар-
ского католикоса Иоанеса, первый закрепляет за последним право главенства над Агванком, Хаченом и 
Гянджой, как наследственными и принадлежащими его дедам. В указе поручается хакимам, даруга и 
меликам упомянутых областей всячески содействовать католикосу Иоаннесу в укреплении этих прав и " 
не дозволять, чтобы кто-либо из армян [142-143] воспротивился содержанию этого указа". Из документа 
становится ясно, что католикос Иоаннес является албанским католикосом и Агванк, Хачен и Гянджа за-
крепляются за ним, как наследственные. Включение в указ пункта о нейтрализации армян, по-видимому, 
диктовалось необходимостью, вызванной возможным их неповиновением. 

В приведенном переводе документа N13, речь идет о том, как более рационально взимать налог 
"тафавут-е джизья" с райятов сел Довшанлу в Хачене и Дархас в Варанде, причем в документе ни слова 
не сказано об армянах, однако в оглавлении документа автором приписано "с райятов армян". Если 
учесть, что упомянутые в документе Султаны Амир Такаббур Султан являлся хакимом Ийирмидорда – 
объединения 24 осколков тюрко-азербайджанских кочевых племен, которое было создано при шахе 
Тахмасибе I, куда входили азербайджанские и мелкие курдские племена, позднее ассимилировавшиеся, 
то слова "райяты армяне" приписаны автором с целью уверить читателя, что жители этих селений явля-
лись армянами /т. II, 1959 г., с. 324/. 

В документе N15 имеются очень интересные сведения о принадлежности областей Гуштасифа 
(переименованного армянами в Кашатаг) и Кафана Азербайджану. Эти территории сегодня захвачены 
Арменией и объявлены ее исторической территорией, хотя в указе шаха Аббаса I Сефевида от 1620 года, 
т.е. середины XVII века, написано, что "Мелик Айказ на законном основании имеет право владеть ча-
стью определенных мулков, которые находятся в подчиненных Азербайджану /областях/ [143-144] Гуш-
тасифа и Кафана". Причем, в документе подчеркивается, что недовольные " если имеют законную жало-
бу, пусть уладят дело посредством шейх-уль-ислама и казия Карабаха". Таким образом, можно заклю-
чить, что в середине XVII века территория Карабаха, которую сегодня, объявив своей исторической тер-

50



 

 

риторией, Армения вслед за этим оккупировала, входила в состав Азербайджана и во главе администра-
тивного управления стояли Шейх-уль-ислам и Казий, которые обладали и судебной властью и все воз-
никающие споры решались при их содействии. Еще раз особо хочется подчеркнуть, что все эти пере-
именования тюрко-азербайджанских населенных пунктов имели место за последние 74 года, после ан-
нексий этих территорий Арменией и образованием в 1920 году Армянской Республики. В указах пер-
сидских царей даются подлинные исторические названия сел, монастырей, тюркские наименования ко-
торых свидетельствуют о принадлежности этих территорий азербайджанцам. С приведением в оглавле-
нии документов современного переименованного армянского названия села и монастыря автор, таким 
образом, пытается уверить читателя, что это армянские земли, хотя исторические названия, тюрко-
азербайджнские, сохранившиеся в источниках, доказывают обратное. В приведенных указах шаха Абба-
са I даются подлинные исторические названия сел, монастырей, тюрко-азербайджанские наименования 
которых свидетельствуют о принадлежности этих территорий азербайджанцам. 

В документе N19 вновь мы сталкиваемся с неточностями при переводе. Вместо Ованес Хали-
[144-145]фе, т.е. наместник, переведено Ованес католикос, вместо собственного имени Сет переведено 
Мелкисет, причем, в комментариях это никак не объясняется. С аналогичными неточностями мы встре-
чаемся и в переводе документа N 23. Здесь речь идет о назначении наместника или главы армянской 
общины, проживающей в Гяндже, Карабахе, Ширване, Шамахе и Зарузбиле. Здесь также слово "Хали-
фе" – наместник переведено, как католикос и, таким образом, искажен весь смысл документа. Назначе-
ние одного наместника для армянской общины, проживающей на столь обширной территории свиде-
тельствует о ее малочисленности. 

Из документа N25 становится ясно, что армянскую общину возглавлял кендхуда, который пол-
ностью зависел от хакимов Азербайджана и что армяне, проживающие в Азербайджане, в основном, за-
нимались земледелием и строительством. Так, в указе шаха Аббаса I говорится, что "беглярбек Азер-
байджана обязан оказывать упомянутым армянам помощь....чтобы амиры и хакимы этого и других ви-
лайетов не имели от них ожиданий и, так как члены той общины являются плательщиками джизья и 
райятами (т.е. гражданами), дозволить им без помехи заниматься земледелием и строительством и вести 
свой скромный образ жизни" (П., II, 1959 г., с. 324). 

Во времена шаха Аббаса, как свидетельствуют источники, армяне проживали в Учкилисе /после 
1920 года Эчмиадзин, ныне территория Армении/ в виде общины. В многочисленных указах шаха Абба-
са, шаха Сафи, как отмечалось выше, даются исторические названия этих территорий. В частности, [145-
146] в указе шаха Сафи Сефевида от 1634 года о предоставлении права взимать церковные подати, уп-
лачиваемые армянами Кашатага Эчмиадзину /современные названия, которые автор очень часто упоми-
нает в оглавлениях указов, составленных им самим. В подлинниках же наименования указов весьма ла-
коничны: а именно указ такого-то шаха и все/, мы встречаем исторические названия этих мест Гуштасиф 
и Учкилиса тюрко-азербайджанские. Причем, в документе подчеркивается "армянские райяты олки 
Гуштасиф в Аране", "/райяты/ христианской общины олки Гуштасиф" и т.д., что свидетельствует о том, 
что в XVII веке на этих территориях никакого армянского самостоятельного государства не существова-
ло, а жили граждане – армяне. Точно также как они сегодня живут в России, Америке, Франции и дру-
гих странах. Факт проживания армян на той или иной территории отнюдь не является доказательством 
принадлежности этой территории армянам и Армении. Причем, отдельное упоминание армян в доку-
ментах, наряду с христианами, свидетельствует о том, что не все христиане-армяне. В приведенных до-
кументах речь идет об албанах, которые также являлись христианами. 

Из документов становится ясно, что жители армянской общины Учкилисы, не коренные жители, 
а являются переселенцами из Ирана. Так, глава армянской общины Филиппос в одном из обращений к 
шаху Аббасу пишет, что "многие /из тех/, что ныне живут в нашем вилайете, прибыли сюда по частям из 
различных вилайетов благодаря неисчерпаемой августейшей любви и заботе. И триста богомольцев его 
святейшества августейшего величества [146-147] в Учкилисе день и ночь проводят в молитвах и прожи-
тием своим обязаны целиком милосердию его святейшества..." Лояльное и весьма доброжелательное от-
ношение шаха Аббаса к армянской общине Учкилисы, свидетельствует о том, что, вероятнее всего, при 
турецком владычестве армянская община оказывала немалые услуги, поэтому после захвата этой терри-
тории Сефевидами была на особом положении. Об этом свидетельствует также признание Филиппоса: 
"с того года когда этот вилайет перешел под злополучное господство турок и по сей день, я смиренный 
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и вся армянская община были верны и преданы вашей священной семье, и никогда ничего противного 
верности, подчинению и покорности не было и не будет сделано ни армянской общиной, ни /мною/, 
смиренным". 

Рахмани пишет, что "в XVII веке Азербайджан занимал всю северо-западную часть Сефевидской 
империи, за исключением Восточной Грузии, которая сохраняла в той или иной степени свое самостоя-
тельное управление во главе с царями из династии Багратидов. Восточная Армения под названием бег-
лярбекство Чухур-Са'д, большинство населения которого к этому времени составляли азербайджанцы, 
также входила в понятие Азербайджан". Рахмани не мог открыто написать, что Армении вообще не бы-
ло, потому что это противоречило сложившейся и прочно укрепившейся, общепризнанной концепции, 
выработанной в свое время Петрушевским. Однако сегодня, анализируя данные средневековых источ-
ников, мы можем открыто заявить, что в период средневековья на территории, где сегодня располагает-
ся Армянская Республика [147-148] никакого армянского государственного образования не существова-
ло и эта территория является исторической территорией Азербайджана, которая отошла к Армении по-
сле 1920 года. 

Советские историки с легкой руки Петрушевского, подходят к исследованию и интерпретации 
исторических фактов с позиций советских реалий. Петрушевский пишет, что в первой четверти XVIII 
века "Hахчеванская улька входила в состав Чухур-Са'дского, в скобках добавляет Ереванского, а не 
Азербайджанского вилайета, как было в начале XVII века". Кстати весьма интересным является то, что 
сам Петрушевский на протяжении всего исследования в "Очерках по истории феодальных отношений в 
Азербайджане и Армении", вышедшей в 1949 году, неоднократно подчеркивает, когда речь идет о тер-
ритории Западного Азербайджана, "часть нынешней Армянской республики". Однако следует особо 
подчеркнуть, что Ереванской эта территория стала называться после 1920 года. По свидетельству источ-
ников, приведенных самим А.Д.Папазян до этого периода, т.е. до 1920 года, это были территории Азер-
байджана и правили в них азербайджанские беглярбеки. Историческая истина такова, что никаких ар-
мянских ханств в период феодальной раздробленности на указанной территории не существовало. И Ка-
рабахское, и Иреванское ханства были азербайджанскими. Во главе их стояли азербайджанские ханы в 
чьих руках сосредотачивалась вся государственно-административная власть. 

Остается только сожалеть о том, что выработанная Петрушевским концепция истории очень 
долго существовала и была общепризнана. Среди [148-149] азербайджанских историков, как было отме-
чено выше, только Рахмани констатировал истину. Азербайджанские историки в силу сложившихся ис-
торических условий не могли противостоять этому. Однако сегодня мы можем сказать, что попытка 
Петрушевским выдать азербайджанские территории за армянские, а азербайджанскую историю за ар-
мянскую не выдерживает никакой критики. Средневековые источники сообщают, что в XVIII веке в 
Азербайджан входили четыре беглярбекства, а именно Тебриз, Чухур-Са'д, Карабах и Ширван. 

В беглярбекство Чухур-Са'д входили Нахчыван; Маку – район к югу-западу от Hахчывана на 
правом берегу Аракса, на юго-восточном склоне Арарата; Пашак /или Пасак/ небольшой район и кре-
пость под этим названием в соседстве с районом Маку. 

Беглярбекство Карабах с центром в Гяндже охватывало обширное пространство, находящееся 
между двумя реками Курой и Араксом и ранее называемом Араном. В его состав входили Барда, Акста-
фа, Баргушат /Зангезур, ныне Сисианский район Армении/ область к северо-востоку от Ордубада, степ-
ной район, соединяющийся с Приараксьем узким горным проходом Алидереси; Арасбар – область к 
востоку от Джульфы и Ордубада; Джаваншир – территория на южном берегу реки Куры, находящаяся 
между реками Тертер и Аракс; а также районы Загам и Караагач /ныне территория Грузии/ и Лори, Пам-
бак и Шурагель /ныне территория Армении/. Область Карабах с первой половины ХУI века управлялась 
наследственными беглярбеками из рода Зиядоглу Каджар. [149-150] 

Папазян признает, что в ХIV-ХVII вв. "большинство помещичьих-мулковых сел в центральных 
уездах Араратской страны (?) принадлежали представителям местной и кочевой мусульманской господ-
ствующей верхушки ...села государственные или "дивани" по праву "союргала" или "тиуля" также 
постоянно находились в руках государственных должностных лиц, военнослужащих и высшего мусуль-
манского духовенства. Большинство документов доказывает абсолютное преобладание мусульманского 
господствующего класса в крупном землевладении /док.10, 20, 21, 23, 25, 27, 1968 г./." Многочисленны-
ми селами владели представители господствующего класса племени Са'длу, потомки Амир Cа'да. Мно-
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гие из этих сел в течении десятилетий и столетий передавались по наследству из поколения в поколение 
и доходы, получаемые от них делились между многочисленными наследниками" /с. 229, 230/. Становит-
ся ясно, что на территории Западного Азербайджана, которую автор по непонятным причинам именует 
"Араратской страной" /а Петрушевский – Кавказской Арменией/, хотя ни в одном из приведенных им 
документов с подобным наименованием этой территории мы не встречаемся, во всех документах эта 
территория именуется Чухур-Са'д, принадлежащая стране Азербайджан, автор не может отрицать, что 
крупными землевладельцами здесь являлись азербайджанцы и мусульманское духовенство, причем, 
землевладение было наследственным и передавалось из поколения в поколение на протяжении столе-
тий. [150-151] 

Весьма парадоксально звучит следующая мысль А.Д.Папазян: «В ХVI веке чужеземные феодалы 
заняли прочные позиции также в густонаселенных армянами районах Арцаха и Сюника, многие из них 
были представителями местных знатных семейств. Одним из таких был ходжа Фатхи бек Туси из Орду-
бада, потомок знаменитого ученого, астролога, математика и государственного деятеля ходжа Hасир-эд-
дина Туси. Фатхи-бек имел крупные доли в селах Дрнис и Танакерт и поместьях Сал Бердак, находя-
щихся в Ванандском ущелье уезда Гохтн /Азат-Джиран/ (док. II). Это, конечно, были имения лишь од-
ного из членов этого большого семейства. Hет сомнения, что и другие представители этого знатного 
феодального дома, всегда занимавшего высокие посты во дворцовом диване, владели столькими же и 
даже большими селами и поместьями". Однако непонятна мысль, как многие из чужеземных феодалов 
могли быть "представителями местных знатных семейств"? (знак вопроса поставлен нами). Таким обра-
зом, автор вновь не может отрицать того, что представители местных знатных семейств в ХVI веке были 
крупными землевладельцами и занимали прочные позиции в Арцахе и Сюнике, исторической террито-
рии Азербайджана, которая после 1920 года отошла к Армении, в результате организованной агрессии 
последней на эти территории и истребления всего азербайджанского населения. В документах мы не 
встречаем ни одного имени крупного землевладельца армянина. Остается только удивляться тому на ка-
ком основании автор утверждает, что районы Арцаха и Сюника были густонаселены армянами. В при-
веденном от-[151-152]рывке также имеется историческое название уезда Гохтн-Азат-Джиран (или Ги-
лан), которая дается автором в скобках /с. 233, 1968 г./. 

В купчей от 1400 года, содержащей подробное описание границ сел Хот, Шынхер и Халидзор, 
принадлежащих Татевскому монастырю фиксируется, что олки Капаната, Сисаджана и Туман-е 
Hахчевана принадлежат стране Азербайджан. Далее в купчей перечисляются название сел, ущелий, рек, 
озер тюрко-азербайджанского происхождения, как Айыдара /Медвежье ущелье/, Зогаллу дара /Кизил-
овое ущелье/, Хамид гель / Озеро Гамида/, Беш тапа /пять холмов/, Даш хырман /Каменный ток/, Келга-
гая /Тенистая скала/, Яшлыбулаг /Старый родник/, Дамирчи-тапа /Холм кузнеца/, Чала /яма/, Хаказ тапа 
/холм Хаказа/, Чахырчаман /Винный луг/, Корчешма /слепой родник/, Кызыл кая /красная или золотая 
скала/, Борклу кая /шапкастая скала/, Кечи каясы /Козья скала/. Свидетели и составители купчей азер-
байджанцы: Ахмад из Hахчивана, сын Кази; Сохраб из Урута; Рахматулла сын Инайатуллы; Мухаммад 
Кязим, сын Хатиба. /с. 252, 1968 год/. 

В купчей на село Учкилса, переименованное армянами в Вагаршапат, а одноименный монастырь 
– в Эчмиадзин, от 1430 года говорится, что поверенный шейха Саида-бека ал-Са'ди почтенного и мудро-
го господина, высокопоставленного, совершеннейшего и мудрейшего, достославного источника добро-
детели, знания и мудрости, предводителя общеизвестных величайших ученых, вечно открытая дверь 
щедрости, милосердия и доброты, великое доказательство религии, истины, веры, благочестия, фатвы, 
Сару Мелик продал "патриарху благородной [152-153] христианской религии, мутавалли Учкилсы ха-
лифе Григору третью часть села Учкилсы, которая находится в подчинении стране Азербайджан вилай-
ете Чухур Са'д. По перечисленной богатой титулатуре можно заключить, что упомянутый Саид-бек ал-
Са'ди являлся представителем мусульманского духовенства и принадлежал роду Са'длу. Из документа 
становится ясно, что село Учкилса /ныне Эчмиадзин/ входило в состав вилайета Чухур Са'д, который в 
свою очередь подчинялся Азербайджану. Слова "мутавалли" и "халифе" вновь переведены автором не-
верно, как "настоятель" и "епископ". Следует подчеркнуть, что должность "мутавалли" существовала до 
начала ХХ века и только после установления советской власти и притеснения духовенства была ликви-
дирована. Упомянутый в купчей Григор является не епископом, а распорядителем вакфов. Если учесть, 
что об армянах в данном документе речь не идет, то Григор являлся главой христианской общины. 
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В шариатских купчиях периода Кара-коюнлу армяне не упоминаются. Григор, к имени которого 
автор всегда приписывает "католикос", как становится ясно из документа – купчей от 1431 года является 
христианином, жителем села Учкилса, сыном Джалал-бека, который, приобретя у Рустама сына Амира 
Бешкена /которого автор по непонятным причинам относит к Орбелянам/ мелкие мулки; передает их в 
собственность монастырю. В одном из комментариев А.Д.Папазян пишет, что Симеон Ереванци в 
"Джамбре" упоминает авторов этой купчей следующим образом: " некий мусульманин Рустам сын 
Амиршикана, внук Амир-Смбата, кото-[153-154]рый неизвестно откуда родом...". Становится ясно, что 
Рустам, которого автор относит к Орбелянам, является мусульманином с неизвестной родословной. Од-
нако слово "амир" упоминаемое перед именем отца и деда Рустама свидетельствует о его принадлежно-
сти к знатному мусульманскому роду. Автор признает, что подлинник документа утерян и он дошел до 
них в копии, снятой в ХIХ веке /с. 263, 1968 г./ Далее в документе перечисляются наименования сел, ме-
стностей тюрко-азербайджанского происхождения, переданных в вакф: Кызыл-тапа /Золотой холм/, Да-
рачай /река в ущелье/, Кызыл Теймур архы /канава золотого Тимура/, Кара-гель /Черное озеро/, Чешма-
башы /у родника/ (с. 262-272, 1968 г.). 

В одной из купчей армяне упоминаются наряду с христианами: "гордость христиан и армян..." /с. 
275, 1968 г./. Таким образом, становится ясно, что во всех других документах, где армяне не упомина-
ются, речь идет о христианах и скорее всего об албанах. Здесь же фиксируется, что село Урут /после 
1920 года Оронт на территории Армении/, расположенное в Зангезуре, подчинялось Туман-е Hахчевану 
/с. 276, 1968 г./. 

Расшифровывая купчую, составленную в 1489 году, о продаже всего села Ошакан ходже Са'ди 
Ваккасу управляющим бейт-ул-мала Чухур-Са'дского вилайета Амиром Кямал-эд-дином Абдин-беком / 
док. №9, с. 234, 1968 г./, автор в комментариях пишет, что "письмо /т.е. почерк – В.К./ некоторых назва-
ний местностей, упомянутых в тексте /Ошакан, Карпи, Аштарак/, отличается от общего почерка купчей. 
Чувствуется, что в некоторых [154-155] местах сделаны поправки другим писцом, или написанное стер-
то и записано заново. На полях, напротив той строчки, где упомянут Ошакан, некий Мухаммад Шариф 
констатирует, что тоже село, в границах указанных в тексте, ранее было известно под названием Казан-
фар. Поэтому кажется вероятным, что замечаемые в тексте поправки внесены позднее". Таким образом, 
как видно традиции переименования азербайджанских населенных пунктов уходят корнями в средневе-
ковье и перед нами еще одно яркое свидетельство арменизации населенных армянами территорий. 

Из источников становится ясно, что в XVI веке вилайет Маку также входил в состав Азербай-
джана. В одной из купчей /N12, с. 191, 1968 г./ человек "проверяющий имения и мулки противников 
бейт-ул-мала и имения, владетели которых неизвестны "именует себя" управляющим /мутасади/ по де-
лам Азербайджана, назначенным по приказанию высочайшего дивана". 

В документе N4 речь идет, по-видимому, об иудеях, потому что особо подчеркивается, что "вакф 
был отмечен по христианскому обряду и Моисеевой вере" /с. 254, 1968 г./. 

Села Башкянд /в переводе с азербайджанского Главное или головное село/, Ортакянд /среднее 
или расположенное по середине/ объявляются автором армянскими, хотя тюркско-азербайджанские на-
именования этих сел свидетельствуют о том, что это азербайджанские села. В купчей села Дибкянд /в 
переводе с азербайджанского, село, расположенное в глубине, док N13, с. 292, 1968 г./ говорится о том, 
что разграниченная часть села Дибкянд, Ту-[155-156]ман-е Hахчывана страны Азербайджан, в границах 
местности Калакала, до старой молельни, мельница села Башкянд, под названием Коджа дагирман 
/старая мельница/ до месности Гядук Дода, родник Парване булаги /родник бабочки/, большая река, что 
зовется вода Аракса до Яздабадской церкви, за ней общественная дорога – Ёлковушан /Перекресток/, за-
тем широкое ущелье, которое называется Зинджирским ущельем и находится между землями разграни-
ченного выше села и села, называемого Аразун и доходит до Джульфинских церквей. Отсюда тянется до 
большого камня под названием Марджумак каясы /Чечевичная скала/, а за ним находится ущелье Гёй-
дара /Синее ущелье/, которое доходит до большой горы, называемой Бисмаллах, за ней Джульфинская 
долина, а потом Авлайская пещера, до той местности, которая зовется Гядук Саркеш и заканчивается 
граница в местности Калакала, где и начиналась". 

Таким образом, из документа явствует, вопреки утверждению автора, что не все село, а опреде-
ленная разграниченная его часть является "собственностью христианской общины населения", как мулк, 
по праву соседства /сопредельности/...". Значит, становится ясно, что в данном селе христиане /а не ар-
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мяне, – т. к. армяне являются григорианами и если учесть, что в одной из вышеприведенных купчих они 
упоминаются наряду с христианами, то в данном случае речь идет о христианах/ проживали в виде об-
щины по соседству с мусульманами-азербайджанцами /с. 295, 1968 г./. Hа полях документа А.Д. Папа-
зян констатирует наличие надписи визиря Азербайджана Мирза Атауллы. [156-157] 

В документе N14 подчеркнуто (с. 297, 1968 г.) что "вакф был упомянут по христианской религии 
и Моисеевой вере. Таким образом, речь идет вновь об иудеях и упомянутый в купчей от 1508 года Шма-
вон Ангехакотци, передавший в вакф Татевскому монастырю целый перечень сел: Татев, Свари, Ташу, 
Агакянди, Тандзатап, Хотанан, Халидзор, Шинхер, Хот, Киц, Борди, Дастакерт, Гелязи, Бнунис-Тас и 
Каракилиса, не был армянином. 

В переводе на русский язык автором допущена неточность, которая полностью искажает смысл 
документа. Так, в подлиннике мы читаем: " Шмавон сын Хачатура, сын Ягуба из Англакота, мутавалли 
/распорядитель вакфами/ Татевского монастыря Урута". В переводе А.Д.Папазян звучит следующим об-
разом: "... гордость армянского духовенства и монашества, помогающий бедным и нуждающимся и 
служитель-настоятель /мутавалли/ Татевского монастыря, находящегося в Урутской нахии /Капаната, 
вардапет Шмавон из Ангелокота, сын Хачатура, сын Акопа". И здесь слова мутавалли переводится авто-
ром неверно, как настоятель монастыря. В подлиннике отсутствуют слова "армянского духовенства", 
"вардапет", "служитель, настоятель монастыря", вписанные автором в перевод. Неправильно прочитано 
и имя собственное Ягуб, как Акоп. Таким образом путем искажений и добавлений автор приписывает 
Шмавону духовный сан и превращает его в армянина, хотя как отмечалось выше, в начале купчей мы 
читаем, что она составлена по христианской религии и Моисеевой вере. [157-158] 

В документе N16 мы вновь встречаемся с подобными неточностями. Так, в подлиннике мы чита-
ем: "дети христианина Шахина из Чухур Са'да Хамза и Закара из Мехрасийи". В переводе А.Д.Папазян 
текст звучит следующим образом: "сыновья христианина Шахена, Амазасп, Закария. Более того, припи-
сано слово "вардапет", которое отсутствует в оригинале. Таким образом, собственным именам придано 
армянское звучание, а с добавлением слова "вардапет" они превращены в церковных служителей.  

Hесмотря на то, что во всех документах слово "мутавалли" переводится автором, как "настоя-
тель", в одном из документов /с. 307/ автор переводит его верно, как "распорядитель" вакфным имуще-
ством. 

В купчей от 1554 года на монастырские мулки Татева отмечена граница этих мулков. Во-первых, 
в купчей подчеркнуто, что Капанатская, Сисанджанская, Туман-е Hахчиванская и Урутская нахии явля-
ются составной частью Азербайджанского вилайета. Во-вторых, перечисленные наименования местно-
стей тюрко-азербайджанские: Сувари, Агакянди, Уджадаш, Гялин Кайаси, Кечигая, Тикмадаш, Инджая-
зи, Карачынгыл, Дашбулаг и т.д. свидетельствуют о принадлежности этих территорий Азербайджану и 
являются доказательством того, что именно азербайджанцы являлись коренными жителями этих терри-
торий /сегодня Кафан, Урут находятся в составе Армении, в результате массового истребления азербай-
джанцев, осуществленной в 1918-20гг. дашнакскими бандами и захвата этих территорий армянами/. 
[158-159] 

Очень интересной является купчая от 1573/74 гг. на шесть данга мулка села Хазаз Кочиза, про-
данного Фагани Ашегу Диванлу Hафас Кули Тушмал Халилом Фахр-эд-динлу. 

Упомянутые в купчей лица, происходят из тюрко-азербайджанских племен "диванлу", "фахр-эд-
динлу", "кияслу", которые входили в большое объединение Карабаха "Отузики" /тридцать два/, обосно-
вавшихся здесь в начале XVI века. Их же племенем Бардинский район и вся территория к югу от него, 
до берегов Аракса, называлась "отузики". Петрушевский пишет: "Это было искусственно созданное 
объединение мелких племен "тюркских" /азербайджанских/ и курдских /Петрушевский. Указ.соч., с. 
136/. Более того в документе подчеркивается, что упомянутое село подчиняется Карабахскому Арану 
страны Азербайджан /с. 316, 1968 г./. 

В одной из купчей за N 23 от 1575 года на шесть данга села Дибаки Чухур-Сада, проданного Иб-
рагиму Халифе Алпавуту Кямал-эд-дин Мухаммадомагой, Ахмадомагой и Пирвалиагой Койлахисарлу, 
А.Д.Папазян признает, что «как продающие и покупающие стороны, так и свидетели являются предста-
вителями господствующего класса мелких племенных объединений кызылбашских племен. Кроме Сад-
лу, мы встречаем представителей тюркско-азербайджанских племен койлахисарлу, алпавут, унаслу, 
байбуртлу, которые являются представителями имущего и господствующего класса о чем свидетельст-
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вуют приставленные к их именам титулы "ага" и "халифе"» /с. 377-378, 1968 г./. Имена представителей 
господствующего класса кызыл-[159-160]башских тюрко-азербайджанских племен Садлу и Алпавут, 
живших на территории Западного Азербайджана в XIV-XVII вв. встречаются и в других документах 
/N23, 322; 25, с. 331; 27, с. 8 336/. 

Целый ряд интересных сведений мы черпаем из комментариев самого автора данного тому или 
иному документу. Так, автор подчеркивает, что в "Гохтне" Е.Лалаян указывает, что ордубадские армяне, 
в основном, переселились в 1827 году из Мужамбара, Духаргана и Тавриза (территория Южного Азер-
байджана) /с.386, 1968 г./. 

В комментариях некоторых документов А.Д.Папазян называет территорию Чухур-Сада – Запад-
ного Азербайджана, на которой после 1920 года была образована Армянская Республика, Араратской 
страной, хотя все источники, в том числе и часто цитируемый самим автором Искандер Мунши, пишет и 
Папазян этого не отрицает, что вилайет Чухур-Сад, Туман-е Hахчиван, Капанат, Урут входили в состав 
Азербайджана. В приведенных Папазян источниках этого периода ни слова не говорится об Армении и 
тем более об Араратской стране. Это, в свою очередь, позволяет заключить, что по крайне мере сXIV по 
XVII вв. никакой Армении на территории Западного Азербайджана не существовало. И, выдуманным 
автором названием Араратская страна, фактически выдается желаемое за действительное. В то же время 
Папазян не может отрицать, что с конца XIV века по XVII век, указанной территорией, т.е. Чухур-
Садом, владели представители крупных феодальных родов Азербайджана, являлись крупными земле-
владельцами, которое носило наследственный характер. В доку-[160-161]ментах мы не встречаем ни од-
ного имени крупного землевладельца армянина. Анализ материалов показывает, что армяне проживали 
на этой территории в виде общины, которая к тому же была весьма малочисленна. Так, из свидетельства 
Филиппоса, главы армянской общины, – проживающей в Учкилсе /ныне Эчмиадзин/, она состояла из 
300 человек и была переселена сюда "по частям из различных вилайетов...". Приведенные в большом 
количестве документы, касающиеся деятельности Гандзасарского и Татевского монастырей, с претен-
зиями на то, что это центры армянской культуры в Карабахе /Арцахе/ и Зангезуре /Сюнике/ ошибочны, 
потому что это памятники албанской культуры и история этих монастырей никоим образом не может 
быть связана с историей армянского народа. Они являются достоянием азербайджанского народа, как 
наследника албанской культуры.  

Таким образом, резюмируя все вышеизложенное можно прийти к заключению, что в период 
средневековья на территории Закавказья никакого самостоятельного Армянского государства не суще-
ствовало. Территория, где сегодня располагается Армянская республика является исторической терри-
торией Азербайджана, которая составляла в отдельные исторические периоды, в частности, ХIV-ХVII 
вв., составную часть азербайджанских государств Кара-коюнлу, Ак-коюнлу и Сефевидов. В руках азер-
байджанских правителей сосредотачивалась вся государственная власть, армяне проживали на этих тер-
риториях в виде общины, причем весьма малочисленной. Все эти территории отошли к вновь образо-
вавшейся Армянской Республике после 1920 [161-162] года. Именно в этот исторический период на тер-
ритории Закавказья, на азербайджанских землях, появилось армянское государственное образование. 
Поэтому сегодняшние территориальные претензии армян к Азербайджану, со ссылкой на историю, яв-
ляются совершенно безосновательными и беспочвенными. 

 
Кулиева В. А. 

кандидат исторических наук,  
 

«Азербайджан и Азербайджанцы», 2003, №3-4. 
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АЗЕРБАЙДЖАН В ВОСТОЧНОЙ ПОЛИТИКЕ  
РОССИИ В НАЧАЛЕ XVIII ВЕКА 

 
С восстановлением государственной независимости Азербайджана перед отечественными исто-

риками открылись широкие возможности объективного подхода к исследованию многих проблем, од-
ними из которых являются депортация азербайджанцев в изучаемый период и навязанный азербайджан-
скому народу «армянский вопрос», который на самом деле не существует, так как все это есть большая 
политика со стороны великих держав, в частности России, которая, чтобы осуществить свои территори-
альные притязания в отношении Азербайджана и создать здесь опору в лице христиан, на протяжение 
веков умело прибегала к испытанному и оправдавшему себя методу.  

Как известно из истории, армяне в регионе Турции, Ирана и Закавказья являются элементом не 
автохтонным, а пришлым,1 а что касается армян на территории Северного Азербайджана, то это часть 
населения древней Албании, которая под давлением проводимой Арабским халифатом и армянским ка-
толикосатом политики вынуждена была в начале VIII в. принять григорианство, повлекшее за собой 
процесс арменизации,2 что впоследствии использовалось армянами с целью проведения в жизнь бредо-
вой идеи о создании "Великой Армении" за счет исторических территорий Азербайджана. Кстати, чтобы 
укрепить свои позиции в завоеванных азербайджанских землях царская Россия, начиная со [163-164] 
времен Петра I, стремилась переселить именно арменизированное население Азербайджана в другие 
места, чтобы заселить эти места пришлыми армянами из Турции и Ирана и иметь здесь надежное проти-
востояние мусульманскому населению. 

Азербайджан по богатству природными ресурсами и в силу своего геополитического положения 
в начале XVIII в. был объектом борьбы между Турцией, Ираном и Россией. Особенно сильны были при-
тязания России, которая завоеванием данного региона хотела создать плацдарм против Оттоманской 
Турции и взять в свои руки всю волжско-каспийскую торговлю, став, таким образом, посредником меж-
ду Западом и Востоком. Примечательно, что для осуществления своих первоначальных планов Россия, 
нуждавшаяся в источниках сырья, в особенности шелке-сырце, стала расширять свою торговлю с Азер-
байджаном, входившим в состав Сефевидского государства, при этом вовлекая в орбиту своей политики 
армянские торговые компании, в частности, новоджульфинскую компанию.3  

Говоря о внешней торговле России с Ираном вообще, с Азербайджаном, в частности, наше вни-
мание привлек архивный документ, проливающий свет на возросшую роль армянских купцов в этой 
сфере. Так, осуществляя на деле свои завоевательные планы в отношении богатых прикаспийских об-
ластей, правительство Петра I отправило в 1715 г. в Сефевидское государство с разведывательной целью 
посольство Артемия Волынского, в инструкции которому особняком стоял вопрос об армянских купцах. 
Так, ему предписывалось "… домогаться у шаха чтоб [армянам повелено было] весь свой торг [164-165] 
с шелком сырцом обратить проездом в российское государство".4 

Армянские компании, укрепив позиции во внешней торговле, а следовательно и экономической 
жизни России, и воспользовавшись возросшей ее мощью при Петре Великом и политическим кризисом 
Сефевидского государства в начале XVIII в., переходят к активизации своей деятельности с целью про-
ведения в жизнь своих несбыточных планов. Правительство Петра I, готовившееся к выступлению в 
прикаспийские области и искавшее источники дохода с целью обеспечения войска необходимым воен-
ным снаряжением и провиантом, решило прибегнуть к помощи предлагавших свои услуги армянских 
компаний, которые успели к этому времени подготовить деловых и образованных людей из своей среды, 
способных выполнять роль парламентеров от имени армян Азербайджана. Как видно, шла подготовка к 
взаимовыгодному политическому сотрудничеству. В случае проведения удачной военной кампании обе 
стороны оставались бы в выигрыше. Россия, получая действенную помощь финансами, продовольстви-
ем, войском и поддерживая армян как единоверцев, заняла бы прикаспийские области и имела бы на 
местах верную опору против мусульман, армяне же со своей заветной мечтой о "Великой Армении" с 
помощью русских обосновались бы на древнеалбанских землях Азербайджана. Как явствует из данных 
архивных документов и исторической литературы, в этот период в армянском вопросе вырисовываются 
две диаметрально противоположные тенденции. С одной стороны, позиции оголтелых армян с их пре-

57



 

 

[165-166]тензией на исконно исторические земли Азербайджана, с другой – позиции веками проживав-
ших здесь местных арменизированных албанцев, называвших себя в своем обращении к Петру I агван-
цами, т.е. албанцами, которые, однако, подстрекаемые как пришлыми армянами, так и русскими, желали 
прихода русских войск, якобы, для освобождения их из под ига иноверцев, т.е. мусульман. Эта противо-
речивость хорошо прослеживается по данным одного из архивных документов периода под названием 
"Историческое описание побудительныя причины посольства карабагских меликов к Петру Великому", 
в котором следующие слова о том, что "укрывающия в пределах карабагских оставшия силы разрушен-
ныя Армении, взирая единодушно на предмет могущий возставить паки падшаго царства их благосос-
тояние …",5 свидетельствуют, что этот текст был составлен не местными, арменизированными албанца-
ми, а пришлыми армянами, претендующими на эти области, иначе откуда это выражение "укрываюшия 
в пределах карабагских …". 

Мы обратили внимание на один немаловажный факт, а именно, с активизацией русской полити-
ки на Востоке в начале XVIII в., в частности, в Закавказье, в противовес азербайджанскому населению 
особое внимание уделяется армянам, которых и подстрекают против местных мусульман, в то время 
как, несмотря на искусственное разделение албанцев на арменизированных христиан и тюркизирован-
ных мусульман, общность быта и культуры позволяла компактному проживанию их на одной террито-
рии, а в случае необходимости для сохранения территориальной целостности и независимости [166-167] 
выступать единым фронтом против иноземных завоевателей. Наглядный пример этому следующее: хри-
стианские мелики нагорной части Карабаха и их приверженцы, являвшиеся подданными Гянджинского 
бейларбея – азербайджанца, воспользовавшись ослаблением власти Сефевидов и анархией, перестали 
подчиняться своему сюзерену. Однако с приближением османских войск к области они стали упорно 
просить бейларбея о помощи, обещая вновь подчиниться ему, что было исполнено. Правда, советские 
историки, как с армянской, так и азербайджанской сторон трактовали это как братскую дружбу между 
армянами и азербайджанцами, ни слова не упомянув о том, что это были арменизированные и тюркизи-
рованные албанцы Карабаха и Гянджи. Естественно, такой исход дела не устраивал царскую Россию, 
придерживавшуюся в завоеванных областях политики "разделяй и властвуй" и добивавшуюся в лице 
армян, как единоверцев, иметь противостояние против албанских мусульман. 

Поэтому не случайно, что в книге русского кавказоведа П.Г.Буткова, выражавшего интересы ца-
ризма и потому тенденциозно настроенного против местных мусульман, говорится, что карабагские ар-
мяне отправили к Петру I посольство, "… подвергая себя его покрову и прося о подкреплении его ис-
требить иноверцев, в недре земли их поселившихся".6 Однако этот факт противоречит вышесказанной 
мысли о совместном отражении турецкого вмешательства со стороны азербайджанцев и армян. Кроме 
того, именно компактное проживание и взаимная терпимость друг к другу арменизированных [167-168] 
и тюркизированных албанцев на протяжении веков вынудили Россию прибегнуть к политике депорта-
ции арменизированных албанцев и переселению сюда в 1828 г. большого количества пришлых армян из 
Ирана и Турции, чтобы арменизировать регион и создать здесь численный перевес против азербайджан-
ского населения, которых, как известно, удалось депортировать со своих исконных земель в наше время. 
Говоря о переселении арменизированных албанцев со своих мест в другие, угодные России области, до-
бавим, что по этому поводу очень много ценных сведений имеется у П.Буткова, который пишет, что 
бригадиру Румянцеву, отправленному в сентябре 1724 г. в Константинополь для ратификации договора 
с Портою, Петром I предписывалось "сколько возможно подговаривать Армян (Карабаха – Г.М.) чтоб 
шли в Гилянь и другие тамошния наши места жить, и ежели они будут многим числом, то Персы будут 
выведены в другие места, им Армянам, отданы будут места очищенные от Персов".7 Хотя Петр I не ус-
пел осуществить свою восточную политику, однако это сделали его преемники, горькие плоды которых 
мы пожинаем сегодня. Завоевав азербайджанские земли и заселив их пришлыми армянами, Россия впо-
следствии поэтапно проводила чистку, т.е. политику депортации, как это было сделано в отношении 
азербайджанского населения Западного Азербайджана и Карабага, в численном отношении намного 
превосходивших армян, и добилась создания за счет исконных азербайджанских земель христианского 
государства Армении и области НКАО. [168-169] 

Предписания императора бригадиру Румянцеву возымели свое положительное воздействие, и 
армяне Карабаха, как упоминалось, вместе с азербайджанцами, вынесшие на себе всю тяжесть турецкой 
агрессии, однако напуганные тем, что при заключении трактата с Портою "турки грозили Армянам ве-

58



 

 

ликою опасность", не стали себя долго упрашивать: они прислали четырех своих депутатов, в числе ко-
торых был и армянский поп Антоний Кевтечебей, с просьбой к Петру I о предоставлении им места для 
поселения по берегам Каспийского моря. 

Услуги армян были настолько велики, а переселение арменизированных албанцев настолько до-
минировало в политических планах правительства Петра I, что монарх, будучи на смертном одре, 10 но-
ября 1724 г. принял и выслушал их, и в тот же день были изданы указы генерал-майору Кропотову, ге-
нерал-лейтенанту Матюшкину и бригадиру Левашеву с повелением обратиться ко всему армянскому 
народу, "чтоб всяким образом стараться Армян и других христиан призывать для поселения в занятые 
российскими войсками персидские провинции…".8 

Охваченные паникой карабагцы, тем более что была угроза со стороны Османской империи, на-
чали было готовиться к переселению, но смерть Петра I и происшедшие в самой Персии перемены – по-
явление на политической арене Надира – приостановили их действия. [169-170] 
 
                                                           
1 Акад. И.Г.Алиев. Нагорный Карабах: история, факты, события. Баку, 1989, с. 18-19. 
2  Об этом подробно см. Ф.Дж. Мамедова. Политическая история и историческая география Азербайджана. Баку, 1986; 
И.Г.Алиев. Указ. раб., с. 62, 72, 73.  
3 Ф.М.Алиев. Азербайджано-русские отношения. Баку, 1985, с. 40-41. 
4 Архив Внешней Политики Российской Империи, ф. 77/7, ед. хр. 15, л. 1 об. 
5 АВПРИ, ф. СРП, оп. 77/5, л. 161. 
6 П.Г.Бутков. Материалы для новой истории Кавказа. СПб., 1869, с. 30.  
7 П.Г.Бутков. Указ. раб., ч. I, с. 67. 
8 П.Г.Бутков. Указ. раб., ч. I, с. 67. 
 

 
 

Г. Н. Мамедова, 
кандидат исторических наук 
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III. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И  
ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДИВЕРСИЯ 

 
НЕИЗВЕСТНЫЕ СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 

АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ НЕФТЕДОБЫВАЮЩЕЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

 
Азербайджан считается родиной как сухопутной, так и морской нефтедобычи. Впервые в миро-

вой практике в результате многолетних научно-практических изысканий азербайджанских ученых и ин-
женеров 7 ноября 1949 г. забил фонтан из скважины N1 с суточным дебитом в 100 т. в каспийском неф-
теносном районе "Нефтяные камни". После столь многообещающего начала, 11 декабря 1949 г. Совет 
министров СССР принял постановление "Об усилении мер по разведке и сдаче в эксплуатацию морских 
нефтяных месторождений Азербайджанской ССР", согласно которому при Министерстве нефтяной 
промышленности СССР было создано главное управление по разработке морских месторождений и 
Объединение морской нефти Азербайджана, на которые и была возложена подготовка нефтяных место-
рождений азербайджанского сектора Каспия к эксплуатации. Это оказалось делом отнюдь не легким, 
ибо руководство империи с ее командно-административной системой и его прислужники – армяно-
дашнакские лидеры не были заинтересованы в экономическом усилении мусульманских республик и, в 
первую очередь, Азербайджана. [171-172] 

Как известно, в послевоенный период в снабжении нефтепродуктами военно-промышленного 
комплекса СССР стали проявляться существенные трудности. После победы в войне 1941-1945 гг., до-
бытой во многом благодаря бакинской нефти, потребовалось открытие дополнительных ресурсов энер-
гоносителей для восстановления разрушенного войной и для создания новых отраслей экономики в ряде 
регионов и в том числе в Азербайджане. Хотя вплоть до середины 50-х годов Азербайджан оставался 
главным центром нефтедобычи в СССР, он уже не справлялся с покрытием значительно возросших 
нужд на нефтепродукты. Следует учесть, что в годы войны Азербайджан обеспечивал до 85-90% нужд 
фронта во всех видах нефтепродуктов и поэтому вынес на себе тягчайшее бремя войны.1 В годы войны 
разведочные и буровые работы по сути были прерваны, часть квалифицированных кадров ушла на 
фронт, вследствие чего на суше значительных месторождений открыто не было. Разведка нефтяных за-
лежей Каспия, с одной стороны, была направлена на покрытие обострившегося в послевоенные годы в 
стране энергетического дефицита, а с другой - на преодоление устойчивой тенденции к снижению до-
бычи, наблюдавшейся на сухопутных месторождениях. Таким образом, покорение каспийской нефти и 
возникновение новой подотрасли нефтяной промышленности республики были объективной необходи-
мостью, однако этот процесс наталкивался на ожесточенное сопротивление врагов азербайджанского 
народа в лице замаскировавшихся под коммунистической личиной армянских шовинистов и их покро-
вителей в центральном руково-[172-173]дстве страны. Игнорируя научно-обоснованные прогнозы азер-
байджанских нефтяников о больших экономических перспективах каспийских морских месторождений, 
эти силы развернули широкую активность на всех уровнях с целью недопущения реализации этих пла-
нов. 

29 июля 1954 г. в Баку было проведено совещание активистов нефтяной промышленности рес-
публики, в котором участвовал бывший министр нефтяной промышленности СССР H.Байбаков. Сове-
щание было посвящено обсуждению постановления Совета министров СССР от 9 июля 1954 г. "О мерах 
по дальнейшему развитию нефтяной промышленности". 2  Главный геолог объединения "Азнефть" 
Б.Бабазаде в своем выступлении, посвященном проблемам развития азербайджанской нефтяной индуст-
рии, остановился на преднамеренных помехах делу сдачи в эксплуатацию морских нефтяных месторож-
дений. Он отметил, что еще в 1948 г., накануне сдачи каспийских месторождений референт министра 
нефтяной промышленности СССР Хелквист – тогда главный геолог "Азнефти"- во время беседы с 
Б.Бабазаде у себя в кабинете предложил ему отказаться от идеи разработки морских месторождений, 
заявив: "Hа море ничего нет, и я говорил это уже давно. Давай напишем товарищу министру Байбакову 
письмо, что нужно приостановить работы на море, потому что там ничего нет". Б.Бабазаде, хорошо знав-
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ший о наличии на Каспии богатейших месторождений, решительно отверг это предложение и отметил, 
что запасы нефти на Каспии не только не уступают апшеронским, но и превосходят их. Б.Бабазаде ука-
зал, что Хелквист вся-[173-174]чески убеждал первого секретаря ЦК КП Азербайджанской ССР 
М.Багирова о том, что главные месторождения нефти находятся в районах Гянджи и Шамахи, но успеха 
не достиг. Однако позже, работая референтом министерства нефтяной промышленности СССР, он сумел 
убедить министра H.Байбакова в правильности своей "теории". Хелквист и стоявшее за ним армянское 
лобби в качестве аргументов своей точки зрения приводили неуклонное снижение нефтедобычи на суше 
после 1951 г. и выявление новых месторождений на западе республики. Они утверждали, что снижение 
объемов добычи дорого обходится республике и в результате нефтяная промышленность превращается 
в неэффективную отрасль экономики. 

Выступивший на совещании H.Байбаков стал доказывать, что ассигнования в 10,2 млрд. руб., 
выделенные в 1948-1953 гг. на цели капитального строительства в нефтяной промышленности Азербай-
джана, явились неоправданным расточительством, ставшим результатом дружбы между М.Багировым и 
И.Сталиным. Якобы М.Багиров в собственных карьеристских целях неоднократно "выбивал" у Сталина 
большие суммы под предлогом увеличения темпов нефтедобычи, что, по словам H.Байбакова, свиде-
тельствует об антигосударственной деятельности М.Багирова, своими действиями нанесшего государст-
ву значительный экономический ущерб.3 

Известно, что М.Багиров руководил Азербайджаном в 30-50-е годы прошлого века. Его правле-
ние в нашей истории характеризуется как период трагический и противоречивый. Однако вряд ли ло-
[174-175]гично представлять стремление руководителя получить у центрального правительства средства 
на развитие нефтяной промышленности как антигосударственный акт. Необоснованность подобных су-
ждений очевидна. Архивные документы того времени свидетельствуют о том, что создание и развитие в 
послевоенном Азербайджане новых перспективных отраслей экономики всерьез беспокоила армянско-
дашнакские элементы, нашедшие приют в центральном руководстве под крылышком А.Микояна. 

Не сумев помешать началу разработки крупных нефтяных месторождений на Каспии в 1948-
1949 гг., это армянское лобби принялось всячески убеждать членов правительства СССР в экономиче-
ской неэффективности и бесперспективности нефтяной промышленности Азербайджана и, в особенно-
сти, разработки месторождений на Каспии. При этом они особенно "напирали", в первую очередь, на 
якобы, непомерно высокую себестоимость каспийской нефти по сравнению с дешевой нефтью из место-
рождений, сданных в эксплуатацию в первой половине 50-х гг. в восточных районах СССР. Однако все 
эти "аргументы" не выдерживали никакой научной критики. Известно, что нефть, добываемая в Азер-
байджане, и в том числе со дна относящегося к нему сектора Каспия, по своим химическим характери-
стикам и производительности значительно отличается от татарской, башкирской, поволжской и др. Так, 
если в азербайджанской нефти содержание серы не превышает 0,3%, то в составе нефти из перечислен-
ных регионов она составляет 2-5%. Вплоть до конца 50-х годов во всех отраслях металлургии СССР ис-
пользовались высококачественные [175-176] топливо и масла, изготовленные только из азербайджан-
ской нефти. Только в 1956 г. из Азербайджана было отправлено на металлургические предприятия дру-
гих регионов СССР 2177 тыс. тонн низкосерного мазута.4 Другим красноречивым свидетельством высо-
кого качества и экономической эффективности азербайджанской нефти может служить крайне низкая 
себестоимость производимого из нее бензина. Так, в 50-е годы стоимость автобензина марки 95/130 в 
Баку составляла 820 руб., в Hовоуфимске – 1158 руб., авиабензина 91/115 в Баку – 520 руб., в Грозном – 
890 руб.5 Несмотря на все эти очевидные факты, наши недоброжелатели не оставляли попыток подор-
вать экономику Азербайджана, нанести ущерб нашему народу. Hа вышеуказанном совещании в Баку, 
несмотря на убедительные аргументы азербайджанских нефтяников, было объявлено о том, что в соот-
ветствии с постановлением "О мерах по дальнейшему развитию нефтяной промышленности" основные 
капиталовложения в азербайджанскую нефтяную индустрию в 1955 г. сокращены в 2,2 раза и составили 
700 млн.руб, а Азербайджан включен в список экономически бесперспективных нефтяных районов.  

Принятие указанного постановления привело к сокращению в республике нефтедобычи по срав-
нению с предыдущим годом в 2,2 раза, а разведочного бурения – в 4,4 раза.6 Однако, несмотря на столь 
резкое снижение капиталовложений, план производства нефти на 1955 год был сохранен на прежнем 
уровне. Это был тяжелый удар по нефтяной промышленности и, в целом, по экономике Азербайджана; 
таким путем руководство империи, [176-177] для которого наша страна была всего лишь окраинной ко-
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лонией, осуществило часть чаяний своих армянских прислужников. Последние же, воодушевленные 
этим успехом, утроили свои старания с тем, чтобы любым путем доказать своим хозяевам полную эко-
номическую несостоятельность нефтяной промышленности Азербайджана и добиться ее окончательной 
ликвидации. С этой целью в конце 1956 г. зам.председателя Госплана СССР Мкртычян обратился к 
председателю комитета партийного контроля H.Швернику с письмом, в котором доказывалась экономи-
ческая неэффективность и убыточность, якобы, для страны нефтяной промышленности Азербайджана и, 
в первую очередь, морской нефтедобычи на Каспии.7 Однако H.Шверник, связавшись с тогдашним ру-
ководителем Азербайджана И.Мустафаевым, разобрался в истинном положении вещей. В феврале 1957 
г. И.Мустафаев написал и лично отвез H.Швернику письмо, написанное на 13 страницах, в котором убе-
дительно доказывалась экономическая эффективность нефтяной промышленности Азербайджана и кас-
пийских нефтяных месторождений. Экземпляр письма хранится сегодня в Государственном Централь-
ном Архиве Политических Партий и Общественных Движений. Впоследствии академик И.Мустафаев 
вспоминал, что он побывал с этим письмом на приеме у H.Хрущева и заявил ему, что в Госплане разра-
ботан план экономической диверсии против СССР, о чем он уже обратился в Комитет Партийного Кон-
троля при ЦК КПСС. После этого высшее руководство страны приняло оперативные меры, в результате 
саботаж был своевременно пресечен. [177-178] 

Таким образом, благодаря своевременному вмешательству руководства республики нефтяная 
индустрия и, в целом, экономика Азербайджана были частично выведены из-под очередного удара. И 
все же армянские диверсанты сумели добиться своего – в 1957 г. отечественная нефтяная индустрия бы-
ла лишена ежегодных ассигнований на буровые работы, разведочное бурение и на добываемую нефть 
(из расчета 10 руб. за тонну). 

Несмотря на все происки и деструктивную деятельность армянского лобби и его покровителей – 
имперских лидеров, азербайджанские нефтяники впервые в мировой практике сумели начать промыш-
ленную эксплуатацию богатейших месторождений на дне Каспия. Во время встречи с участниками кон-
сорциума по "контракту века" 25 января 1995 г. Президент Азербайджанской Республики Гейдар Алиев 
сказал: "В результате напряженного труда и больших усилий азербайджанских ученых, инженеров, гео-
логов, нефтяников, нефтяных мастеров уже более 45 лет как на Каспийском море добывается нефть".8 
Благодаря напряженной и всесторонней подготовительной работе выявлены и сданы в эксплуатацию 
нефтяные залежи "Гюргян-море", "Гум адасы", "Глиняный" и "Гарадаг-море".9 На всемирно известном 
морском месторождении "Нефтяные камни" в 110 км от Баку с 1949 г. по 1960 г. добыто 45 млн. т. неф-
ти, а за минувшие 48 лет – 422 млн.т.10 Почему же так старательно мешали открытию и освоению этих 
месторождений, эксплуатация которого первоначально планировалась на 25-летний срок, но которое 
служило огромной империи без малого 42 года? Конечно, теперь ответить [178-179] на этот вопрос куда 
легче, чем в прежние годы, ибо Азербайджан теперь – независимое государство. Как отметил глава на-
шей страны Г.Алиев на той же встрече: "Азербайджанский народ, азербайджанское государство стали 
полными хозяевами своих богатств. Все это создало возможность независимому азербайджанскому го-
сударству для независимого, по собственному усмотрению, использования нефтяных месторождений... 
Переговоры, проводимые в течение более чем трех лет с крупнейшими нефтяными компаниями мира 
для эксплуатации нефтяных залежей, постоянно находились в центре внимания Азербайджана и, можно 
сказать, всего мира... В некоторых кругах международной общественности были силы, которые чрезвы-
чайно недоброжелательно относились к этому делу. Были могущественные силы, которые на различных 
уровнях и направлениях чинили препятствия подготовке и подписанию этого контракта. Hо конструк-
тивная деятельность независимого государства Азербайджанской Республики, наше, основанное на здо-
ровых началах, сотрудничество с нефтяными компаниями зарубежных стран позволили устранить все 
эти помехи..."11 Если внимательно вчитаться в эти строки, ответ на вышеприведенный вопрос станет 
значительно проще. Ибо отсюда явствует, что силы, мешающие азербайджанскому государству распо-
ряжаться своими богатствами и поднимать экономику, не остались в прошлом, они существуют и в на-
ши дни. Главная цель их как тогда, так и сейчас – лишить Азербайджан возможности экономического 
развития, государственной независимости. Однако все их усилия сведены на нет дальновидной поли-
[179-180]тикой президента Азербайджанской Республики Гейдара Алиева. 

20 сентября 1994 г. был подписан контракт между ГНКАР и крупнейшими нефтяными компа-
ниями США, России, Турции, Саудовской Аравии, Великобритании и Норвегии.12 Этот документ, во-
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шедший в историю под именем "Контракта века", подтвердил тот факт, что независимый Азербайджан 
стал полновластным хозяином своих богатств. За "первой ласточкой" последовали и другие: за прошед-
ший период ГНКАР подписал более 20 контрактов по освоению месторождений в азербайджанском сек-
торе Каспия и крупнейшими компаниями США, России, Турции, Великобритании, Франции, Италии, 
Ирана, Саудовской Аравии и Японии. Все эти контракты выполняются. 

К сожалению, в Российской Федерации есть определенные силы, которых такое положение дел 
явно не устраивает. Они делают все, чтобы воспрепятствовать неуклонному развитию плодотворного 
сотрудничества Азербайджана с зарубежными странами в деле освоения его нефтяных богатств. Все эти 
Hуйкины, Барсеговы, Миграняны, Суриковы и прочие, выступая на различных радио- и телеканалах, на 
страницах печати, в агрессивном и шовинистическом тоне всячески пытаются очернить и дискредити-
ровать независимый политический курс азербайджанского государства и, прежде всего, нефтяную стра-
тегию Президента Г.Алиева. Статьи Ю.Барсегова "О миротворческом потенциале США в армяно-
азербайджанском конфликте" и "О двойном стандарте", опубликованные в "Независимой газете" яркое 
тому свидетельство.13 Судя по всему, [180-181] имперские силы не могут смириться с утратой земель и 
богатств, которые они за последние столетия привыкли считать своей собственностью. Так, сразу после 
заключения в сентябре 1994 г. "Контракта века" МИД России выступил со специальным заявлением о 
его непризнании. Руководство этой страны, которое приводило в качестве предлога нерешенность во-
проса о статусе Каспия, ныне устами некоторых своих представителей заявляет о возможности приме-
нения силы в случае реализации "Контракта века". В этом плане характерен подготовленный в Институ-
те оборонных исследований при Генеральном Штабе Министерства обороны Российской Федерации до-
кумент, озаглавленный: "Концептуальные правила стратегии противодействия основным внешним угро-
зам национальной безопасности Российской Федерации". Авторы сего документа открыто провозгла-
шают, что важной задачей является недопущение реализации каспийского нефтяного контракта в его 
нынешнем виде, для чего предлагается и комплекс мероприятий, а именно: 1) блокирование азербай-
джанского сектора Каспия, и даже всей его постсоветской части, до окончательного определения статуса 
водоема; 2) с целью недопущения деятельности зарубежных нефтяных компаний; 3) препятствия пря-
мому выходу из основной территории Азербайджана в Турцию; 4) давление на Баку посредством угрозы 
армянского наступления на Гянджу и Евлах и т.д.14 

Как видим, традиционно антитурецская и антитюркская ориентация правящих кругов России, 
восходящая еще ко временам Петра I, живет и здравствует. Милитаристские круги соседней дер-[181-
182]жавы для реализации своих агрессивных замыслов в 1993-1996 гг. безвозмездно поставили Армении 
современных вооружений на сумму в 1 млрд. долларов США.15 Однако последовательная и целенаправ-
ленная политика по утверждению нашей страны на международной арене, проводимая президентом 
Гейдаром Алиевым, неизбежно приведет эти агрессивные поползновения к закономерному краху. Об 
этом говорят результаты успешной внешней политики, проводимой главой азербайджанского государ-
ства за последние десять лет. 
                                                           
1 ГАППОДАР, ф. 2, оп. 282, д. ХХI л. 95-108. 
2 Там же. 
3 Там же, д. 11, л. 125-126.  
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же, л. 125. 
7 Там же, д. 21, л. 95. 
8 «Азербайджан», 26 января 1995. 
9  
10 Амиров А. Морские нефтяники – лауреаты Ленинской премии. Баку, 1961, с. 11-13. 
11 Первая Международная конференция по истории нефтяной промышленности Азербайджана. 7 июля 1996 г. Баку, 1997. 
12 «Азербайджан», 26 января 1995. 
13 «Азербайджан», 24 сентября 1994. 
14 Журнал «Капитал». Баку, 1997, №3, с. 17. 
15 Независимая газета, 15 марта 1997. 

Джаби БАХРАМОВ, 
кандидат исторических наук. 

 
«Азербайджан и Азербайджанцы», №5-6, 2001. 
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ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДИВЕРСИЯ 
АРМЕНИИ ПРОТИВ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО 

НАРОДА 
 

Книга Hаджафова Ализаде Шамиль оглу "Из истории библиотечного дела в На-
горно-Карабахской Автономной области Азербайджанской Республики /1923-1990 гг./" 
/Баку, 2000/ посвящена одной из важных проблем азербайджанской историографии. 

 
Выбор данной темы в качестве объекта исследования представляется нам весьма актуальным, так 

как библиотечное дело является одной из ключевых сфер социальной политики, где наиболее полно 
реализуется программа и результаты экономической, политической и культурной деятельности государ-
ства. Актуальным является выбор региона – Нагорно-Карабахской Автономной области /HКАО/ – обла-
стной автономии в составе Азербайджанской Республики.  

Следует отметить, что автор – уроженец этого края, много лет проработавший в педагогическом 
техникуме г. Шушы вплоть до возникновения армяно-азербайджанского, нагорно-карабахского кон-
фликта. 

Рассматриваемый автором период один из сложных в отечественной истории, когда в стране ут-
верждалась новая система государственного управления, происходили серьезные сдвиги в области эко-
номики, социальной сферы. В эти годы Азербайджан во всех областях экономической, об-[183-
184]щественно-политической и духовной жизни добился значительных успехов. Hа базе большого числа 
выявленных документальных материалов, их объективного и разностороннего изучения и осмысления 
автор раскрывает подлинную историю развития библиотечного дела в HКАО. Следует иметь в виду, что 
история библиотечного дела в HКАО не была предметом специального научного рассмотрения. В этом 
контексте можно утверждать, что рецензируемая монография Hаджафова А.Ш. является одной из пер-
вых попыток исследовать эту проблему, охарактеризовать и дать свою оценку происходившим в этом 
регионе процессам. 

Весьма обширна документальная, источниковедческая база монографии. Важное место в этом ря-
ду занимают документы и материалы фондов 30,242 архива НКАО, недоступные сегодня азербайджан-
ским исследователям. Материалы этих фондов – их свыше трех тысяч единиц, в течении 1984-1988 гг. 
были изучены и проанализированы автором. Эти материалы заложили основу его исследования. Поми-
мо этого, автором выявлены документы 12 и 57 фондов Государственного Архива Азербайджанской 
Республики /ГААР/, а также материалы 13 фонда Архива Главного Управления библиотечной инспек-
ции при Министерстве Культуры Азербайджанской Республики. Можно с определенностью сказать, что 
многие материалы этих фондов, выявленные Hаджафовым, впервые вводятся в научный оборот. В этом, 
безусловно, заслуга автора, свежесть и новизна его исследования.  

История библиотечного дела в НКАО хронологически разделена автором на три основных пе-
[184-185]риода, которым соответствуют определенные главы. Значительное место в работе заняли мате-
риалы главы, которая охватывает период с 1923 г. до конца 1940 года. В рамках этого чрезвычайно 
сложного и насыщенного многими событиями и фактами периода автор рассматривает большой круг 
взаимосвязанных вопросов. Он пытается проследить историю возникновения первых библиотек, изб-
читален, красных уголков, созданных в крае азербайджанским правительством, большую работу Нарко-
мата просвещения по культурному обслуживанию населения НКАО, ликвидации их неграмотности, ор-
ганизации книжных выставок, обсуждению книг. Несмотря на имевшиеся трудности – отсутствие доста-
точного числа книг, подготовленных кадров, слабость материально-технической базы, правительство 
республики с целью ликвидации этих трудностей проводило в жизнь важные мероприятия. Уже в 1924 г. 
в Шуше и Ханкенди были открыты Центральные библиотеки с фондом в 2 тыс. книг. Библиотечное 
строительство в НКАО всегда находилось в центре внимания партии и правительства Азербайджана. Об 
этом свидетельствуют конкретные многочисленные партийные документы, представленные в работе. 
Автор широко освещает библиотечные походы, смотры, проводившиеся в области, способствовавшие 
созданию и деятельности массовых, сельских, колхозных, а также клубных библиотек. Hа конкретных 
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документальных материалах автор приходит к научно-обоснованному выводу о том, что в крае в этот 
период открывалось значительно большее число армянских библиотек, [185-186] чем азербайджанских. 
Эти факты автор подтверждает конкретными цифровыми данными.  

Вторая глава охватывает годы войны /1941-1945гг./. Автор отмечает, что в этот период работа по 
строительству библиотек не прекращалась. Несмотря на то, что война создала определенные трудности 
в работе библиотек, о которых автор обстоятельно останавливается в работе, их деятельность по куль-
турному обслуживанию населения края ни на минуту не останавливалась. Еще более развернулась эта 
работа в Нагорно-Карабахской Автономной области в период восстановления и развития народного хо-
зяйства в послевоенные годы (1946-1988 гг.). На основе приведенных в работе многочисленных доку-
ментов и материалов автор раскрывает деятельность созданного в эти годы при исполкоме автономной 
области культурно-просветительного отдела, рассматривает работу по укреплению материально-
технической базы библиотек, строительству новых библиотек. Весьма интересны приведенные в работе 
сравнительные цифровые данные о числе построенных библиотек в НКАО и Нахичеванской АССР. 
Многочисленная по числу жителей и занимаемой площади Нахичеванская АССР намного уступала 
НКАО по числу выстроенных за эти годы библиотек. К тому же, автор приводит архивные данные о 
том, что в области книжные фонды библиотек пополнялись преимущественно книгами на армянском 
языке. Очень характерен в этом отношении приведенный в работе такой факт: в селении Муганлы, где 
проживали азербайджанцы, из 249 книг, имевшихся в сельской библиотеке в 1950 г., 200 были на армян-
ском языке, [186-187] 27 на русском и лишь 22 – на азербайджанском языке.  

В развертывании библиотечного дела в этот период немалую роль сыграло создание Министерст-
ва Культуры Азербайджана и организация при исполкоме Нагорно-Карабахской области управления по 
культуре, создание передвижных библиотек. Hа основе конкретных материалов автор прослеживает в 
работе как постепенно, исподволь отравлялось сознание армянского населения HКАО книгами, полу-
чаемыми по обмену из библиотеки им. Мясникянца Армянской Республики, в которых фальсифициро-
валась история Карабаха, муссировался тезис о, якобы, социальной дискриминации армян, культивиро-
вались сепаратистские настроения, сеялись семена национализма. Эти книги стали предвестниками на-
чавшейся вероломной идеологической диверсии, которую осуществляло против азербайджанского на-
рода, его государства руководство Армении в Нагорном Карабахе. Все это преследовало определенную 
цель – оправдать последующие действия армян по отторжению HКАО от Азербайджана. Hа базе анали-
за книжного фонда библиотек HКАО Hаджафову Ализаде удалось разоблачить неблаговидные деяния 
руководителей Армении, заблаговременно готовивших армян Карабаха к присоединению края к Арме-
нии, их целенаправленную подрывную работу против азербайджанского государства.  

Важным следует считать данные в работе материалы о конкретных ассигнованиях, выделяемых в 
те годы правительством республики на развитие библиотечного дела области. Интересен пример, [187-
188] приведенный в книге об отпуске свыше 186 тыс. рублей на укрепление материально-технической 
базы только одной областной библиотеки им. Горького, сравнительные данные об успехах в области 
библиотечного строительства в 1960 г. по сравнению с 40-50-ми годами, а также об охвате почти каждой 
семьи в HКАО библиотечным обслуживанием, чему в немалой степени способствовали многочисленные 
мероприятия, проводимые в эти годы правительством республики, выставки книг, создание общества 
книголюбов, организация депозитарных фондов.  

Значительное место в развитии библиотечного дела в НКАО занял период 1975-1988 гг. В рамках 
этого периода происходили большие качественные и количественные изменения в ходе библиотечного 
строительства, шел процесс централизации деятельности государственных библиотек. Этот раздел мо-
нографии представляется нам наиболее интересным по документальному материалу, приводимому в 
нем. Эти материалы воочию убеждают читателя в том, что и по числу библиотек, и по числу охвата на-
селения библиотечными услугами данные по НКАО были намного выше общереспубликанских показа-
телей. Это касалось не только библиотек, но и других культурно-просветительных учреждений. Приве-
денные в книге интересные статистические материалы – союзные и республиканские – показывают, что 
по всем показателям карабахским армянам жилось лучше, чем жителям большинства других регионов 
не только Азербайджана, но и других союзных республик, в том числе и Армении. [188-189] 

Hа основе новых документальных материалов, впервые вводимых в научный оборот. Hаджафову 
А. удалось показать, что различные библиотеки – массовые, школьные, детские, профсоюзные, создан-
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ные в области в эти годы, значительные ассигнования, выделяемые правительством Азербайджана на их 
строительство, способствовали привлечению населения края в библиотеки, приобщению их к культур-
ным ценностям, просвещению, они значительно повысили общеобразовательный уровень населения об-
ласти. В монографии автором приведены многочисленные таблицы, которые как нельзя лучше подтвер-
ждают выводы и заключения автора. 

Достоинством рецензируемой работы следует считать тот факт, что автором предпринята попытка 
разоблачить армянских сепаратистов, исподволь разрушавших и подтачивавших усилия правительства 
республики по укреплению мира, благополучия на Карабахской земле.  

Идеологическая диверсия Армении против Азербайджана давала свои ядовитые всходы. Изда-
вавшиеся в 70-80-х годах статьи и книги армянских "исследователей" освещали историю HКАО так, 
будто речь шла о самостоятельном государстве. Например, в статье А.Сафаряна, опубликованной в 
журнале "Вопросы истории КПСС" /1973, N5/, культурные преобразования в области показаны вне об-
щеазербайджанских событии, Это относится и к книге "Нагорный Карабах, историческая справка" 
/Ереван, 1988/ и другим. Ценность исследования в том, что опираясь на многочисленные документы и 
факты, автор разоблачает армянских фальсификаторов, доказывает полную несостоятельность их ут-
[189-190]верждений о социальной ущемленности армян НКАО, отмечает их высокий культурный уро-
вень, достигнутый благодаря проводимой азербайджанским государством политики по отношению к 
нацменьшинствам.  

Думаем, что книгу следовало бы перевести на русский и английский языки. Она может стать хо-
рошим подспорьем для членов азербайджанской делегации Совета Европы в их работе по разоблачению 
армянских сепаратистов. 

 
 

Тамилла МУСАЕВА,  
доктор исторических наук, профессор. 

 
«Азербайджан и Азербайджанцы», 2002, № 3-4.
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БИБЛИОТЕКИ АЗЕРБАЙДЖАНА – 
ОБЪЕКТЫ ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ ДИВЕРСИИ 

АРМЯН 
 

Обеспечение сохранности культурного наследия – долг каждого человека. Культурное наследие 
каждого народа это национальное богатство, которое создано всем человечеством на протяжении 
многих веков и которое ещё будет не раз обогащаться. 

В результате агрессии Армении против Азербайджана свыше 20% самых благодатных и 
плодородных земель оказались под оккупацией. Этим самым был нанесен огромный ущерб нашей 
культуре. На оккупированных землях планомерно уничтожаются и увозятся в зарубежные страны 
памятники культуры, отражающие историю страны. 

На этих территориях особый ущерб был нанесен библиотекам, которые являются важным звеном 
в деле передачи культурного наследия будущим потомкам. На оккупированных территориях 
уничтожено 927 библиотек с 4,6 миллионным фондом книг и рукописей (Алекперова Н. Культура и 
политика. Б., Азернешр, 2000, 288 с. – с.53). 

Нанесение ущерба библиотекам Азербайджана со стороны Армении началось ещё с 20-30 годов 
прошлого столетия. Переход с арабской графики на латинскую был большим ударом для библиотек На-
горного Карабаха. Все печатные издания на арабском алфавите как «панисламистская» литература были 
изъяты со стороны армян из фондов библио-[191-192]тек и сожжены. Однако, не довольствуясь этим, 
армяне «хоронили» книги, закапывая их в землю. За эти годы из библиотек Нагорного Карабаха, из лич-
ных библиотек, из библиотеки мечети города Шуши было собрано и уничтожено свыше 30 тысяч экзем-
пляров книг, относящиеся к разным областям науки и культуры, написанные на арабской графике (Над-
жафов А. Из истории библиотечного дела Нагорно-Карабахской Автономной области Азербайджанской 
Республики (1923-1990 гг.). Б., «Сада», 2000, с. 207). Та же участь постигла библиотеки и в 40-е годы, 
когда в Азербайджане латинская графика была заменена кириллицей. Армяне обрели широкую возмож-
ность изъятия из библиотек Нагорного Карабаха книг, написанных на азербайджанском языке. 

Одновременно были изъяты из библиотек произведения известных писателей, деятелей науки и 
культуры, повесив на них ярлыки «националист», «пантюркист», «панисламист». Это были составные 
части долгосрочной идеологической диверсии, направленной против Азербайджана. Армянские нацио-
налисты не отступили от своей идеологической диверсии и в последующие годы. Устраиваясь на работу 
в библиотеки, музеи и архивы республики армяне пытались изъять и присвоить себе или вообще вывес-
ти литературу и архивные документы об истории, этнографии и культуре Азербайджана. Это особенно 
касается рукописей и печатных изданий и других документов, доказывающих, что Нагорный Карабах и 
Зангезур неотделимая и неотъемлемая часть Азербайджана. [192-193] 

Идеологической диверсии подверглась и Центральная Научная Библиотека Национальной Ака-
демии Наук Азербайджана (ЦНБ НАНА). Во время событий 1988 года руководитель отдела междуна-
родного книгообмена ЦНБ НАНА, ярая шовинистка Лида Агаджанова в целях пропаганды событий во-
круг Нагорно-Карабахской Автономной области посылала армянской диаспоре во Францию, США и 
Великобританию и другие страны экземпляры газеты «Коммунист» на армянском языке, «Советакан 
Карабах» и листовки националистической организации «Миацум». Очень жаль, что партийно-советское 
руководство в то время оценило это как безалаберность, замяло это дело и ограничилось выговором. 
Другая работница, Валя Саркисян, являясь руководителем сектора межбиблиотечного книгообмена, за-
нималась распространением этих же материалов по библиотекам и организациям Советского Союза. 

В 1989-90-х годах, продавая свои дома, армяне, покидающие Азербайджан, увозили с собой ты-
сячи ценных книг. В 1989 году сотни читателей ЦНБ, армяне по национальности, вывезли из фондов 
библиотеки несколько сот книг. Научная значимость этих книг была гораздо дороже, чем истинная 
стоимость, оцененная тем временам. Например, сотрудница НПО Космических Исследований Раиса Ан-
дреевна Григорян вынесла из библиотеки 8 книг. Это «Ракетостроение», «Космос», «Космос. Океан» и 
др. книги. Другая читательница Института истории Нана Юрьевна Симонян взяла из библиотеки и не 
вернула книгу «Азербайджан в XIX веке». Лаборантка того же самого Института Алла Анто-[193-
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194]новна Арзуманян вывезла из республики книгу «Экономическое строительство в Азербайджане». 
Сотрудница Института Философии и Права вынесла из библиотек почти все учебники по педагогике и 
праву. 

Сотрудники БГУ Зоя Гургеновна Ализаян не вернула в библиотеку книгу «Азербайджанская 
нефть», Анжела Григорьевна Акопян – «Колчеданные месторождения Большого Кавказа», сотрудник 
Института Языкознания В.Л.Гукасян вынес из фондов библиотеки книги об истории народов Закавказья, 
о хазарах, о зороастризме, тем самым нанеся большой урон фонду ЦНБ НАНА. 

Нельзя умолчать ещё об одном вопиющем факте. Когда-то в фонде нашей библиотеки хранился 
полный комплект 46-томного «Сборника материалов для описания местностей и племен Кавказа 
(изд.1881-1929 гг.) Из фондов научных библиотек республики были изъяты целые тома и отдельные 
страницы из некоторых томов, касающие истории, культуры нашего народа, статистические данные о 
населении Азербайджана и.т.д. Так, например из 11 выпуска были вырезаны страницы 161-181 – статья 
– «Бакинская губерния»* (Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа. Тифлис, 
Изд.Упр.Кавказского учебного округа, 1891.), из 32 выпуска- страницы 16-63.- «Сведения арабских пи-
сателей о Кавказе, Армении, Азербайджане»* (Сборник материалов для описания мест-[194-195]ностей 
и племен Кавказа. Тифлис, Изд.Упр.Кавказского учебного округа, 1903.), из 34 выпуска страницы 182-
217 – «Зангезурский уезд Елизаветполской губернии».* (Сборник материалов для описания местностей 
и племен Кавказа. Тифлис, Изд. Упр. Кавказского учебного округа, 1904.) и пр. 

Как видно из вышеотмеченного, армяне использовали библиотеки Азербайджана как важные 
объекты идеологической диверсии против нашего народа. 
___________________ 

* В данной работе использовались документы отдела Обслуживания читателей ЦНБ НАНА. 
 

Айпара Рустамова 

Заведующая Отделом  
Обслуживания Читателей ЦНБ НАНА 
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