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Birinci fəsil 
 

Metod və metodologiya:  
məfhum və əhəmiyyəti; oxşar məfhum və terminlər 

 
 

 
G İ R İ Ş 

 
 

Məfkurənin  islamlaşdırılmasına  təfəkkürə,  tədqiqat  və  islamın 
mədəni  tərəqqisi  cəhdlərinə  əhəmiyyət  verən mehvərli  layihə  nöqteyi‐
nəzərindən nəzər salmaq mümkündür. Buraya dörd mehvər daxildir ki, 
onların da hər biri özündə iki problemi birləşdirir: 
 

a.  Kompleks  yanaşma:  özündə  iki  –  epistemologiya  və 
metodoloji təfəkkür problemini birləşdirir; 

b.  Fundamental məsələlərə  (üsul) münasibətin metodologiyası: 
özündə  Qurani‐Kərimə  və  Peyğəmbərin  pak  sünnəsinə  münasibət 
problemini birləşdirir; 

v.  Düşüncə  irsinə  münasibətin  metodologiyası:  özündə  islam 
irsinə və ümumi bəşəri fikrə münasibətin problemlərini birləşdirir; 

q. Reallığa münasibətin metodologiyası: bu problemdə iki məsələ 
‐  reallığa  olduğu  kimi  və  tələb  olunan münasibət  bildirmə  növləri  öz 
əksini  tapıb. Biz bununla uzaqgörən  tədqiqatların aparılmasını nəzərdə 
tuturuq. 
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İzahedici sxem 
 

a.  Kompleks baxış: 
1.  Epistemologiya 
2. Metodoloji təfəkkür. 
 
b. Fundamental məsələlərə (üsul) münasibətin metodologiyası: 
1. Qurani‐Kərimə münasibətin metodologiyası 
2. Sünnəyə münasibətin metodologiyası. 
 
v. Düşüncə irsinə münasibətin metodologiyası: 
1. İslam irsinə münasibətin metodologiyası 
2. Ümumi bəşəri fikrə münasibətin metodologiyası. 
 
q. Reallığa münasibətin metodologiyası: 
1. Reallığa olduğu kimi münasibət bildirmənin metodologiyası 
2. Reallığa tələb olunan münasibətin metodologiyası. 

 
 
Bütün  bu  mehvərlər  və  onlarda  ifadə  olunmuş  problemlər 

göstərir  ki,  metodologiya  məsələsi  məfkurənin  islamlaşdırılması 
layihəsinin  əsasını  təşkil  edir.  Mübahisəsiz  demək  mümkündür  ki, 
metodoloji təfəkkür tələb olunan məqsədə çatmağın yolunu göstərməklə 
müvəffəqiyyətin açarı rolunu oynayır. Belə bir “açar” düşüncəsi yeni bir 
şey  deyildir  və  o,  tarix  boyu  insanlığı müşayiət  etmişdir.  Eləcə  də  bu 
məsələ yalnız bir mədəni mühit, maraq dairəsi və ixtisas istiqaməti üçün 
xarakterik olmamışdır. Bununla yanaşı,  insanların  çoxu öz yaxın və ya 
uzaq  məqsədlərinə  çatmada  uğursuzluğa  düçar  olur.  Çünki  onlar 
məqsədlərin  reallaşmasında metodların  seçilməsinin  əhəmiyyətinə  fikir 
vermirlər. Bu fikir fərdlər, kollektiv və millətlər üçün də eynidir. 

Metod (metodologiya)  termini ədəbiyyatçılardan,  ideoloqlardan, 
moizəçilərdən,  din  təbliğçisi  və  alimlərdən  ibarət  bəlağət  sahiblərinin, 
üslubçuların  izahlarında məxsusi cazibədarlığı  ilə seçilmişdir. Bütün bu 
adları sadalananlar metodologiyadan bir vasitə kimi yararlanır, onu əldə 
etdiklərini iddia edərək, öz metodlarına güvənməklə düşüncədə, söz və 
əməldə  metodologiyaya  sahib  olduqlarını  iddia  edənlərə  və  ya 
metodsuzluqda ittiham olunanlara qarşı cəbhə açırlar.  
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Akademik  arenada  –  universitetlərdəki  tədqiqatlarda,  keçən 
əsrin ortalarında yetişən və özünəməxsus ideya layihələrinin sahiblərinə 
çevrilmiş əksər şəxsiyyətlərin problemə fərqli münasibət bəsləmələrinin 
şahidi oluruq. Belə ki, bəziləri (Həsən Əbdülhəmid Əbdürrəhman və s.) 
ərəb‐islam  düşüncəsi metodologiyasını  ona  tarix  boyu müsəllət  olmuş 
yanlış fikirlərdən təmizləməyə cəhd göstərmiş, bəziləri də (Əli Sami ən‐
Nəşşar  və  s.)  tədqiqatlarda  hökm  sürən  fundamental  metoda 
əsaslanaraq,  islam mədəniyyətinin çiçəklənməsi və özünəməxsus status 
kəsb etməsi prosesini izah etməyə çalışmışlar. Həmçinin, islam mədəniy‐
yətinin tənəzzülündə ərəb (müsəlman) düşüncəsinə hakim kəsilmiş fiqh 
metodologiyasını  ittiham  edənlər  və  onun  öz  funksiyasından məhrum 
olmaqla yaradıcı fəaliyyətə mane olmasını iddia edənlər də (Məhəmməd 
Abid  əl‐Cabiri və s.)  tapıldı. Bəziləri  isə  (Həsən Hənəfi və b.) meydana 
atılaraq, dini mətnlərin  izahında “yeni” meyar və qaydalar  təsis etdilər 
və  bildirdilər  ki,  “Fiqhin  ana  qaydaları”  (üsul  əl‐fiqh)  adlanan  elm 
izahedici  nəzəriyyədən  başqa  bir  şey  deyildir;  deməli,  o,  “bağlı” 
sistemdir (!). 

Ümumiyyətlə,  islam  düşüncəsi  sistemindəki  metodologiya 
probleminin hədsiz  əhəmiyyətini hamı  yekdilliklə  qəbul  edir. Təbii  ki, 
bu  problemi  təfəkkürdə,  biliyin  əldə  edilməsi  və  təcrübədən  keçirilib 
təsnifləndirilməsi  üçün  aparılan  tədqiqatlarda,  islamın  təsisçi  və  ana 
mənbələri ilə yanaşı islam və ümumdünya irsinə münasibətdə, ümmətin 
və  bəşəriyyətin müasir  reallığına  yanaşma  formalarının  formalaşdırıl‐
masında özünəməxsus əhəmiyyətə malikdir.  

Şübhəsiz, islam nöqteyi‐nəzərindən,  digər oxşar məsələlər kimi, 
metodologiya da sabit qayda və ana prinsiplərə əsaslanır. Düzdür, onun 
bəzi  tərəfləri  mütəhərrik  və  dəyişkən  təbiətə  malikdir,  ancaq  bu  hal 
alimlərin  təcrübəsi  və  ictihadları  ilə  tənzimlənir.  Eləcə  də  bu 
metodologiya  ixtisas  alimləri  qrupunun  yanaşması  baxımından  stabil 
tərəflərə  malikdir.  Bu  tərəflərin  bir  qismi  tədqiqat  obyekti  olan 
problemlərin,   yeni və ənənəvi məsələlərə  (hadisələrə) müsəlmansayağı 
münasibət formasının təsiri ilə ya da Allahın ayrı‐ayrı alimlər  vasitəsi ilə 
bəxş etdiyi “fəth”lərin nəticəsində formalaşıb.  

Metodologiya  bəşəri  rasional  fəaliyyətin  nəticəsidir;  özünü 
doğrultduğu kimi, yanılmalardan da xali deyildir. Elə  isə metodologiya 
və metodoloji  təfəkkürə dair  tədqiqatlara olan ehtiyac özünüdoğrultma 
hallarına  rəvac  verməklə  yanılma  hallarının  “islahı”na  can  atmaq 
baxımından aktuallıq kəsb edir. Hər bir dövrün insanları çalışmalı, cəhd 
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göstərməli,  fəhm və baxışlarını müəyyənləşdirməli, biliyin  sərhədlərini 
yeni‐yeni  üfüqlərə  doğru  genişləndirmək  üçün  yaradıcı  rola  malik 
olmalı və bu  işdə yaradılmanın məqsədlərindən  ilham almalıdırlar. Elə 
etmək lazımdır ki, yol sonrakı nəsillərin üzünə açıq olsun! 

Rasional fəaliyyət (ictihad) ümmətin həyatına hakim kəsilən elmi 
çəkişmə və ya xalq mərəkələri ucbatından (bu səbəbdən ictihad meydanı 
bir  qədər  həya  və  mötəbər  qorxu  əsasında  yalnız  əzmkar  alimlərin 
üzünə  açıqdır)  avantüra  və  təhlükəyə  çevrildikdə  narahatlıq  doğurur. 
Ancaq  ən böyük narahatlığa  isə bəzi  insanların  fəaliyyəti səbəb olur. O 
insanlar ki, metod problemindən dolayı ağıllarını itirmiş, başqalarını da 
yoldan  çıxarmışlar;  onların  qarşısına  iztirab  və metodoloji məchulluq 
girdabında  şüarlarla dolu üsullar qoymuşlar. Bu şüarlar bəlkə də haqqı 
ifadə  edir,  ancaq  onlar,  ola  bilsin  ki,  nəticə  baxımından  təhlükəsiz  də 
deyillər. 

Madam ki, elm meydanı metodologiyaya münasibətdə müxtəlif 
növ yanaşmaların və nəzəri təsəvvürlərin şahidi olub, elə isə ümid edirik 
ki,  alim  və  tədqiqatçıların  cəhdləri  metodoloji  yanaşma  və  fəaliyyət 
mərhələsinə  keçid  üçün  səfərbər  ediləcəkdir.  Bu,  təbii  ki,  hədsiz 
məsuliyyət  tələb  edir.  Ancaq  o,  ayrı‐ayrı  insanları  fəhm  və  əqli 
mühakimə  yolu  ilə  getməkdən,  ideya  metodlarına  baş  vurmaq 
məsuliyyətindən azad etmir. Bu məsuliyyət ona görə  lazımdır ki, onlar 
ümumi  və  xüsusi  işlərində  uzaqgörən  olsunlar,  dünya  və  axirətlərini 
qazansınlar.  Bilənlərin  də  dərəcələri  var,  ancaq  onların  hamısı 
bilməyənlərdən üstündür. Elm qazanılandır və hər bir kəsin ondan əldə 
etdiyi  nəsibi  və  onun  üçün  çəkdiyi  zəhmət  payı  var. Metod  seçmədə 
özbaşınalıq hökm sürərsə, nadanlıq və nəfsin  istəkləri qalib gələr. Eləcə 
də  firqəbazlığa  aludəçilik  baş  alıb  getsə,  bu,  alimlərin  və  metod 
anlayışının üstündən xətt çəkər, fəhm və idrakı cılızlaşdırar.  

Keçmiş  və  indiki  dövrdə  bir  çox  müsəlman  mütəfəkkiri  və 
tədqiqatçısı  metodologiya,  onun  əhəmiyyəti,  metodoloji  təfəkkürün 
zəruriliyi və müsəlman düşüncəsinin zədələnməsi kimi mövzulara həsr 
olunmuş əsərlər qələmə almışlar.  

Müsəlman ümmətinin müasir reallığındakı geriqalmanın bir sıra 
təzahürləri təfəkkürdə, tədqiqatlarda və məsələlərə münasibətdə bir çox 
metodoloji  təhrif  (zədələnmə)  hallarının  göstəricisidir.  Bu  da  öz 
növbəsində mövzunun əhəmiyyəti, ümmətdaxili qruplar və  intellektual 
rəhbərliklərin müxtəlif sahə və səviyyələr üzrə metodoloji təfəkkürə olan 
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ehtiyacın təmininə çağırılması kimi problemlərə davamlı surətdə diqqət 
yetirməyi zəruri edir. 

“İslam metodologiyası” kitabı da bu mövzu  ilə bağlı “düyüm”ü 
çözməyə çalışır. Çalışır ki, metodologiya  şüurunun  formalaşması, onun 
problemləri  üzərində  düşünmək  və  tədqiqat  aparmaq  praktikasının 
təmin  edilməsi,  müxtəlif  sahələr  üzrə  elm  və  bilik  problemlərinə 
münasibətdə bu metodologiyanın  tətbiq  edilməsi üçün ayrıca proqram 
ortaya qoyulsun.  
Bu kitabın yazılma məqsədinə aşağıdakılar daxildir:  

Metodologiya şüurunun formalaşması, onun problemləri üzərin‐
də  düşünmə  və  tədqiqat  aparma  praktikasının  təmin  edilməsi,  elmin, 
biliyin  və  həyatın  müxtəlif  problemlərinə  münasibətdə  bu  metodolo‐
giyanın tətbiq edilməsi üçün xüsusi proqramın hazırlanması. 

Kitaba aid bu birinci fəslə gəlincə, onun yazılmasındakı məqsəd 
“metod”  və  “metodologiya”  anlayışlarının,  “metod”  məsələsi  ilə 
əlaqədar  digər  oxşar  məfhumların  mənalarını  açıqlamaq,  mövzunun 
əhəmiyyətini aydınlaşdırmaq,  islam fikri və təcrübəsində müasir disput 
qruplarının mövzuya dair təsəvvürlərini genişləndirmək, bizi çulğalamış 
metodoloji zədələnmə (təhrif) formalarını nəzərdən keçirmək, metodoloji 
təfəkkür  mövzusunda  tədqiqat  aparmanın  mütəmadiliyinin  qanuni 
əsaslarını izah etmək və onun problemlərini həll etməkdir.  

Həmçinin, bu  fəsildə Müsəlman və Qərb düşüncə sistemlərində 
metod anlayışının təkamül yoluna nəzər salınır.  

Bu  fəslin  yazılma məqsədlərinə  daxildir:  “metod”  və  “metodo‐
logiya” anlayışlarının, “metod” məsələsi ilə əlaqədar digər məfhumların 
(dünyagörüşü,  epistemologiya,  bilik modeli,  paradiqma,  izah modeli) 
mənalarını  açıqlamaq,  mövzunun  əhəmiyyətini  müəyyənləşdirmək, 
islam  fikri  və  təcrübəsi  sahələrindəki  müasir  alimlərin,  ziyalı  və 
mütəfəkkirlərin mövzuya dair təsəvvür dairəsini  genişləndirmək. 

Həmçinin, bu fəsildə islam metodologiyasının prinsipləri, mənbə 
və  vasitələri,  metodoloji  təfəkkürdə  və  eyniadlı  tədqiqatlarda 
metodologiyanın  tətbiqi  formaları,  islam  və  ümumdünya  irsinə  və 
reallığa  metodoloji  münasibət  kimi  məsələlərin  izah  edilməsi  qarşıya 
məqsəd olaraq qoyulub. 
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MƏFHUM VƏ TERMİN OLARAQ  
METOD VƏ METODOLOGİYA  

 
 

Müasir ədəbiyyatlarda, xüsusilə də tənqidə, fəlsəfə və tarixə dair 
aparılmış  tədqiqatlarda  metod  və  metodologiya  sözləri  çox  işlənir. 
Metodun  lüğəvi  mənası  “asan  şəkildə  məqsədə  çatmağın  aydın  və 
birbaşa  yolu”  deməkdir.  Həmçinin,  bu  söz  “yolda  yeyin  addımlarla 
getmək” və “aydın yolla iş görmək” kimi mənalara gəlir. 

Ərəb  dilindəki  “mənhəc”  (metod)  sözünün  kökü  “nəhəcə” 
morfemidir ki, bu da “aydın olmaq”, “aydınlaşmaq” kimi mənaları ifadə 
edir. Quranda deyilir: “...Sizin hər biriniz üçün bir şəriət və bir yol təyin 
etdik...” (əl‐Maidə, 48). Yezid ibn əl‐Xəzzaq əl‐Əbdi deyir: 
 

Sənin üçün yol işıqlandı, köməyə yetişməyin 
Və güc kəsb etməyin üçün şərəf və hidayət yolları aydın oldu. 

 
Ərəb  dilində  metod  mənasına  gələn  “mənhəc”  sözü,  əslində 

“düz yol”,  “minhac” kəlməsi  isə  “davamlı yol” deməkdir. Onların hər 
ikisi isə, ümumiyyətlə, “aydın yol” mənasına gəlir. 

İbn Abbas (Allah ondan razı olsun!) deyib: “Allahın rəsulu (Ona 
Allahın  salamı  və  xeyir‐duası  olsun!)  ölmədən  sizi  açıq‐aydın  yola 
yönəltdi”. “Nəhicə”, “nəhcən” və “ənhəcə” bu mənaya gəlir: təngənəfəs 
olmaq, yəni, hərəkətin çoxluğundan nəfəsi daralmaq. Məsələn, Hz. Aişə 
(Allah  ondan  razı  olsun!)  deyib:  “O, məni  apardı  və mən,  həqiqətən, 
təngənəfəs  oluram”.  Və  ya  belə  deyilir:  “O,  nəfəsi  daralan,  yəni,  ağır 
çəkili və tövşüyən bir kişi gördü”1.  

“Metod”  və  “məqsəd” məfhumları  arasında  sıx  əlaqə mövcud‐
dur.  Beyzavinin  “əl‐Minhac”  (Metod)  kitabına  şərh  yazmış  əs‐Səbəki 
deyir: “Minhac”  (metod) bu kitabın bayrağına  (şüarına) çevrilmiş “yol” 
deməkdir. Bir şeyə çatmaq ona aparan yol qurtardıqdan sonra mümkün 
olur. Onun  (Beyzavinin  – mütərcim) məqsədə  çatma metodu  ilə  “üsul 
(dinin  fundamental məsələləri)  elminin  öyrənilməsini  təmin  edən  yol” 
                                                 
1 Əbu əl-Fəzl Cəmaləddin ibn Mənzur. Lisan əl-Ərəb (Ərəblərin dili). Cild II. Beyrut, “Dar Sadir və Dar 
Beyrut” nəşriyyatı. Çap olunduğu il göstərilməyib, səh. 383. Eləcə də bax: İbn Düreyd. Cəhrə əl-Luğə 
(Dilin aydınlığı). Tədqiq edən: Rəmzi Münir Bəəlbəki. Beyrut, “Dar əl-Elm lil-Məlayin” nəşriyyatı, 1987, 
səh. 498; əl-Qürtubi. Came li-Əhkam əl-Quran (Quranın hökmlərini özündə toplayan (kitab)). Cild VI. 
Beyrut, “Mənahil əl-Fürqan” müəssisəsi, səh. 211 “...Sizin hər biriniz üçün bir şəriət və bir yol təyin 
etdik...” ayəsinin təfsiri.    
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başa düşülür. Məsələn,  “Məkkənin yolu” dedikdə nəzərdə  tutulan  şey 
ona  çatmadakı  vasitədir.  Çünki  çatma  məqsəd,  necə  çatmaq  isə 
metoddur”1.  

Ərəb dilində bu  sözformalar  (“mənhəc” və  “minhac”)  çox vaxt 
bir‐birinin  sinonimi  olaraq  işlədilir.  Bəzən  isə  onların  müxtəlif 
məqamlarda  işlədilməsinə  rast  gəlmək  mümkündür.  Məsələn,  “əl‐
mənhəc  əl‐İslami”  (islami  metod),  “əl‐mənhəc  əl‐marksi”  (marksist 
metod) kimi ifadələrlə həyata, yaradılış və insanlığa dair universal görüş 
və ya bilik sistemi anlayışları ifadə edilir. “əl‐Mənhəc ət‐tərbəvi fil‐İslam” 
(islamda pedaqogika metodu) dedikdə isə elm sahələrindən biri nəzərdə 
tutulur.  Və  ya  belə  deyilir:  “Mənhəc  əş‐şafei  fil‐üsul”  (fundamental 
məsələlərdə  şafei  metodu),  “Mənhəc  əl‐mötəzilə  fil‐Kəlam”  (Kəlam 
elmində mötəzili metodu).  Burada  nəzərdə  tutulan  şey  tədqiqatçılara, 
mütəfəkkirlərə,  alimlərə  və  ya  elmi  kollektivlərə  xas  ideoloji məktəb, 
cərəyan  və  ya  məzhəbdir.  Həmçinin,  deyilir:  “Tədqiqatda  istifadə 
edilmiş metod  tarixi və ya empirik metod  idi”. Bu  isə müəyyən yol və 
yanaşmaları özündə ehtiva edən tədqiqat növü deməkdir.  

Ümumiyyətlə, metod dedikdə tədqiqatın aparılması üsulu və ya 
pedaqoji  məqsədə  çatmaq  üçün  ortaya  qoyulmuş  təlim  vasitələri  və 
təcrübəsi növlərinin məcmuyu başa düşülür. Elmi metod  isə  tədqiqatın 
elmi  üsulu  olub mülahizələrə,  fərziyyələrin  irəli  sürülməsinə,  nəticəyə 
varmada və alınan nəticələrin ümumiləşdirilməsində onların təcrübədən 
keçirilməsinə əsaslanır.  

Metodologiyaya  gəlincə,  o,  XVIII  əsr  Avropasında  dinin 
dirçəldilməsi  fəaliyyətinin  ümumi  adı  olmuşdur.  Bu  fəaliyyət Oksford 
universitetində başlanmışdır. Bu zaman dinin öyrənilməsi və ona çağırış 
işi metodologiyanın  əsas  prinsipləri  əsasında  aparılırdı.  İndiyədək  bu 
işlə məşğul olanlar “metodistlər” adlandırılırlar2. 
 
Tapşırıq.  Metod  sözünün  müxtəlif  mənalarda  işlədilməsinə  dair 
yazılmış bir neçə kitabın adını söyləyin. 
 

                                                 
1 Əli ibn Abdulkafi əs-Səbəki. əl-İbhac fi şərh əl-Minhac (Metodun şərhində füsunkar yol) Cild I: əl-Qazi 
Beyzavinin “Minhac əl-Vüsul ila elm əl-Üsul” (Üsul elmini öyrənməyin metodu) adlı əsərinə yazılmış 
şərh). Beyrut, “Dar əlk-Kütub əl-Elmiyyə” nəşriyyatı, 1995, səh. 3. 
2 Əbdülmün`im əl-Hifni. Universal fəlsəfə terminləri lüğəti. Qahirə, “Mədbuli” kitabxanasının nəşrləri. 3-
cü nəşr. 2000, səh. 849.  
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Metodologiya metodun  istehsalı mənbəyidir. Ərəb dilində nisbi 
sifət olan “mənhəciyyə” (metod ‐i/‐ı) morfemi “metodologiya” mənasına 
gələn  “mənhəciyyə”  sözformasından  fərqlənir.  Məsələn,  belə  deyirik: 
“Tədqiqatçı  öz  işini  metodoloji  (mənhəciyyə)  üsulla  görür”,  yəni,  o, 
məsələyə  kortəbii  deyil,  sistemli  şəkildə  toxunur.  Ancaq  bu  sözdən 
düzəldilmiş  isim  isə  kökformaya  aid  xüsusiyyətləri  özündə  ifadə  edir; 
törəmə  mənalar  həqiqi  mənaya  oxşar  olur.  Biz  “Tədqiqatçı  özünün 
düşüncə metodologiyası  ilə başqalarından fərqlənir”  ‐ dedikdə bununla 
onun düşüncəsinin  sağlamlığını, dürüstlüyünü nəzərdə  tutmuş  oluruq 
və s.  

Metodologiya sözünün  ingilis dilindəki qarşılığı “methodology” 
morfemidir  ki,  bu  da  “üsulları,  yolları  öyrənən  elm”  mənasını  verir. 
Həmçinin, sözügedən dildə məlum termin aşağıdakı mənalarda işlədilir: 
a. Müəyyən bilik sahəsində  tədqiqat və öyrənmə prosesini  tənzimləyən 
prinsip və əməliyyatları təhlil edən məntiq elminin bir qolu; 
b. Müəyyən fəlsəfi məktəbin nəzəri əsasları ‐ əsas fərziyyələri, verilənləri 
və anlayışları1. 

Beləliklə,  aydın  olur  ki,  ingilis  dilindəki  “methodology”  sözü 
“yeni elm növlərindən biri” mənasına gəlir və bu elm yolları, metodları 
öyrənir. O,  bütün  elmlərlə  əlaqəli  olsa  da  daha  çox  elmlərin  genezisi, 
epistemologiya və qnoseologiya ilə sıx surətdə bağlıdır. Bəzən bu termin 
hər bir elmin bir tərəfini, hər bu və ya digər bilik sahəsinin (fizika, tarix 
və s.) bir qolunu ifadə edir və həmin tərəf və qolların məntiqi əsaslarını, 
məzmununu, bilik əldəetmə və tədqiqat yollarını öyrənir. Məsələn, tarix 
elminin metodologiyası və s. 

Bu  mənada  “metod”  dedikdə  hər  hansı  bir  bilik  sahəsi  üzrə 
tədqiqat  üsulları  və  əməliyyatları  başa  düşülür. Metodologiya  isə  bu 
üsulları və əməliyyatları öyrənən elm kimi nəzərdən keçirilir. Tədqiqat 
üsulu isə özünün məqsədliliyi, aydınlığı və düzgünlüyü ilə seçilməlidir2. 
  

Metod: tədqiqat üsulları və əməliyyatları 
Metodologiya: tədqiqat üsulları və əməliyyatlarını öyrənən elm sahəsi. 

 

                                                 
1 M. Agnos, E. Guralnik. Webster’s New World College Dictionary. 4-th ed. Foster City, CA. Webster’s 
New World, 2001, p. 906; DK Publishing, Oxford Illustrated American Dictionary, New York: Oxford 
University Press. 1998, p. 515. 
2 Faris Eşti. Mədxəl ila əl-Mənhəciyyə fil-ülum əl-İctimaiyyə (Sosial elmlərdə metodologiyaya giriş). “əl-
Ülum əl-İctimaiyyə” jurnalı. № 1.  Livan Universitetinin nəşrləri. Cild I, 1991, səh. 33-47. 
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Müasir  ərəbdilli  lüğətlərdə  “metodologiya”  sözünün  müxtəlif 
mənaları  göstərilir.  Bu  lüğətlərdə  məlum  söz  ya  yuxarıda  adını 
çəkdiyimiz  “Webster’s  New  World  College  Dictionary”  lüğətində 
göstərilmiş məna çərçivəsində, ya da “metod” sözünün verdiyi semantik 
ifadə  daxilində  izah  edilir.  Ərəbdilli  lüğətlərin  əksəriyyətində məlum 
sözün  mənasının  izahı  zamanı  onların  tərcümə  olunduğu  əcnəbi 
lüğətlərə istinad edilir.  

Qahirə Ərəb Dili Akademiyasının nəşr etdirdiyi “Fəlsəfə”  izahlı 
lüğətində  “metodologiya”  sözünün mənası  bu  şəkildədir:  “Metodolo‐
giya, ümumiyyətlə, metod anlayışını və müxtəlif elmlərə aid metodları 
öyrənən məntiq elmi sahələrindən biridir”1.  

Əbdürrəhman  Bədəvinin  müəllifi  olduğu  “Fəlsəfə  ensiklope‐
diyası”nda  isə metodologiya  adı  altında metodlar  və məntiqi  təfəkkür 
birlikdə nəzərdən keçirilir2.  

Müxtəlif müəlliflər “metod” və “metodologiya” sözlərini onların 
lüğəvi mənalarından  o  qədər də  fərqli  olmayan  terminoloji mənalarda 
işlətmişlər.  Ancaq  xüsusi  hallarda  və  ümumi  ideya  çərçivəsində  bu 
sözlərə müəyyən mənanın kəsb etdirilməsi halları da istisna edilmir. Biz 
bu kimi fərqlərə toxunmağı özümüzə lazım bilmirik. Ərəb müəlliflərinin 
çoxu bu sözlərin istifadəsi zamanı onların ərəb‐islam irsindəki mənaları 
ilə ingilis və fransız dillərindəki, xüsusilə də bu iki dildə yazılmış ixtisas 
lüğətlərindəki mənalarının tərcümə variantlarını bir‐birinə uyğunlaşdır‐
mağa  çalışmışlar.  Həmçinin,  elə  mənalardan  da  çıxış  edilir  ki,  bu 
mənalar “metod” sözünə müəyyən məxsusi semantik çalarlıqla ümumi 
ideoloji çərçivə arasında ortaq məna qazandırır. Şübhəsiz, bu cür termin 
idrak vasitələri  ilə, elmi həqiqəti  əldə edərək  təfəkkürə nəzarət yolu  ilə 
informasiyanın  qazanılmasında  idrak  fəaliyyətini  müəyyənləşdirmək 
üçün istifadə olunan ümumi qaydalarla bağlı olan epistemologiyanın bir 
tərəfi kimi başa düşülür3. 

Sonralar  “metodologiya”  adlandırılacaq  sahə  ilə  həm  qədim 
yunan, həm də ərəb‐islam mədəniyyətlərində “məntiq” adlandırılan elm 
sahəsi, eləcə də islam terminologiyasının “fiqh elminin metodları” (Üsul 
əl‐Fiqh  (İmam  Şafei  üçün  xarakterikdir),  “elmin  və  təfəkkürün 

                                                 
1 əl-Mö`cəm əl-Fəlsəfi (“Fəlsəfə” izahlı lüğəti). Ərəb Dili Akademiyasının nəşrləri. Qahirə, 1979. 
2 Əbdürrəhman Bədəvi. əl-Mövsuə əl-Fəlsəfiyyə (Fəlsəfə ensiklopediyası). Beyrut, “əd-Dirasat vən-Nəşr” 
müəssisəsi, 1984. 
3 Əbdürrəhman Bədəvi. Mənahic əl-Bəhs əl-Elmi (Elmi tədqiqat metodları). Qahirə, “Dar ən-Nəhzə əl-
Ərəbiyyə” nəşriyyatı, 1963, səh. 5.  
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meyarları”  (meyar  əl‐Elm,  meyar  ən‐Nəzər  (İmam  Qəzali  üçün 
xarakterikdir)  istilahları  bir‐biri  ilə  uyğunluq  təşkil  etmişdir.  “Onlar 
deyirlər  ki, məntiqi  qanunauyğunluqları  dərindən  öyrənmək  lazımdır. 
Bu  doğrudur,  ancaq  məntiq  yalnız  onlara  məxsus  deyildir.  O,  bizim 
kəlam  elmində  “mühakimə”  adlandırdığımız  qaydalardan  ibarətdir. 
Onlar  onun  təbirlərini  əlavələrlə məntiq  elminə  çevirmişlər.  Bəzən  biz 
onu  (məntiq  elmini  – mütərcim)  “mübahisə”  (cədəl),  bəzən  də  “idrak 
məsələləri” (mədarik əl‐üqul) adlandırırıq”1. 

Aydın  olur  ki,  “metod”  və  “metodologiya”  terminləri,  idrak 
vasitələri, məntiq elmi, fəlsəfi epistemologiya və hər hansı bir bilik sahəsi 
üzrə  tədqiqat  üsullarının  arasında  sıx  əlaqə  vardır.  Ancaq  bütün  bu 
terminlər qnoseoloji aspektdə  istifadə olunur. Qnoseologiya  isə rasional 
və  irrasional  varlıq  aləmini,  fərd  və  kollektiv  halda  insanları  öyrənir. 
Ancaq  sonda  qnoseologiyanın  obyekti  olan  bilik  bəşəri  idrak  və 
təfəkkürün məhdudluğundan dolayı nisbidir.  
 
Tapşırıq.  Aşağıdakılardan  hansı  metodologiya  məfhumu  ilə  sıx 
əlaqədardır? 
a. İdrak vasitələri 
b. Məntiq 
v. Tədqiqat üsulları 
q. Qnoseologiya 
 

Madam  ki,  bilik  özünün  müxtəlif  sahələri  üzrə  metodoloji 
fəaliyyət  istiqamətini  təmsil edir, onda biz düşünürük ki, metodologiya 
bilik ətrafında bir sıra  fərziyyələri ortaya atacaqdır. Eləcə də  fikirləşirik 
ki, bu fərziyyələr üç sahədə öz əksini tapa bilər2:  

1.  Savadlı  və  ya  tədqiqatçı  insanla  bağlı  fərziyyələr:  məsələn,   
əqli  mühakimədə  səmimilik,  açıqlıq,  doğruluq,  əhatəlilik  və  s.  bu 
qəbildəndir. 

2. Tədqiqi bilik mövzusu ilə əlaqəli fərziyyələr: biliyin kəsbi üçün 
problemin qoyulması, biliyin  təkrar əxz edilməsi üçün mövzunun  təyin 
edilməsi, təcrübə üçün mövzunun müəyyənləşdirilməsi və s. 

                                                 
1 Əbu Hamid əl-Qəzali. Təhafüt əl-Fəlasifə (Filosofların tutarsızlığı). Tədqiq edən: Süleyman Dünya. 
Qahirə, “Dar əl-Məarif” nəşriyyatı. Çap ili göstərilməyib, səh. 5. 
2 Faris Eşti. Mədxəl ila əl-Mənhəciyyə fil-ülum əl-İctimaiyyə (Sosial elmlərdə metodologiyaya giriş). “əl-
Ülum əl-İctimaiyyə” jurnalı. № 1.  Livan Universitetinin nəşrləri. Cild I, 1991. səh. 47-46. 
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3. Bilik əldəetmə vasitələri ilə bağlı fərziyyələr: buraya açıq‐aşkar 
dəlilə və ona münasibətdə rasional qayda‐qanunlara  istinadın edilməsi, 
real  əlverişli  şəraitdə  açıq‐aşkar  dəlillərin  əqli  mühakiməsi,  onların 
istifadəsi və sistemləşdirilməsi qaydaları və s. daxildir. 

 
 

Metodologiya: biliyə dair fərziyyələr: 
 
‐ Savadlı və ya tədqiqatçı insanla bağlı fərziyyələr 
‐ Tədqiqi bilik mövzusu ilə əlaqəli fərziyyələr 
‐ Bilik əldəetmə vasitələri ilə bağlı fərziyyələr. 
 
 

Eləcə də aydın olur ki, metodologiya fəaliyyəti nəqli∗ və rasional, 
şəriət və  təbiət,  sosial və  s. bilik  təsniflərini özündə ehtiva edir. Elə  isə 
metod və metodologiya terminləri elmi tədqiqat və əməliyyatları, növləri 
problemləri  ilə  əlaqədardır.  Həmçinin,  bu  terminlərə  xas  mənalarla 
tədqiqatların  adları,  növləri  və müxtəlif meyarlara  görə  onların  təsnif 
edildiyi kateqoriyalar arasında əlaqə vardır1. 

Elə oxşar məna çalarlıqları da vardır ki, onlar tədqiqat üsullarının 
(eksperimentlər, aydınlaşdırmalar, ölçmə yolları, müqayisələr və  s.) bir 
yerə cəm edilməsində istifadə olunan vasitə və yollardan ibarət tədqiqat 
fəaliyyəti  ilə  əlaqədədir. Biz məlum kitabımızda bu məsələlərə  təfsilatı 
ilə  toxunmayacağıq. Ancaq  biz  qarşıya  qoyduğumuz məqsədə  birbaşa 
olaraq  konkret  və  məzmunlu  şəkildə  çatmağa  imkan  verən  sistemli 
yollar  əsasında  idrak,  tədqiqat  və  yanaşma  problemlərinin  zəruriliyi 
məsələsini  araşdıracağıq.  Ümumiyyətlə,  bu,  epistemologiya  ilə  sıx 
əlaqəsi olan problemdir. Bir sözlə, bu problem daha çox metod məfhumu 
ilə  sıx  bağlıdır.  Deməli,  bu  fəslin  mövzusu  metoda  dair  idrak 
məsələlərinə, metodoloji və qeyri‐metodoloji problemlərə həsr olunub2. 

Əgər  metodologiya  müəyyən  bir  mövzuya,  onun  araşdırıl‐
masına, ona yanaşma  formalarına aid  idrak metodları haqda  elmdirsə, 
onda o, zəruri olaraq özündə  təsəvvürü, qabaqcadan planlaşdırmanı və 

                                                 
∗ Nəql dini termin olub islam alimlərinin “din elmləri” adlandırdıqları sahələrdə biliyin əldə edilməsinin 
əsas metodu sayılır və “vəhydən gələn, ötürülən” mənasını verir – mütərcim.  
1 Fəthi Melkavi, Əhməd Övdə. Əsasiyyat əl-bəhs əl-elmi fil-ülum əl-insaniyyə vət-tərbəviyyə (Humanitar 
və pedaqoji elmlərdə elmi tədqiqatın əsasları). 2-ci nəşr. İrbid, “Dar əl-Kindi” nəşriyyatı, 1993. IV fəsil.  
2  Seyyid Əhməd Osman. əz-Zatiyyə ən-Nazicə: Məqalat fima vəra əl-mənhəc (Elmi subyektivizm: 
metodsuzluğa dair məqalələr). Qahirə, “əl-Əncilu əl-misriyyə” kitabxanasının nəşrləri, 2000, səh. 15.  
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həmin mövzunun  elementlərinə  hərtərəfli  baxışı  birləşdirir. Həmçinin, 
deduktiv metod, mövzu  ilə  əlaqəli məqsədlərə  çatma yolunun praktiki 
əməliyyat  və  icraedici  üsullarla  müəyyənləşdirilməsi  kimi  məsələlər 
metodologiyanın  elementlərindən  sayılır.  İlkin  təsəvvür  və  düşünmə 
olmadan  hər  hansı  bir  icraedici  əməliyyatın  mövcudluğuna  inanmaq 
çətindir.  
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METODOLOJİ ŞÜUR 
 
 

Əgər müsəlmanlar  əvvəlki qüdrətlərini  geri qaytarmaq,  boyun‐
larındakı  əmanəti  sonrakı  nəsillərə  ötürməklə  mədəniyyət  karvanının 
sarbanına  çevrilmək  istəyirlərsə, metodoloji  şüura  sahib  olmalı  və  onu 
inkişaf  etdirməlidirlər. Metodologiya  üsullar  haqqında  elmdirsə,  onda 
metodoloji  şüur  olduqca  zəruridir.  Çünki  bəzən  yol  uzanır, maneələr 
onu “çılpaqlaşdırır”, mənzilbaşılarının sayı artır, yolçunu yoldan çıxara 
biləcək  döngələr  və  az  qala  üfüqə  çatacaq  yoxuşlarla  dolu  olur. 
Addımların  büdrədiyi  enişlər,  təhlükələr  çoxalır.  Bu  zaman 
metodologiya  köməyə  gələrək,  yolun  sonuna  çatmaq  üçün  bələdçi 
rolunu oynayır1.   

Metodoloji  şüur  metodoloji  fəaliyyətdə,  məfkurənin  islam‐
laşdırılması  işindən proqramların  reallaşdırılması  işinə keçmədə  zəruri 
olaraq  aydınlıq,  konkretlik  tələb  edir.  Tələb  olunan  bu  aydınlıq  isə 
məfhumların  yaradılması,  onların  yararlığından  əmin  olma  və 
metodologiya  arzusunu  reallaşdırmaq  üçün mənbələrin  təsis  edilməsi 
arasında  fərq  qoymağı  zəruri  edir.  Tədqiqatçı Məna  Əbülfəzl  bu  cür 
fərqləndirməni  “metodoloji  düyüm”  adlandırır 2  və  bildirir  ki,  islam 
nəzəriyyəçiliyi  elminin  mənbələrinə  münasibətdə  lazımi  metodoloji 
şüura  sahib  olmadıqca  biz  bu  “düyüm”ü  aça  və  mütərəqqi  mədəni 
sıçrayışın pionerlərinə çevrilə bilməyəcəyik.  

Qeyd olunmalıdır ki, məlum metodologiyanın  təmininin birinci 
şərti Qurani‐Kərimə metodoloji münasibət bəsləməkdir. Məna Əbülfəzl 
göstərir  ki,  Quranın  çağırışına  münasibətdə  mövcud  olan  kompleks 
modellər,  ümumiyyətlə,  ictimai  reallığa,  xüsusən  də  bu  reallığın 
qanunauyğunluqları  və  istiqamətləri  üzrə  ixtisaslaşan  bilik  sahəsinə 
tətbiq  edilməlidir. Ancaq  ənənəvi  bilik  atmosferində  növ  dəyişikliyinə 
yol  açacaq  tərəqqi  sıçraması üçün  bu  cür modellər  azlıq  təşkil  edir  və 
fərdi cəhdlər hələ də dağınıq haldadır. Mövcud bilik abı‐havası üçün isə 
bir  tərəfdən,  xaos,  səthilik  və  kor‐koranəlik, digər  tərəfdən  isə  ideoloji 
qıcıqların və təsirlərin davamlı vüsəti xarakterikdir3.  
                                                 
1 Məna Əbdülmün`im Əbülfəzl. Nəhvə minhaciyyə lit-təamül mə`ə məsadir ət-tənzir-əl-islami: beynə əl-
müqəddimat vəl-müqəvvəmat (Verilənlər və struktur hissələr prizmasında islam nəzəriyyəçiliyi elminə 
münasibətin metodologiyasına doğru). Qahirə, “Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutu”nun nəşrləri, 1996, 
səh. 8. 
2 Yenə orada, səh. 11. 
3 Yenə orada, səh. 29. 
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Çox  güman  ki,  bu  məqamda  qısa  şəkildə  metodoloji  şüurun 
bəşəri  idrak mexanizmi,  formaları və  səviyyələri  ilə  əlaqəsi məsələsinə 
toxunmağımız  faydalı  olardı.  Bildirilir  ki,  elm  obyekti  ilə  deyil, 
metodoloji funksiyası sayəsində və ya hər ikisinin müştərəkliyi ilə  kəsb 
ediləndir; elmin qazanılması, biliyin kəsbi və idrak kimi məsələlər aktiv 
və  passiv  əməliyyatlarla  tənzimlənir.  Belə  ki,  tədqiqatçının  metodo‐
logiyası rasional düşüncəsi və psixikasından, eləcə də onun şəxsiyyətini 
formalaşdıran  digər  amillərdən  təsirlənir.  Belə  metodologiya  isə  öz 
növbəsində  cəmiyyətdə,  elmi  tədqiqatın  problemlərini,  prioritet  və 
meyarlarını  müəyyənləşdirən  sosial‐mədəni  standartlarda  ümumi 
şüurun formalaşmasında iştirak edir. 

İdrak  metodologiyası  insanın  reallığı  dərketmə  şüuruna  təsir 
edir;  insan  düşündüyü  və  reallığı  dərk  etdiyi  kimi  çatdırmağa  cəhd 
etdiyi zaman, əslində reallığın özünü çatdırmır. O, sadəcə olaraq istifadə 
etdiyi  münasib  metodologiya  çərçivəsində  ona  yaxınlaşır1.  Belə  cəhd 
aşağıdakı üç element arasındakı qarşılıqlı təsirlə əlaqədardır: 

a. Zehində həkk olunan biliklər: buraya fitrətlə bağlı, ya da sosial 
nizam və şəraitin doğurduğu prinsip və dəyərlər daxildir; 

b. İstifadə olunan vasitələr, təfəkkür və şüur prosesləri, intuisiya, 
təxəyyül və iradə kimi qabiliyyətlər; 

v. Reallıqla  əlaqədar  obyektiv  həqiqətlər:  reallığın  kəmiyyət  və 
keyfiyyət məziyyətləri, ətraf aləmlə münasibətləri bu qəbildəndir.  

Bütün bu elementlər insan təfəkküründə qarşılıqlı təsir içərisində 
olur.  Təfəkkür  isə  bu  elementləri  “bəşəri  təcrübə”  adlandırılanın 
daxilində tənzimləyir. İnsan şüuruna gəlincə, o, bu təcrübədən ona görə 
istifadə  edir  ki,  təbii  və  sosial  reallığı  dərk  etsin,  onun  obyekt  və 
təzahürlərini  başa  düşüb  izah  etməklə  fəhm  və  davranış  çərçivəsində 
onların  sistemləşdirilməsi  imkanlarını  açıqlasın.  Ancaq  bəzən  insanın 
şüuru  “saxtakarlıq”  edə  bilir.  Çünki  ictimai  reallıq,  onun  şərait  və 
icbariliyi  fərdlərə  elə  qayda  və  şərtlər  diktə  edir  ki,  onlar  da  öz 
növbəsində hakim mədəniyyət və toplu şüur forması ilə sərt davranmağı 
tələb  edirlər.  Məhz  belə  bir  təzahür  cəmiyyətlərin  mədəni‐ideoloji 
məhsuldarsızlığının, ətalətliliyinin səbəblərindən biri hesab edilir. 

 
 

                                                 
1 Nəsr Məhəmməd Arif. Qəzaya əl-mənhəciyyə fil-ülum əl-islamiyyə vəl-ictimaiyyə (İslami və sosial 
elmlərdə metodologiya problemləri). 1989-cu il Əlcəzair Metodologiya Konfransının materialları. Qahirə, 
“Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutu”nun nəşrləri, 1996, səh. 10. 
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İnsanın reallığı dərketmə şüuru və bir‐neçə elementin qarşılıqlı təsiri: 

 
a. Zehində həkk olunan biliklər 
b.  İstifadə olunan vasitələr,  təfəkkür və şüur prosesləri,  intuisiya,  təxəyyül, 
iradə və s. qabiliyyətlər 
v. Reallıqla əlaqədar obyektiv həqiqətlər. 
 
 

Ancaq buna rəğmən, hər bir cəmiyyətdə fərqləndirici və yaradıcı 
iradəyə  malik  az  saylı  insanlar  mövcuddur.  Onlar  müstəqildirlər, 
fərqlənmədə  azaddırlar  və  onlar  kütlədən  fərqli  olaraq  üstün  şüura 
sahibdirlər. Çünki bu insanlar reallığa yeni üsullarla münasibət bəsləyir, 
ona  dair  təcrübələrini  birincilik  düşüncəsi  ilə  nizamlayırlar.  Bəzən  də 
onlar yeni  fikir və metodla müjdə verməklə novatorçu  şüur  formasının 
banilərinə  çevrilirlər. Onların  davamçıları  çoxalır,  ideyaları  isə  təcrübə 
obyektinə çevrilir. Bununla da intibah baş verir, novatorluq yaranır.  

Əsr yarımdır ki,  islahat carçıları müsəlman reallığının geriliyinə 
və  ümmətin  intibaha  ehtiyacının  dərkinə  dair  yazılar  qələmə  alırlar. 
Ancaq  belə  dərketmə  şüuru  dolaşıq  və  dağınıq  görünür.  Eləcə  də  o, 
birtərəfli, naqis metodologiyalar üzrə bölüşdürülüb. İslahat carçılarından 
elələri vardı ki, sələfi metoduna qayıtmağı irəli sürürdülər. Bu metodun 
mahiyyəti  keçmişi  ilahiləşdirməkdən  və  sələfləri  (əvvəlki  nəsilləri) 
tərifləməkdən  ibarətdir.  Onun  tərəfdarları  Qərb  metodlarından  üz 
çevirir, onların (qərblilərin – mütərcim) qüsurlarını və nailiyyətlərindəki 
çatışmazlıqlar haqda hər yerdə ağızdolusu danışırdılar. Ancaq dünyəvi 
nəsiblərinə  gəlincə,  övladlarına  Qərb  üslublu  təhsil  verməklə  onları 
Avropa  metodologiyasının  uğurlarından  faydalanmağa  rəğbətləndir‐
dilər; evlərində, ofis və küçələrində Qərbin nailiyyətlərini tətbiq etdilər.  

Yeni metodologiyaya  üstünlük  verənlər  də  tapıldı.  Bu  insanlar 
“özünüqamçılama”  fəaliyyətinə  və  islam  tarixindən  “canqurtarma” 
seçiminə üstünlük verdilər. Onlara görə, islam tarixi təkcə ümumi tarixi 
“söküb” ondan üzülüşməklə kifayətlənmir, həm də bu  işdə ona bəraət 
qazandıracaq fakt və modellər ortaya qoyur. Qərb isə özünü hökmranlıq 
və ağalığa hazırlayan üstünlük və istedada sahibdir1. 

                                                 
1 Əbdülkərim Bəkkar. Təcdid əl-Və`y (Şüur novatorluğu). “Özə qayıdış” silsiləsindən. № 2. Dəməşq, 
“Dar əl-Qələm”  nəşriyyatı, 2000. səh, 9-23. 



 20

Yəqin  ki,  həmin metodların  təmsil  etdiyi  islam  şüuru  forması 
böhranı bir  çoxlarına dərindən  sirayət  etmişdir. Çünki hər  iki  tərəfdən 
olan metod carçıları çox vaxt xalqla yaxın münasibətdə olmuşlar. Onlar 
ya  rəsmi  dairələrdə,  ya  da  maarifləndirmə  orqanlarında  işləmişlər. 
Həmçinin, bu böhran ardıcıl hərbi və siyasi məğlubiyyətlərin, ümidverici 
rəhbərlik  və  şüarların  yıxılmasının  insanlarda  doğurduğu  ümidsizlik 
nəticəsində vüsət kəsb etmişdir. Ancaq bəzən şərdə də xeyir olur; çünki 
çox  vaxt  belə  məğlubiyyətlər  özlərini  millətin  “şüur,  təfəkkür,  və 
mədəniyyət  rəhbərləri”  sayanlarda  “şüura  qayıdış”ın  səbəbi  rolunu 
oynayır1. 

Şüurda  saxtakarlıq və dolaşıqlığın  ən  təhlükəli  forması metodla 
bağlıdır.  Həqiqətən  də  metodoloji  şüur  formasının  yoxluğu  bizi 
metodologiya  və  funksiyaları  məsələsindən  uzaqlaşdırmış  və  biz 
metodla  heç  bir  əlaqəsi  olmayan  şeylərə  “metod”  adını  vermişik. 
Əslində, metodologiya  şüuru  formalaşdıran və ona yolgöstərən mənbə 
hesab olunur. Əgər metod məqsədə aparan yoldursa, onda o, yollara və 
nailiyyətlərə dair bir  elm  sahəsinin mövcudluğunu zəruri  edir. Bu  elm 
sahəsi  özünün  prinsip  və  nöqteyi‐nəzərlərinin  sağlamlıq  dərəcəsindən 
asılı olaraq yolun  əsas göstəricilərini müəyyənləşdirən mötəbər bələdçi 
rolunu oynayır2. 

Hər  halda, metoda  və metodoloji  təfəkkürə  olan  ehtiyacın  hiss 
edilməsi  keçən  əsrin  ortalarından  etibarən  islam  dünyasının  müxtəlif 
yerlərində daha da artmış, müxtəlif bilik sahələrində, düşüncə, dəvət işi 
və  hərəkat  dairələrində  alim  və  mütəxəssislərin  fəaliyyət  səksəkəsinə 
çevrilmişdir. Belə ki, təbliğ carçıları dəvət elminin metodologiyasına dair 
tədqiqatlara  üstünlük  verməyə  başlamaqla 3  dəvət  işində  müəyyən 
metoda  –  peyğəmbərlərin  metoduna  əməl  etməyə  çağırmışlar; 4  əgər 

                                                 
1 “1967-ci il İyun” məğlubiyyətindən sonra bir çox məşhur mütəfəkkir və ədib rejimlərə və rəhbərlərə 
ənənəvi xoş münasibətdən vaz keçdi. Onlara məlum oldu ki, siyasi rəhbərliklər mədəni-ideoloji 
rəhbərlikləri aldatdıqları kimi, xalqa da kələk gəliblər. Bununla da “İyun” məğlubiyyəti “şüura qayıdış”a 
səbəb rolunu oynadı. Bu, Tofiq əl-Həkimin yazdığı və “Dar əl-Məarif” nəşriyyatının 1972-ci ildə çap 
etdirdiyi kitabın adıdır. Eyni addımı məlum məğlubiyyətdən sonra Nəzzar Qəbani də öz poemaları ilə 
atmışdır.    
2  Seyfəddin Əbdülfəttah. Hövlə əl-mənhəciyyə əl-islamiyyə: müqəddimat və tətbiqat (İslam 
metodologiyası haqqında: müqəddəm şərtlər və tətbiq sahələri). Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutunun 
12-17 noyabr 1998-ci il tarixində Əmmanda (İordaniya) keçirilmiş III İslam Metodologiyası sessiyasının 
materialları, səh. 4.  
3 Məhəmməd Əbülfəth əl-Bəyanuni. əl-Mədxəl ila elm əd-də`və: dirasə mənhəciyyə şamilə li-tarix əd-
də`və və üsulihə və mənahicihə (Dəvət elminə giriş: dəvət tarixinə, prinsip və metodlarına dair hərtərəfli 
metodoloji tədqiqat). 2-ci nəşr. Beyrut, “ər-Risalə” müəssisəsi, 1993. 
4 Məhəmməd Sürur Zeynəlabidin. Mənhəc əl-ənbiya fid-də`vət ilal-lah (Allaha dəvətdə peyğəmbərlərin 
metodu). İngiltərə, Birminhem, “Dar əl-Ərqəm” nəşriyyatı, 1992.  
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onlardan biri sələflərin yazılarından müəyyən mətnləri seçirdisə, onda o, 
“Metodoloji  sözlər”i 1  kitabına  ad  götürürdü.  Həmçinin,  əvvəl  çap 
olunmuş  məqalələri  toplayıb  bir  kitab  halında  nəşr  etmək  istəyənlər 
“Metoda dair məqalələr” kimi adlardan2 istifadə etmişlər və s. 
 
Tapşırıq:  İbrahim peyğəmbərin (Ona salam olsun!) öz xalqına müraciət 
metodologiyasını  elmi metodologiyanın məlum mənasında haqq  ilahın 
axtarışı adlandırmaq olarmı? 

İxtisaslı  akademik‐elmi  sahədə  “Üsul  elmi”nə  tədqiqat  və  bilik 
metodu kimi  toxunulur3 və bu zaman elmə və metod böhranının və ya 
müasir metodologiya  probleminin  həlli  üçün  onun  yeniləşdirilməsinə 
dair  tədqiqatların  aparılmasından  danışılır.  İslam  etiqadı  barəsində 
söhbət  düşdükdə  isə  nəzərlər  ondakı metodoloji  tədqiqata  yönəlir  və 
hesab  edilir  ki,  bu,  müasir  islam  düşüncəsi  metodlarına  və  dinin 
fundamental  məsələlərini  araşdırma  metodologiyasının  elementlərinə 
dair  tədqiqat  qəbilindəndir.  Çünki  Allah  etiqad,  ibadət,  əxlaq  və 
qanunvericilik məsələlərini özündə  ehtiva  edən dürüst yol kimi  islamı 
seçmişdir. Bütün bu məsələlər məcmu halda islam metodunu təmsil edir. 
Bu,  o  islam  metodudur  ki,  ilk  nəsil  onun  sayəsində  haqq  yola 
yönəlmişdi.  Sonra  isə  onların  nəsilləri  bu  metodu  kəlam‐fəlsəfə 
məsələləri və ya vicdanla,  sufiliklə bağlı hisslər və ya quru, pərakəndə 
ibadət növləri arasında bölücü vasitənin təmsilçisinə çevirdilər. Bu isə öz 
növbəsində  islam  metodunun  quruluşuna  yenidən  rabitəliliyin 
qaytarılmasına və dağınıqlıq vəziyyətinin aradan qaldırılmasına kömək 
edən islahatçı novatorların yetişməsini zərurət kimi ortaya qoydu4. 

Müzakirə mövzusu: Dinin fundamental məsələləri elmi (elm əl‐
Üsul)  təfəkkürdə  dəqiq  elmi  metodologiyanın  formalaşmasına  necə 
kömək edə bilər? Fikrinizi əsaslandırmaq üçün iki misal gətirin. 

                                                 
1 Casim ibn Məhəmməd ibn Mühəlhil əl-Yasin. əl-Kəlimat əl-mənhəciyyə min kəlam Şeyxülislam ibn 
Teymiyyə (Şeyxülislam İbn Teymiyyənin kəlamlarında metodologiya). Küveyt, “əl-Kəlimə” müəssisəsi. 
Çap tarixi göstərilməyib.  
2 Salman ibn Fəhd əl-Övdə. Məqalat fil-mənhəc (Metoda dair məqalələr). Miçiqan, An-Arper. Şimali 
Amerika İslam Akademiyası. “Novatorluğa dair traktatlar” seriyasından. № 2. 1999.  
3 Taha Cabir əl-Ülvani. Üsul əl-Fiqh əl-İslami: mənhəc bəhs və mə`rifə (İslam fiqhinin fundamental 
məsələləri: tədqiqat və bilik metodu). Herinden, Virciniya. “Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutu”nun 
nəşrləri. 2-ci nəşr. 1995, səh. 7.  
4 Əbdürrəhman ibn Zeyd əz-Zəbidi. Mənahic əl-Bəhs fil-əqidə əl-islamiyyə fil-əsr əl-hazir: dirasə li-
mənahic əl-fikir əl-islami əl-müasir və lil-ənasir əl-mənhəciyyə fi dirasə üsul əd-din (Müasir dövrdə islam 
etiqadını tədqiqat metodları: müasir islam düşüncəsi metodlarına və dinin fundamental məsələlərinin 
araşdırılmasının metodoloji elementlərinə dair tədqiqat). ər-Riyad, Tədqiqatlar və İnformasiya Mərkəzi. 
“Dar İşbiliya” nəşriyyatı, 1998, səh. 5-6. 
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Madam ki, söhbət xüsusiyyətləri və rüknləri baxımından islamın 
praktiki  metodundan  gedir,  onda  biz  Yusif  əl‐Qərdavi  ilə  birlikdə 
görürük  ki,  o,  Peyğəmbərin  sünnəsində  mövcuddur.  Çünki  Sünnə 
Quranın  praktiki  izahıdır.  “Peyğəmbər  (Ona  Allahın  salamı  və  xeyir‐
duası olsun!) izahedici Quran, təcəssüm etdirən İslam rolunu oynayırdı. 
Müsəlmanların  Peyğəmbərin  bu  metodundan  xəbərdar  olmaları 
zəruridir; onlar bu metodun əhatəlilik, bütövlük, tarazlıq və asanlıq kimi 
xüsusiyyətlərinə  bələd  olmalıdırlar.  Bununla  da  onlar  Sünnəni  lazımi 
şəkildə  başa  düşməyin  və  ona  münasibətin  necəliyini  öyrənmiş 
olacaqlar. Əgər dövrümüzdə müsəlmanların ən ümdə problemi düşüncə 
ilə bağlıdırsa, onda bu problemin ən bariz cəhəti Peyğəmbərin sünnəsini 
başa düşmədə və ona olan münasibətdə özünü göstərən böhranda təmsil 
olunur. Xüsusən də bu hal  islam dirçəlişinin bəzi cərəyanlarında özünü 
büruzə verir.  Bu isə çox vaxt həmin kəslərin Pak Sünnəni pis şəkildə baş 
düşmələrinin  nəticəsi  kimi  təzahür  edir” 1 .  Abdulcabbar  Səid  isə 
Peyğəmbərin sünnəsinə münasibət metodologiyasında mövcud olan bir 
çox təhrif hallarını sadalayır2.  

Tarixə  dair  tədqiqatlarda  isə  metod  problemi  İbn  Xəldundan 
başlayaraq  indiyədək  əvvəlkilərin  “müsəlman  reallığıdır”  –  deyə  nəql 
etdikləri mətnlərdən yapışmaqla metodologiya aləminə “sıza bilmiş” bir 
çoxlarını  hələ  də  çulğalayır.  Problemə  bu  cür  münasibət  tarixçiləri 
xətalara sürükləmişdir. Eyni müsibət həm də belə bir metoddan əl çəkib 
şərqşünasların  metodologiyasına  üz  tutmağa  cəhd  edənlərin  başına 
gəlmişdir.  Bunlar  həmin  şərqşünaslardır  ki,  müəyyən  sahələrdə 
təqdirəlayiq  xidmətlərinin  olmasına  rəğmən, müstəmləkəçiliyin məna‐
feyindən çıxış etmişlər. Belə insanlar Qərbin üstünlüyündən məst olaraq, 
tarixi  “şüşə  divar  arxasından”  yazmağa  başladılar.  Bununla  da  onlar 
islamın zaman və məkan xüsusiyyətlərindən xəbər tutmadılar3.  

Müasir  islam  düşüncəsinin  problemlərindən  biri  də  eyniadlı 
metodologiyaya  münasibətdə  kompleks  yanaşmanın  yoxluğu  prob‐
lemidir.  Bu  elə  bir  yanaşmadır  ki,  sözügedən  metodologiyanın 
                                                 
1  Yusif əl-Qərdavi. Keyfə nətə`aməl məə əs-sünnə ən-nəbəviyyə: məalim və zəvabit (Peyğəmbərin 
sünnəsinə münasibətimiz necə olmalıdır: əsas təzahürləri və qayda-qanunları). 1-ci nəşr. Herinden, 
“Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutu”nun nəşrləri. ər-Riyad, “əl-Müəyyid” kitabxanası, 1990, səh. 23-
27.   
2  Abdulcabbar Səid. Mənhəciyyə ət-təamül məə əs-sünnə ən-nəbəviyyə (Peyğəmbərin sünnəsinə 
münasibətin metodologiyası). “Məfkurənin islamlaşdırılması” seriyasından. № 18. 1999, səh. 53-88. 
3  İbrahim Beyzun. əl-Kitabə ət-tarixiyyə əl-islamiyyə: beynə ət-təriqə vəl-mənhəc (Üsul və metod 
prizmasından tarixin islam nöqteyi-nəzərindən yazılması). London Ərəb-İslam Tədqiqatları İnstitutunun 
nəşr etdirdiyi mövsümi mədəni “əl-Mə`həd” jurnalı. № 1. 1999, səh. 9-15. 
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qüsurlarını  ortaya  qoyub  islahatçı  təkliflər  irəli  sürə  bilər.  İslam 
düşüncəsinin  metodoloji  tərəfi  haqda  danışmaq  dövrümüzdə  bu 
düşüncə sisteminin ən ümdə vəzifələrindən birinə çevrilmişdir. “...məgər 
müsəlmanların  son  zamanlardakı  böhranı  təfəkkür metodologiyasının 
böhranı deyilmi?”1  

Ədəbiyyat  və  tənqid  sahəsində  görürük  ki,  bir  çoxları  artıq 
metodoloji  şüura  olan  ehtiyacın  artmasından  danışmağa  başlayıblar. 
Bununla da islam metodu axtarışı ədəbi tənqidin prioritetinə çevrilib. Bu 
prioritetliyin əsas səbəbi isə ədəbi yaradıcılığın müasir islam təcrübəsinə 
münasibətində Qərb metodlarının  işə yaramamağıdır. Bütün bunlar  isə 
öz növbəsində ədəbi tənqid sahəsində əvəzləyici islam metodunun təsis 
edilməsini  bir  zərurət  halına  gətirir.  Belə  bir  metod  isə  müsəlmanın 
şəxsiyyətini  və  etiqadından  doğan  təsəvvürlərini  əks  etdirir  ki,  o, 
bununla məlum metodun perspektivlərini müəyyənləşdirib ona aparan 
vasitələri  təcrübədən  keçirsin,  onun  struktur  hissələrini  özlüyündə 
təsəvvür  etsin.  Bu  cür  çağırış  əvvəlki  vaxtlarla  müqayisədə  daha 
aktualdır;  çünki  cazibədarlığı  və  barəsindəki  təbliğat  sayəsində  əcnəbi 
metodlar  müsəlmanlar  arasında  geniş  yayılıb.  Eləcə  də  təfəkkür  və 
tədqiqat metodları kimi,  iş və praktika metodları da xeyli  inkişaf  edib. 
Ancaq müsəlmanların düşdükləri vəziyyət xəbər verir ki, onlar zəmanə 
ilə  ayaqlaşmağa, maddi  və metodoloji  istehlaka  qadir  deyillər.  Çünki 
onların  istifadə  etdikləri  üsul  və  metodlar  doğma  mədəniyyətlərinin 
məhsulu  deyildir.  Elə  isə  idxal  olunmuş  bu  metodları  öyrənməklə 
onların mədəni dünyagörüşümüz və  islami  təsəvvürlərimizlə ziddiyyət 
təşkil etməyən müsbət tərəflərindən faydalanmağımız olduqca zəruridir. 
Eyni  zamanda  biz  öz  strukturu  və  xüsusiyyətlərini  qoruya  biləcək 
çərçivəyə malik məxsusi orijinal metodun təsis edilməsinə çalışmalıyıq2.  

Ədəbi tənqid və terminologiya tədqiqatları sahəsində əl‐Büşeyxi 
göstərir ki, metodologiya problemi ümmətimizin ən başlıca problemidir 
və biz ən doğru olan yola – “Bizi doğru yola yönəlt!” metodologiyasına 
malik  olmadıqca  elm  və  mədəniyyətdə  yüksələ  bilməyəcəyik.  Bunun 
üçün biz hər bir  şeydə doğru olan metoda  can atmalıyıq. Və metodun 
saf‐çürük  edilməsinə  çəkilən  zəhmət  belə  bir  əhəmiyyətli  işə  dəyər. 

                                                 
1 Əbdülməcid ən-Nəccar. Məbahis fi mənhəciyyə əl-fikir əl-islami (İslam düşüncəsinin metodologiyasına 
dair tədqiqatlar). Beyrut, “Dar əl-Qərb əl-islami” nəşriyyatı, 1992, səh. 7. 
2  Əli əl-Qəzyəvi. Mədxəl ila əl-mənhəc əl-islami fin-nəqd əl-ədəbi (Ədəbi tənqiddə islam 
metodologiyasına giriş). “Haqqa çağırış” kitabı seriyasından. № 6. Mərakeş, əl-Məhəmmədiyyə, Vəqflər 
Nazirliyinin nəşrlərindən. 2000.   
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Təlim‐tədris  prosesinə  dair  müəyyən  bir  metodun  sayəsində  insana 
nizamlılıq  bəxş  edən  və  onu  bilmədiklərini  öyrənməyə  hazırlayan 
keyfiyyət  məhz  elmin  özüdür.  ...Qavrama  metodologiyanın  bir 
hissəsidir. Ancaq bundan sonra mühüm olan şey təhlil aparmaq, səbəb‐
nəticə əlaqəsini müəyyənləşdirmək və sintez etməkdir1. 

Fikir  sahəsində  isə  Taha  Əbdürrəhman  göstərir  ki,  islam 
dünyasındakı müasir dini oyanış “düşüncə istinadı”na möhtacdır. Bu isə 
iman  təcrübəsini  ən  yeni  və  güclü  rasional  metodlarla  qüvvət‐
ləndirməklə  mümkündür.  Məhz  bu  naqislik  məlum  oyanışı  öz 
müxaliflərinə  qarşı  ədavətə  və  pisliyə  həris  olan  istiqamətə  doğru 
yönəltmişdir.  “Əgər  oyanış  tərəfdarları  iman  təcrübəsinə  öz  qapılarını 
açmağa kömək edən “daxilolma” metodologiyasına sahib olsaydılar, bu 
oyanışı möhkəmlədən yeni islam düşüncəsi sistemini qurmuş olardılar”2.  
 
Tapşırıq. Metod və metodologiya ilə əlaqədar olaraq yuxarıda sadalanan 
problemlərdən savayı digər hansı problemlər mövcuddur? 
 

Əbdülhəmid əbu Süleyman isə hesab edir ki, ümmətin düşdüyü 
vəziyyəti ailə və tərbiyə müəssisələrində yetişdirmə yolu  ilə yeni nəslin 
formalaşdırılması  sayəsində  islah  etmək  olar. Mütəfəkkir  düşünür  ki, 
metodologiya  elmini  yaratmaqla,  naqis  və  qərəzli  ideoloji meyllərdən 
uzaq  durmaqla  mütəmadi  və  sistemli  elmi  tədqiqatların  aparılması 
sayəsində  tərbiyə  problemlərinin  həllinə  nail  olmaq  mümkündür. 
İslahatçılıq  və  dəyişdirmə  metodologiyası  haqda  düşünmək  isə  bu 
islahatçılıq üçün lazım olan elm sahəsi – pedaqogika və naqis təəssübkeş 
meyllərdən xali sistemli elmi tədqiqat kimi təsvir edilən yaranma prosesi 
haqqında düşünmək deməkdir3.  

Əbu Süleyman belə bir qənaətdədir ki, intibah və islahat üçün üç 
şərtin  olması  lazımdır:  birincisi  psixoloji  quruculuq  qabiliyyətinə  və 
psixoloji  cəsarətə  sahib  olmaqdır.  İkincisi  təfəkkür  metodunun 
sağlamlığı  və  üstünlüyüdür.  Üçüncü  şərt  isə  bütün  bəşəriyyətə  xeyir 
gətirməyi  məqsəd  güdən  mədəni  dünyagörüşünün  aydınlığıdır.  Əbu 

                                                 
1 əş-Şahid əl-Büşeyxi. Müşkilə əl-mənhəc fi dirasə mustələh ən-nəqd əl-ərəbi əl-qədim (Klassik ərəb 
tənqidi terminologiyasının öyrənilməsində metodologiya problemi). “Müasir müsəlman” jurnalı, № 14. 
1990, səh. 55-56.  
2 Taha Əbdürrəhman. əl-Əməl əd-dini və təcdid əl-əql (Dini fəaliyyət və təfəkkürü yeniləmə). Beyrut, 
Ərəb Mədəniyyət Mərkəzi, 1997, səh. 9-10. 
3 Əbdülhəmid Əhməd əbu Süleyman. Əzmə əl-Əql əl-müslim (Müsəlmanın düşüncə böhranı). Herinden. 
“Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutu”nun nəşrləri. 3-cü nəşr. 1994, səh. 190.  
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Süleyman  bu  şərtlərə  əməl  edilməməyin  nəticələrindən  danışarkən 
əvvəlcə,  düşüncə  metodologiyasına  toxunur  və  bildirir  ki,  ümmətin 
düşüncə  rəhbərliyi  ilə  siyasi  iqtidar arasındakı  tarixi ayrılıq metodoloji 
təhrifə  (zədələnməyə)  səbəb  olmuşdur.  Metodoloji  zədələnmə  isə 
psixoloji  gücün  parçalanmasına  və mədəni  baxışın  itirilməsinə  aparıb 
çıxarmışdır1.  
 

 
İntibah və islahatın şərtləri: 

 
a. Psixoloji quruculuq qabiliyyəti və cəsarət 
b. Təfəkkür metodunun sağlamlığı və üstünlüyü 
v. Mədəni dünyagörüşünün aydınlığı 
 
 
Çalışma.  Əgər  biz  professor  Əbdülhəmid  əbu  Süleymanın  intibah  və 
islahatın üç şərti  ideyasına  islam nöqteyi‐nəzərindən riayət etmiş olsaq, 
onda  tərbiyə  baxımından  ailənin  təsisatı  bu  şərtləri necə həyata  keçirə 
bilər? 
 

Metod  problemi  əsas,  ümdə  düşüncə  problemi  olduğundan 
onunla  təkcə  fəlsəfi‐nəzəri  sahənin mütəxəssisləri  deyil,  həm  də  islam 
hərəkatının  ideoloq‐nəzəriyyəçiləri  və  digər  nümayəndələri maraqlan‐
mışlar.  Sonuncular  belə  hesab  edirlər  ki,  bu  problem  müasir  islam 
hərəkatının qarşılaşdığı  ən mühüm  ideologiya problemlərindən biridir. 
Çünki  metodun  hərəkatla  olan  əlaqəsi  doğma,  təbii  əlaqədir.  Şüurlu 
formada  hərəkat  qurmaq  istəyən  kəs  çatmaq  istədiyi  məqsədi  və  bu 
məqsədə onu qovuşduracaq yolu müəyyənləşdirməlidir. Bu problemin 
əhəmiyyətini  artıran  digər  bir  məsələ  isə  onun  konkret  fəaliyyətlə 
bağlılığıdır. Bu məsələnin başa düşülməsində yol verilən xətalar yolun 
uzanmasına  və  sapmalara  səbəb  olur  ki,  bunun  da  bədəli  ağır  olur, 
qurbanlar  verilir.  Bu  isə  bəzən  öz  növbəsində  hərəkatın  gedişatında 
təhlükəli  məqamlardan  sayılan  ətalətə,  durğunluğa,  ümidsizlik  və 
uğursuzluğa gətirib çıxarır2. 
                                                 
1  Əbdülhəmid Əhməd əbu Süleyman. Məarif əl-vəhy: əl-mənhəciyyə vəl-əda (Vəhy bilikləri: 
metodologiya və icra). “Biliyin islamlaşdırılması” seriyasından. № 3. 1996, səh. 85-109.  
2 Cəfər Şeyx İdris. Qəziyyə əl-mənhəc ində Seyyid Qütb fi məalim fit-təriq (Seyyid Qütbün “Yoldakı 
işarələr” adlı əsərində metod problemi). Müasir İslam Düşüncəsi Cərəyanları Simpoziumunun 
materialları. ər-Riyad, Körfəz Dövlətləri “ət-Tərbiyə” Ərəb Ofisi, səh. 531-546.  
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Müasir  islam  hərəkatlarının  düşüncə  sisteminin  xali  olduğu 
meyarlara  toxunan mütəfəkkirlərdən  Taha  Cabir  əl‐Ülvani metodoloji 
meyarı  “ümdə  yoxluq”  və  ya  “ən  böyük  yoxluq”  sayır. 1  Mütəfəkkir 
hesab  edir  ki,  bu  cür  yoxluq  öz  növbəsində  bütöv  metodoloji  idrak 
formasının  inkişaf  etdirilməsini  zəruri  hala  gətirir.  Bütöv  metodoloji 
idrak  forması  isə  aşağıdakı  iki  tədqiqat  fəaliyyəti  növünü  bir‐birinə 
uyğunlaşdırır: 
a. Quranın kompleks şəkildə öyrənilməsi 
b. Dünyanın kompleks tədqiqi. 

Belə  bir  öyrənmə  və  dəyişilmələrin  tarixi məntiqi  və  qarşılıqlı 
təsirini təsdiqləməklə biz konkret metodologiya vasitəsilə Şərəfli Kitabın 
daxili dünyasına daxil oluruq. Bununla da biz bəzi problemləri adlamış 
oluruq.  Bunlar  həmin  problemlərdir  ki,  İbn  Rüşdü  “Şəriət  (din)  və 
hikmət  (fəlsəfə) arasındakı  əlaqənin müəyyənləşdirilməsinə dair yekun 
söz”,  İmam Qəzalini  isə  “Filosofların  tutarsızlığı”  kitablarını  yazmağa, 
birincini  də  sonuncunun  məlum  əsərinə  cavabən  “Filosofların  tutar‐
sızlığının tutarsızlığı” əsərini qələmə almağa sövq etmişdir. Eləcə də bu 
problemlərdən dolayı İbn əs‐Səlah məntiq elmi ilə məşğul olmanı haram 
saymış,  İbn Teymiyyə  isə “Ağılın nəqllə ziddiyyətli olmasının  rəddi və 
ya doğru nəqllə  aydın  və  saf  ağlın uyğunluğu”∗ üçün məntiqdən  orta 
səviyyədə  imtina  etməyə  və  Qurandan  onu  əvəzləyəcək  qaydalar 
çıxarmağa cəhd göstərmişdir2.  
 

Müzakirə mövzusu. Müasir dövrdə dini‐mədəni  irsimiz haqda 
qələmə  alınmış  yazılardan  metodoloji  təfəkkürün  təcrübədən 
keçirilməsinə dair misallar gətirin.  
 

Bütün  bunlar  ideya,  hərəkat  və  elm  sahəsində  nəzəriyyəçilər 
sayılan  seçkin  şəxsiyyətlərin  metodologiya  haqqındakı  düşüncələrinə 
dair nümunələrdir. Ancaq metodun olmasının zəruriliyini dərk etmək və 
onun  komponentlərinə  sahib  olmaq  başqa‐başqa  şeylərdir.  Eləcə  də 
                                                 
1 Taha Cabir əl-Əlvani. Əb`ad qaibə ən fikir və mümarəsat əl-hərəkat əl-islamiyyə əl-müasirə (Müasir 
islam hərəkatları ideyası və fəaliyyətlərinin xali olduğu meyarlar). Qahirə, “Beynəlxalq İslam Düşüncəsi 
İnstitutu”nun nəşrləri, səh. 63; 74. 
∗ Yuxarıdakı ifadə İbn Teymiyyənin ağıl-iman münasibətlərinə dair yazmış olduğu sanballı əsərin adıdır. 
Kitabın digər adı isə belədir: “Nəsihət əhl əl-iman fir-rədd əla məntiq əl-yunan” (Yunan məntiqinin rədd 
edilməsində iman sahiblərinin nəsihəti) – mütərcim. 
2 Taha Cabir əl-Ülvani. Əb`ad qaibə ən fikir və mümarəsat əl-hərəkat əl-islamiyyə əl-müasirə (Müasir 
islam hərəkatları ideyası və fəaliyyətlərinin xali olduğu meyarlar). Qahirə, “Beynəlxalq İslam Düşüncəsi 
İnstitutu”nun nəşrləri, səh. 75-76. 
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fərdlərin düşüncəsi  ilə bir qrup alimin, dəvətçinin və bütöv cəmiyyətin 
düşüncəsi arasında böyük fərq vardır. 

Metodoloji  şüur  anlayışı  yeni  deyildir.  O,  mədəni  şahidliyini 
reallaşdırmaq  üçün  ümmətin  möhtac  olduğu  ənənəvi  məsələdir. 
Həmçinin,  o,  metodoloji  tələbatları  müəyyənləşdirən  ideoloji‐əməli 
xüsusdur. Metodoloji tələbatlar isə davamlı olaraq öyrənilməli, saf‐çürük 
edilməklə tənqidin süzgəcindən keçirilməlidir. Bu, ona görə zəruridir ki, 
metodologiyaya  dair  tədqiqatlar  ümumi  abı‐hava  yaratsın  və 
sonuncunun  əsasında  müsəlmanların  təfəkkürü  və  metodoloji  şüuru 
formalaşsın.  

Seyfəddin  Əbdülfəttah metodoloji  şüurun  formalaşması prosesi 
üçün zəruri olan dörd elementin adını çəkir:  
a. Metodoloji islam nəzəriyyəçiliyinin metodlarını dərketmə;  
b.  Mövcud  Qərb  metodologiyasının  imkanlarını  başa  düşüb  onları 
nəzərdən keçirmək;  
v. Metodoloji  tətbiq və  islam nəzəriyyəçiliyinin mənbələrinə münasibət 
şüurunu formalaşdırmaq;  
q.  Metodoloji  tətbiqin  çətinliklərini  nəzərə  almaqla  onların  aradan 
qaldırılması yolları haqda düşünmək1. 

Qeyd edilməlidir ki, metodoloji  şüur onun barəsində yazanların 
əsərlərində  nəzəri  olaraq  qalmamalı,  elmi‐ideoloji  və  təbliği  ixtisas 
sahələrində praktiki metodoloji əməliyyatlar müstəvisinə keçirilməlidir.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1  Seyfəddin Əbdülfəttah. Hövlə əl-mənhəciyyə əl-islamiyyə: müqəddimat və tətbiqat (İslam 
metodologiyası haqqında: müqəddəm şərtlər və tətbiq sahələri). Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutunun 
12-17 noyabr 1998-ci il tarixində Əmmanda (İordaniya) keçirilmiş III İslam Metodologiyası sessiyasının 
materialları, səh. 5-6. 
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ÜMMƏTİN REAL HƏYATINDA METODOLOJİ  
TƏHRİFİN TƏZAHÜRLƏRİ 

 
 

Müsəlmanların  bir  neçə  əsrdir  ki,  düçar  olduqları  mədəni 
geriliyin bir çox səbəbi vardır. Həmçinin, elə amillər də mövcuddur ki, 
islahatçıların zəhmətlərinə rəğmən, bu geriliyin davamlılığını təmin edir. 
Bu  problem  tələb  olunan  mədəni  intibaha  səbəb  olacaq  amillərin 
yoxluğu şəraitində daha da qəlizləşir.  

İstər  fərdlər  halında  olsun,  istərsə  də  kollektiv  halda  –  fərqi 
yoxdur  – müasir müsəlman  şəxsiyyəti onu  iş görməkdən, nailiyyətlərə 
imza  atmaqdan  məhrum  etmiş  “təhriflər”in  (zədələnmələrin)  əsirinə 
çevrilmişdir.  Yəqin  ki,  bu  şəxsiyyətin  ideoloji  (fikri)  və  psixoloji 
baxımdan  məruz  qaldığı  zədələnmələr  arasında  fərq  qoymağımız 
münasib  olardı.  İdeoloji  zədələnmələr müsəlmanların  dünya,  həyat  və 
insan  haqda  olan  təsəvvürlərini  formalaşdıran  kompleks  dünyagörüşü 
formasına  münasibətdə  özünü  göstərir.  Bu  dünyagörüşü  bir  neçə 
istiqamət  üzrə  dolaşıqlığa,  acizliyə  və  naqisliyə  düçar  olmuşdur. 
Psixoloji  təhriflərə  isə  iradə  zəifliyi,  təşəbbüskarsızlıq  və  cəsarətsizlik 
daxildir. 

Deməli,  müasir  müsəlman  şəxsiyyətinin  formalaşmasındakı 
təhriflər iki istiqamətdə özünü göstərir: 
a. Kompleks dünyagörüşü formasında ifadə olunan ideoloji istiqamət 
b. İradə zəifliyində ifadə olunan psixoloji istiqamət. 

Zədələnmə  formalarına bu  iki  istiqamət üzrə nəzər yetirmək və 
onları  sanballı  təhlili  tədqiqata  cəlb  etmək  faydalı  olardı. Ancaq  fərd, 
kollektiv və ümmət səviyyəsində müsəlmanların əziyyət çəkdikləri digər 
bir  zədələnmə  növü  də  vardır:  bu  növ  zədələnmə  müsəlman 
şəxsiyyətinin məlum iki tərəfi ilə əlaqəlidir və o, fəhm, şüur və praktika 
məsələlərində müsəlmanların düşüncə metodunda özünü göstərir. Yəni, 
bu, metodoloji zədələnmədir  (təhrifdir). Bu zədələnmə  forması  ideyanı 
reallığa  çevirmə  və  ya  zehni  qənaətlərdən  həyat  praktikasına  keçmə 
prosesi ilə sıx bağlıdır. 

Heç bir  şübhə yoxdur ki, real  şəraitdə  ideya və  fikirləri praktiki 
müstəviyə  çıxaran  münasib  üsullar  mövcud  olmadıqca  onlar  həqiqi 
dəyərə  sahib  olmur.  Metodoloji  zədələnmənin  təhlükəsi  ondadır  ki, 
gözəl  ideyaların  müəllifləri  onları  real  təcrübəyə  təqdim  etmədə  və 
sağlam metodla onları “ələk”dən keçirmədə aciz olduqları vaxt bu fikir 
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və  ideyalar  əhəmiyyətsiz  şeylərə  çevrilir. Bəlkə də zədələnmə  təkcə bu 
kimi  acizliklə  məhdudlaşmır;  o,  həmçinin,  elə  yanlış  ideyaların 
doğmasına səbəb olur ki, bu ideyalar da öz növbəsində insanların onları 
lazımınca dərk edib qəbul etmələrinə maneə törədir.  

Aşağıda  metodoloji  zədələnmənin  xüsusi  təzahür  formaları 
göstərilmişdir1: 
1.Reallığın dərki və ona münasibətdəki zədələnmə halı 
2.Səbəblərin nəticələrlə əlaqələndirilməsi zamanı ortaya çıxan zədələnmə 
forması    
3.Bütöv və ətraflı yanaşma ilə əlaqədar zədələnmə forması və s. 
 

Reallığın dərki və ona münasibətdəki zədələnmə  forması: bu, 
təbiət və insan reallığına münasibətdə və onları dərk etmədəki üsullarla 
bağlı  zədələnmə  növüdür.  Bu  hal  daha  çox  özünü  reallığa  laqeyd 
münasibət  bəsləyib  reallıqdan  xali  sırf  zehni  təsəvvürlərə  etimadda 
göstərir.  Qeyri‐real  sırf  zehni  təsəvvürlərə  etimad  isə  ya  yunan 
fəlsəfəsinə  əsaslanan  rasional  mücərrədləşmədən,  ya  da  qnostik 
metodun  mücərrədləşməsindən  irəli  gəlmişdir.  Qurani‐Kərim  insan 
ağlını  belə  mücərrədləşmədən  xilas  edərək,  dünyanı  və  insan 
gerçəkliyini  real  şəkildə  dərk  etməyə  yönəltmişdir. Dünya  və  insanlar 
haqqındakı  ayələr  insan  ağlının  özünə  bilik  və  hidayət,  eləcə  də 
dərketmə mənbəyi hesab etdiyi reallıq formalarını ifadə edir.  

Reallığa  qarşı  laqeydlik  bəzən  həyat  gerçəkliyinə  və  insanın 
ictimai  tələbatlarına  etinasız  yanaşan  dini  asketizmdə,  bəzən  də  ziyalı 
sinfinin  təcrid  olunması və ümumi qayğılardan uzaq  olması  səbəbi  ilə 
ictimai  reallığın  geniş  sektorlarına  bivec  yanaşan  sosial  asketizmdə 
özünü  göstərir. Habelə,  “reallıq  asketizmi”  adlandırılan  tərki‐dünyalıq 
növü  də  məlum  laqeydliyi  formalaşdıran  amillərdəndir.  Sonuncunun 
formalaşmasında  isə  real  problemlərin  həllinin  əlçatmaz  olması  və 
nümayəndələrinin  küfrdə  günahlandırılmağa  və  zorakılığa  məruz 
qalmaları səbəbindən reallığın islah edilməsində ümidsizliyə qapılmaları 
rol oynamışdır. 

Reallığa  bu  cür  etinasız  yanaşma  onun  dərk  edilməsində 
təcrübəsizliyə,  təcrübəsizlik  isə  ona  doğru  olmayan münasibətə  səbəb 
olmuşdur.  Bu  məqamda  qərblilərin  öz  mədəniyyətlərini  uğurla 

                                                 
1 Əbdülməcid ən-Nəccar. Əvamil əş-şühud əl-həzari (Mədəni şahidlik amilləri). Cild II. Beyrut, “Dar əl-
Qərb əl-islami” nəşriyyatı, 1999, səh. 39-71. 
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qurduqlarının  səbəbi  aydın  olur.  Belə  ki,  onlar  reallığı  lazımınca 
qiymətləndirmiş,  onun  bütün  tərəflərini  hərtərəfli  şəkildə  dərindən 
araşdırmışlar.  

Müsəlmanların  tərki‐dünyalığı  problemi  daha  da  qəlizləş‐
dirmişdir;  onlar  nəinki  öz  reallığının,  həm  də  regional  və  beynəlxalq 
reallığın qiymət‐ləndirilməsində biveclik göstərmişlər. 

İslam və ümumbəşəri həyat gerçəkliyi məsələsindəki düşüncə və 
davranışın  metodoloji  zədələnməsi  düşüncə  və  münasibət  reallığının 
inkar edilməsi cəhdlərinə səbəb oldu. Bu, adətən mütləq inkarla qurtaran, 
təfsilat və verilənlərə etimad bəsləməyən psixoloji problem idi. 

Bəzi müsəlman  qrupların  reallığın  dərkindəki  təcrübəsizliyinin 
təzahürlərindən  biri  də  nümunələrdən  (modellərdən)  yapışıb  qalma‐
larıdır. Bu qruplar islam tarixindəki illüziyalı ideal “nümunələr”in xəyalı 
ilə  yaşayır,  reallığı  qoyub  xəyallara  doğru  qaçırlar.  Onların  islah 
metodologiyası  anlayışı  modeldən  ayrı‐ayrı  “hissələr”in  surətlərinin 
çıxarılması,  onların  reallığa  tətbiqi  və  hər  bir  problemdə  sələfi 
modelindən avtomatik olaraq yararlanma ilə məhdudlaşır. 

Təcrübəsizliyin  təzahürlərindən  biri  də  beynəlxalq  reallığın 
müsəl‐manların bəzi dini prinsipləri başa düşmələrinə  təsir göstərməsi 
amilini  nəzərə  almamaqda  öz  əksini  tapır.  Belə  ki,  beynəlxalq  reallıq 
məlum  prinsiplərin  dərkində  müsəlman  şüurunu  fərqli  istiqamətdə 
formalaşdırır,  onların müasir  gerçəkliyə  uyğun  tətbiqinə  təsir  göstərir. 
Halbuki  ənənəvi baxışa görə, həmin prinsiplər ya nəzəri dini mətnləri, 
ya da zaman və məkan baxımından çərçivəli olan tarixi hadisələri ifadə 
edir.  Bu  prinsiplərə  dair  bugünkü  təsəvvürlərin  əksəriyyəti,  əslində 
müsəlmanların  başqalarının  reallığı  çərçivəsində  düşündüklərinin 
inikasıdır. Müasir dövrdə azadlıq, bərabərlik, ədalət və məşvərət məlum 
prinsiplərin  təsisat  tərəflərinə  çevrilmişdir  ki, müsəlmanların  çoxu  da 
onların öz həyatlarında olmasını arzulayır. Ancaq adıçəkilən prinsiplərin 
qeyri‐müsəlman dünyasında tətbiqinin müsəlmanların həmin prinsipləri 
başa  düşmələrinə  təsir  etməsini  inkar  edən  metodoloji  zədələnmə 
forması da mövcuddur1. 

                                                 
1 Məhəmməd Rəşid Rza. Mənafe əl-urubiyyin və məzarruhum fiş-Şərq - əl-İstibdad (Avropalıların Şərqdə 
qazandıqları və itirdikləri şey - istibdad). Cild X. “əl-Mənar” jurnalı, № 4. hicri 1315, səh. 279-284. 
Dəqiq məlumat üçün bax: səh. 282-283. Orada deyilir: “Şərqlilərin avropalılardan götürdükləri ən böyük 
fayda hökumətlərin necə qurulmasını öyrənmələri və özlərinin də ona sarılmaları idi. Onlar bunun 
sayəsində şura və şəriət hakimiyyətini fərdlərə həvalə olunmuş mütləq hakimiyyət ilə əvəz etməyə 
sürükləndilər. Yaponiya, ümumiyyətlə, bu cür hakimiyyət arzusuna çatdı. İran da belə hakimiyyət üçün 
işə girişdi. Misir və Türkiyə isə bu yolda qələm və dillə mübarizəyə başladı... Ey müsəlman, nə üçün belə 
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Bəzən bu cür metodoloji zədələnmənin  toruna ziyalıların və adi 
müsəlmanların  qəlblərində  özlərinə  yer  etmiş  bəzi  nüfuzlu  müasir 
alimlər də düşür1. 

Müsəlman reallığına laqeydlik Qərb reallığına intibah və tərəqqi 
nümunəsi  kimi  baxan  bəzi  qruplar  arasında  vüsət  kəsb  etmişdir.  Belə 
olan halda metodoloji zədələnmə özünü məlum Qərb nümunəsindən əxz 
edilmiş  islahat  proqramlarında  göstərir.  Bu  proqramlar  müsəlman 
reallığına  tətbiq  edilərkən  sonuncunun  mədəni‐ictimai  xüsusiyyətləri 
nəzərə alınmır.  İslahat üsullarının seçilməsindəki bu metodun təhlükəsi 
ondadır  ki,  onun  tərəfdarları  xəlqilik  və  xalqdan  uzaq  olmalarına 
rəğmən, nüfuz  sahibləri olub qərarların hazırlan‐masında mühüm  rola 
malikdirlər. 
 
Tapşırıq.   Reallığın dərki və ona münasibətdəki zədələnmə halına dair 
üç misal gətirin. 

Səbəblərin  nəticələrlə  əlaqələndirilməsi  zamanı  ortaya  çıxan 
zədələnmə  forması:  bu  zaman  səbəbiyyət  (kauzallıq)  qanununa  və  ya 
eyniadlı  anlayışa  əhəmiyyət  verilmir,  məsələ  ilə  bağlı  ağlasığmaz 
əfsanəvi  izahlara  baş  vurulur.  İslamda  səbəbiyyət  dedikdə  dünyanın 
ilahi kreasionizmində və ondakı münasibətlərin tənzimlənməsində təbii, 
ictimai və psixoloji qanunlar nəzərdə  tutulur.  İnsanın  təbiətlə  əlaqəsini 
tənzimləyən  şeylər  iradəcə mümkün və qeyri‐mümkün  səbəblərdir. Bu 
səbəblər keçmiş qanunlardır və dəyişilməzdir. Yalnız Allah  təala onları 
müəyyən  vəziyyət  və  məqsədlər  üçün  dəyişə  bilər.  Həmçinin,  onlar 
bəşəri məsuliyyət və götür‐qoy etməkdən asılı deyillər.  

Səbəbiyyət və ona münasibətdəki metodoloji zədələnmə Allaha 
təvəkkül  bəhanəsi  ilə  səbəbləri  nəzərə  almamaqda  özünü  göstərir.  Bu 

                                                                                                                   
bir hakimiyyət formasını dinimizin ana sütunlarından hesab edirsən? Biz hakimiyyəti Açıq-aşkar 
Kitabdan və Raşidi xəlifələrinin həyatından əxz etmişik, avropalılarla birgə yaşayışdan deyil! O insanların 
(avropalıların – mütərcim) vəziyyətindən ibrət götürmüş olsaydınız, sən və sənin kimilər bunun islamdan 
olmasını fikirləşməzdilər və belə bir şeyin qurulmasına ən son çağıranlar Astanadakı, Misir və 
Mərakeşdəki din xadimləri olardılar. Onların, məhz onların əksəriyyəti hələ də fərdlərin istibdad 
hakimiyyətini dəstəkləyir...”.   
1 Buna misal kimi Qərb cəmiyyətində ərləri müsəlman olmayan qadınların barəsində çıxarılmış fitva 
“təkamülü”nü göstərmək olar. Bundan qabaq alimlər heç bir dini mətnə baş vurmadan və tarixi 
presedentləri araşdırmadan ənənəvi fitvalara əl atırdılar. Ancaq nə vaxt ki, vəziyyət mürəkkəbləşib suallar 
çoxaldı, məsələyə dair ənənəvi olaraq fitva verməyə tələsən bəzi alimlər ayaq saxladılar. Onlar belə bir 
qənaətə gəlmişdilər ki, ortada çıxış yolu tələb edən problem mövcuddur. Bunun üçün onlar sələf 
nümunəsindən presedentlər axtarmağa başladılar. Belə bir presedentlər tapılsa da onlar yeni fitvalara olan 
ehtiyacı hökm çıxarmanın ümumi prinsipləri ilə əsaslandırmağa çalışdılar. Halbuki məhz tarixi 
presedentin tapılması onları yeni fitvalara baş vurmağa sövq etmişdi.   
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zaman elə güman edilir ki, Allah əməllərin yeganə törədicisidir və buna 
görə  də  səbəblərə  güvənmək  etiqada  ziddir.  Eləcə  də  zənn  edilir  ki, 
nəticələr  səbəb  və  müqəddəm  şərtlərin  “məhsul”u  deyildir  və  onlar 
yalnız  Allahdandır;  bu  da  öz  növbəsində  nəticələrə  görə  cavabdehlik 
hissini  öldürür.  Həmçinin,  səbəbləri  nəticələr  daxilində  yeganə 
“funksioner” hesab edib  ilahi fəaliyyəti rədd etməklə məsələnin “qeyb” 
tərəfini nəzərə almamaq da metodoloji zədələnmənin bir təzahürüdür. 

Sözügedən zədələnmə növü təbiətin və cəmiyyətin təzahürlərinə 
münasibətdə  səbəblərə  etinasız  yanaşma  zəifliyinin,  təhlildə,  təsnif  və 
sistemləşdirmədəki  məntiqi  ardıcıllıqlarda  təmsil  olunan  tədqiqat 
şüurunun  zəifliyini  göstərən  “simptom”dur.  Məntiqi  ardıcıllığa 
əsaslanan  tədqiqat  şüuru  hər  hansı  bir  problemin  müxtəlif  tərəfləri 
arasındakı səbəbiyyət əlaqəsinin müəyyənləşdirilməsinə kömək edir. Bu 
da öz növbəsində doğru fəhmə və həllə imkan yaradır. 
 
Tapşırıq. Səbəbiyyət zədələnməsinə dair üç misal deyin. 
 

Bütöv  və  ətraflı  yanaşma  ilə  əlaqədar  zədələnmə  forması: 
sağlam metodologiya tələb edir ki, hər hansı bir problemə baxış aidiyyəti 
və  ətraflı  olmalıdır.  Belə  olan  təqdirdə  problemin müəyyən  tərəflərini 
həm  öz  aralarında,  həm  də  başqa  oxşar  tərəflərlə  əlaqələndirmək 
mümkün  olacaqdır.  Bu  cür münasibətin  sayəsində  tədqiqatçı  ümuma 
onun  detalları  çərçivəsində  baxır,  problemin  xüsusiyyətlərinə müxtəlif 
nöqteyi‐nəzərlərdən yanaşır, nəticələri düzgün qiymətləndirir.  

Hər  hansı  bir  problemə  islam  baxımından  münasibət 
metodologiyasının ətraflılıq xüsusiyyəti qeyb aləmi ilə görünən dünyanı, 
xeyirlə şəri, işin reallığı ilə nəticələrin nəzərə alınmasını, yerli gerçəkliklə 
onu çulğalayan təcili və sonrakı nəticələri bir‐birinə uyğunlaşdırır.  

Bu  sayaq  zədələnmə  problemin  yalnız  bir  tərəfini  nəzərə  alan 
naqis  münasibətdən  doğur.  Bəzən  isə  dar  çərçivədə  və  məhdud 
informasiya əsasında həqiqət axtarışına çıxmaq və ənənəvi mədəni irslə 
kifayətlənib yenilikləri nəzərə almamaq məlum növ zədələnməyə səbəb 
olur. Mədəni  irsə dar münasibət  o deməkdir  ki,  fiqhlə  bağlı məsələlər 
nəzərə  alındığı  halda  Quranda  və  Sünnədəki  təsisetmə  mənbələrinə 
etinasızlıq göstərilir. Dini mətnlər və törəmə məsələlər (füruat) öyrənilir, 
varlıq  aləmi,  güzəranlıq  və  yaşayış  məsələlərində  tətbiq  və 
yolgöstərənlik  unudulur.  Yalnız  bir məzhəbdən  yapışılır,    daha  dərin 
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fəhmə, dinə və məqsədlərinə dair geniş təsəvvürə malik digər məzhəblər 
yaddan çıxır.  

Zaman  anlayışına  dar  çərçivədə  münasibət  də  naqis  və 
qəbuledilməz  məsələdir.  Dinin  hökmlərindən  biri  tətbiq  edilərkən 
zaman  anlayışına  geniş  mənada  toxunmaq  lazımdır.  Hökmün  tətbiqi 
zamanı  ibrət  götürülsün  deyə  keçmişə,  hökmlə  bağlı  problemlər  həll 
edilsin  deyə  hal‐hazıra,  hökmün  nəticələri  bəlli  olsun  deyə  gələcəyə 
nəzər  salmaq  olduqca  zəruridir. Yəqin  ki,  bu məsələdə  diqqəti  ən  çox 
cəlb  edən  cəhət  gələcəyi  hissetmə  və  planlaşdırmada  onun  tələblərini 
qiymətləndirə  bilməmə  acizliyidir.  Əslində,  ictihad  zaman  kəsimlərini 
bir‐biri  ilə  əlaqələndirilməsi  deməkdir.  İctihadda  zaman məfhumunun 
fövqündə duran vəhydən də istifadə edilir ki, yeniliklərin həlli mümkün 
olsun.  Həmçinin,  bu  zaman  əvvəlki  nəsillərin  ictihadları,  indiki  həll 
yolunun gələcəkdə hansı nəticələr verəcəyi nəzəri alınır.  

Problemlərə  dair  hökmlərin  qiymətləndirilməsi  üçün  həmin 
problemlərə  dar  yanaşmaq  və  onların  naqis  tədqiqi  özü  də  məlum 
zədələnmə  növündəndir.  Bu,  problemlərin  təhlili  ilə  yanaşı,  real 
imkanlar  və  tələbatlar  prizmasında  onlara  dair  hökmlərin  və 
prioritetlərin  müəyyənləşdirilməsinin  əqli  yanaşma  zədələnməsidir. 
Dinin  ana məsələlərini, dəvətin və  reallığın  tələblərini nəzərə  almadan 
əxlaqa  və  davranışa  dair  ayrı‐ayrı  halların  məqamını  yüksəltməklə 
yalnız onlardan yapışmaq və onları dəvət və  əməldə məhəkdaşı hesab 
etmək böyük səhvdir. Bu, dinin ana məsələlərinə və dəvətin özünə zərər 
vurur.  

Bəzi fərdlərin və qrupların mühüm hesab etdikləri məsələlərdən 
bərk  yapışması  parçalanmaya  və  ixtilafa  səbəb  olur;  bəzi  törəmə 
məsələlərin  (füruat) müəyyənləşdirilməsi  ixtilaf alovunu qızışdırır; bəzi 
fəaliyyət  vasitələrinə  dair  ictihadlar müsəlmanların  vəhdəti,  ümmətin 
tərəqqisi  və  dinin  şanının  ucaldılması  üçün  cəhdlərin  birləşdirilməsi 
kimi əhəmiyyətli məsələləri heç edir.  
 
Tapşırıq. İslam reallığında bəsit bir məsələnin mühüm hesab edilməsinə 
dair  bir  nümunə  söyləyin.  İzah  edin  ki,  ona  hərtərəfli  şəkildə  necə 
münasibət bəslənilməlidir?  
 

Bütöv və hərtərəfli baxışın yoxluğundan irəli gələn bu zədələnmə 
halları  ölçüsünə  və  əhəmiyyətinə  görə  şeylərin  həqiqi  qiymət‐
ləndirilməsinə  əngəl  törədir;  cüzi  və  əhəmiyyətsiz  olan  şeylər 
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əhəmiyyətli  və  bütöv  şeylər  kimi  nəzərdən  keçirilir.  Kompleks 
münasibətin  xüsusiyyətlərindən  hesab  edilən  müqayisə  metodundan 
qiymətləndirmə  zamanı  istifadə  edilmədikdə  əşya  və  hadisələrin 
tarazlaşdırılmasında problemlər yaranır. Müqayisə ona görə lazımdır ki, 
ən  mühümlə  mühüm  olan,  zərərli  ilə  ən  zərərli  olan,  faydalı  ilə  ən 
faydalı  olan  bir‐birindən  fərqlənsin.  Eləcə  də müqayisə  aparılmadıqda 
əhəmiyyət və ümmətin mənafeyi baxımından ən vacib olan məsələlərin 
müəyyənləşdirilməsində  çətinliklər  ortaya  çıxır,  prioritetlərə  münasi‐
bətdə savadsızlıq baş alıb‐gedir.  

Özlərinin  ideoloji  və  əməli  reallıqlarında  müsəlmanların 
gerçəklik,  səbəbiyyət  və  hərtərəflilik  prinsiplərini  dərk  etmədə  yol 
verdikləri metodoloji səhvlər tələb olunan mədəni islam intibahına əngəl 
törədən mühüm maneələrdir. 
 
Praktik məşğələ ‐ müzakirə. 
Müzakirə iştirakçıları dörd qrupa bölünürlər: 
Birinci qrup reallığın dərki və ona münasibətdəki metodoloji zədələnmə 
formasını müzakirə edir və ona dair 6 misal gətirir. 
İkinci qrup səbəblərin nəticələrlə əlaqələndirilməsi zamanı ortaya çıxan 
metodoloji zədələnmə halını müzakirə edir və 6 misal gətirir.  
Üçüncü  qrup  bütöv  və  ətraflı  yanaşma  ilə  əlaqədar  metodoloji 
zədələnmə formasını müzakirə edir və altı misal gətirir.  
Dördüncü  qrup  isə  yuxarıdakı  üç  zədələnmə  növündən  savayı  digər 
zədələnmələrə  aid  üç  təzahür  forması  göstərir  və  hər  bir  zədələnmə 
növü ilə əlaqədar iki misal gətirir. 
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İSLAM METODOLOGİYASI VƏ METODOLOJİ TƏFƏKKÜRƏ 
DAİR TƏDQİQATLARIN ƏHƏMİYYƏTİ 

 
 

Metodologiya  islam  təfəkkürü  və  ondan  törəyən  ideyalarla 
əlaqəli məsələdir. Həminin, islamın ümumi məqsədləri ilə metodologiya 
arasında  sıx  əlaqə mövcuddur. Düşüncədəki metodologiya  problemini 
müsəlman cəmiy‐yətində islamın bərqərar etmək istədiyi reallıq və həyat 
formasından  ayrı  təsəvvür  etmək  olduqca  çətindir.  Müsəlman 
düşüncəsinin  qayəsi  axirətlə  əlaqəli  islami  həyat  tərzi  forma‐
laşdırmaqdır.  Əgər  müsəlman  düşüncəsi  islami  həyat  tərzindən 
fərqlənərsə  və  ya  ondan  təcrid  olunarsa,  təsir  gücündən  və 
həyatiliyindən  məhrum  olar.  Eləcə  də  islami  həyat  tərzi  müsəlman 
düşüncəsinə  zidd  olarsa,  onun  islamlaşdırılmasına  aparan  yol  digər 
dəyər və təsəvvürlər labirintində it‐bat olar. Ziddiyyətin rəddi fərqlənmə 
və ixtisaslaşmanı inkar etmir. Ümumi islam metodologiyası elm və bilik 
sahələrinin fərqlənməsi nəticəsində müxtəlif növ ixtisas metodları ortaya 
qoyur.  

Heç  bir  şübhə  yoxdur  ki,  metodologiya  problemi  elmi  bilik 
sahələri  və  ixtisaslarının  müasir  təsnifinin  əsas  epistemoloji 
problemlərindən  biri  hesab  olunur.  Epistemologiya  sahələrinə  dair 
islami  baxışla  maraqlanan  müasir  ədəbiyyatlara  nəzər  salsaq,  orada 
çoxlu qüsurların şahidi olarıq. Ancaq burada müsəlmanların elmi irsinin 
tarixi  ilə  bağlı  dağınıq  fərdi  cəhdlər  istisna  təşkil  edir.  “Elmin  dilini, 
tarixini, nəzəriyyəsini və onun  taleyi  ilə bağlı hər  şeyi  təhlil edən digər 
epistemoloji mövzulara gəlincə, belə demək mümkündür ki, onlar hələ 
də islami baxışdan uzaq akademik tədqiqatların obyektinə çevrilmələrini 
gözləyirlər”1. 

İslam  metodologiyasının  öyrənilməsinə  bir  sıra  səbəblərdən 
dolayı  ehtiyac  vardır;  günümüzdə  Qərb  tərəfindən  islam  dünyasının 
mədəni  istismarı  özünəməxsus  bir metodologiya  əsasında  öz  nöqteyi‐
nəzərini  formalaşdırır.  Bu metodologiyanın mahiyyətini  açmaq,  islam 
metodologiyası  baxımdan  onu  başa  düşmək  olduqca  zəruridir.  Bu  iki 
metodologiyanın  müqayisəsi  və  ya  müzakirəsi  onların  hər  birinin 

                                                 
1 Əhməd Fuad Paşa. Dirasat islamiyyə fil-fikir əl-elmi (Elmi düşüncədə islam tədqiqatları). Qahirə, “Dar 
əl-Hidayə” nəşriyyatı, 1997, səh. 12. 
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prinsip  və  nəzəri  əsaslarının  müqayisəsi  və  ya  müzakirəsi  əsasında 
aparılmalıdır1. 

Məfkurənin  islamlaşdırılması  layihəsi  islam  metodologiyası 
probleminə ümmətin əziyyət çəkdiyi düşüncə böhranı nəzəri ilə baxdığı 
və  onun  təsis  edilməsini  islam  mədəni  layihəsinin  əsası  hesab  edib 
bunun üçün cəhdlərin birləşdirilməsini zəruri hesab etdiyi zaman bütün 
diqqət metodoloji  ədəbiyyatın,  tədqiqatların  əldə  edilməsinə  və  ya  bu 
ədəbiyyatların  tapılması  ehtimalı  olan  mənbələrə  yönəlir.  Araşdırma 
zamanı  isə  metodologiya  sahəsi  üzrə  yazıb‐yaratma  işində  böyük 
nöqsanların şahidi oluruq. Görürük ki, metodoloji təsis və metoda nəzəri 
baxış  kifayət  dərəcədə  islam  nöqteyi‐nəzərini  əks  etdirmir. Həmçinin, 
görürük  ki,  mövzu  ilə  bağlı  adda‐budda  ədəbiyyat  yalnız  metod 
problemi  haqqında  xəbərdarlıq  etməklə, metodoloji  baxışın,  tədqiqatın 
əhəmiyyətindən  danışmaqla...  kifayətlənir. Müxtəlif  bilik  sahələri  üzrə 
metodoloji cəhdlərə isə bu sahələrin mütəxəssisləri baş vururlar. 

İsmayıl  əl‐Faruqiyə  görə,  metodologiya  problemi  məfkurənin 
islamlaşdırılması  layihəsinin mərkəzi problemidir. Faruqi metodologiya 
məsələsini  izah  edərkən  islam  ümmətinin  yenidən  formalaşdırılıb 
əmanətə yenidən sahib olması üçün zəruri olan cəhdlərin mahiyyətinin 
müəyyənləşdirilməsini  əsas götürür2. Mütəfəkkir hesab  edir ki, ümmət 
ciddi  şəkildə  təhdidedici  və  ciddi  sapmadan  əziyyət  çəkir  və  onun 
müalicə üsullarını təkmilləşdirmək lazımdır ki, o, dünyaya rəhbərlik edə 
bilsin.  Faruqi  qəti  şəkildə  bildirir  ki,  ümmətin  xəstəliyi  müstəqillik 
illərindən  sonra  müstəmləkəçilərin  və  milli  hökumətlərin  hərisliklə 
tətbiq  etdikləri hakim  təhsil  sistemidir; bu  sistem  ikili  təhsil  formasına 
əsaslanır:  birincisi Qərblilərin  dünyəvi  təhsilinin  anormal  forması  olan 
dünyəvi  təhsil  formasıdır.  Bu  təhsil  forması  islam  təfəkkürü 
metodologiyasını tədris edən şəxslər və islam nöqteyi‐nəzəri baxımından 
yoxsuldur.  O,  əslində  cəmiyyətə  rəhbərliklərin  hazırlanması  üzrə 
cavabdeh təhsil formasıdır.  

                                                 
1  Fuad Kazım Miqdadi. Məqulat fi fəhm əl-xitab əs-səqafi ət-təğribi (Qərbliləşdirmənin mədəni 
müraciətinin dərkinə dair mülahizələr). “Risalə əs-səqəleyn” jurnalı, № 41, 2002, səh. 4-14. 
2 Bu problem 1982-ci ildə Pakistanda keçirilən Məfkurənin İslamlaşdırılması II Beynəlxalq Konfransına 
mərhum Faruqinin təqdim etdiyi xartiyanın əsas mövzusunu təşkil edirdi. Bu həmin xartiyadır ki, sonralar 
Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutunun əsas fəaliyyətinin ana sənədinə çevriləcək və “Məfkurənin 
islamlaşdırılması: ümumi prinsiplər və fəaliyyət planı” adı altında nəşr olunacaqdı.  
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İkincisi  isə  reallığa  bağlılıqdan  uzaq  ənənəvi  islam  təhsili 
formasıdır.  Onun  məzunlarının  oynadığı  rol  dünyəvi  təhsil 
məzunlarının oynadığı rolla rəqabət aparmağa qadir deyildir1.  

 
Faruqiyə  görə,  ümmətin  probleminin  həllinə  təhsil  sistemini 

birləşdirməklə  başlamaq  lazımdır.  Vahid  təhsil  sistemi  islam  nöqteyi‐
nəzərini  formalaşdıra,  islam  mədəniyyətinin  mahiyyətini  və  xüsusiy‐
yətlərini ortaya qoya bilər. Eləcə də  islami  tədris metodlarına dair yeni 
biliklərin  qazanılması mümkün  hala  gələr.  Belə  təhsil  sistemi müasir 
islam  düşüncəsini  quracaq,  ağılla  vəhyi  uyğunlaşdıracaq,  sözlə  işi 
birləşdirəcək,  dünya  və  axirət  xoşbəxtliyini  qazandıracaqdır.  Bir  sözlə, 
bu, birləşdirici təhsil formasıdır.  
 
Müzakirə.  Ənənəvi  islam  təhsil  sistemi  ilə  dünyəvi  təhsil  formasının 
birləşdirilməsi haqda çox danışırlar. Sizcə, bunu necə etmək olar? 
 

Elə  isə  bu  məqsədlə  tələb  olunan  metodologiya  hakim  Qərb 
metodologiyası əsasında qurulmamalıdır. Eyni zamanda ənənəvi təqlidi 
islam  metodologiyası  da  bu  işdə  acizdir.  Ənənəvi  islam  metodo‐
logiyasının  acizliyi  haqda  ətraflı  söhbət  açan  Faruqi  bildirir  ki, 
müsəlmanlar, əsasında islam cəmiyyəti və mədəniyyətinin bina edildiyi 
birləşdirici metodologiyadan məhrum olublar.  İslam ümməti  fəlakət və 
dağıdıcı bəlalara tuş gəldikdən sonra bu metodologiyanı əlindən çıxarıb. 
Fəlakət  və  dağıdıcı  bəlalara  tuş  gəlmədə  iş  o  həddə  çatıb  ki,  elmi 
rəhbərliklər  müsəlman  şəxsiyyətini  formalaşdırmaq  gücünə  olan 
inamlarını  itiriblər  və məqsədləri  anlamadan  dini mətnlərin  zahiri  ilə 
kifayətləniblər.  Onlar  ictihadın  qapısını  bağlamış,  sələflərin  irsindən 
kənara çıxma hallarını bidət hesab etmişlər. 

Müsəlmanların  bu  bəlalara  düçar  olmaları  qərblilərin  yüksəlişi 
dövrünə  təsadüf  etmişdir.  Belə  ki,  sonuncular  sənayeləşmədə,  kəşf  və 
müstəmləkəçilikdə  xeyli  qabağa  getmiş,  müsəlman  ölkələrinin  böyük 
hissəsinə  hakim  olmuşdular.  Nəhayət  onlar  xilafəti  də  yıxaraq,  islam 
ölkələrini bir‐birindən ayırdılar. Cəhalət və geriliyin, imperialist güclərin 
təzyiqi  altında  o  vaxtlar  Türkiyənin, Misir  və Hindistanın  ali məqam 
sahibləri  Qərbin  dəyərləri  əsasında  tərəqqiyə  əl  atdılar.  Onlar  ümid 
                                                 
1  Al-Faruqi, Ismail. Islamization of Knowledge: Problems and Prospectives. In: Islam: Source and 
Purpose of Knowledge. (Proceedings of Selected Papers of the Second Conference on Islamization of 
Knowledge, Pakistan, 1982.) Herndon, VA: IIIT, 1988, p. 15-63.     
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edirdilər  ki, ümmətin  həyat  ruhu  canlanacaqdır. Ancaq  qərbliləşdirmə 
uğur  qazanmadı;  bəzi  ölkələrdə  müsəlmanların  bir  hissəsi  islamdan 
uzaqlaşdı. Bəzi ölkələrdə isə ənənəvi dini və dünyəvi Qərb təhsil sistemi 
yerini möhkəmlətdi1. 

Bununla  da  ümmət  –  Faruqiyə  görə  ‐  bu  gün  özünü  iki 
metodologiya  növü  arasında  görür:  birincisi  ümməti  dirçəldib  islah 
etməyə  qadir  olmayan  dünyəvi  qərbliləşdirmə  metodologiyasıdır. 
İkincisi  isə  ümmətin  real  problemlərini  həll  edə  bilməyən  ənənəvi 
təqlidçi  islam  metodologiyasıdır.  Faruqi  ənənəvi  təqlidçi  metodo‐
logiyanın gücsüzlüyünü iki məsələ baxımından izah edir: birinci məsələ 
budur  ki,  ənənəvi  islam metodologiyası  ictihad  anlayışını  yalnız  fiqh 
sahəsi ilə məhdudlaşdırır. Həmçinin, bu metodologiya fiqh məfhumuna 
dar çərçivədə toxunur və bildirir ki, fiqh islam məzhəblərinə məlum olan 
hökm  və  qanunlar məcmuyu  deməkdir.  Bununla  da  böyük  fəqihlərin 
başa düşdüyü geniş mənalı  fiqh anlayışı cılızlaşdırılır. Böyük  fəqihlərin 
fəhmi  elmi  və  biliyi  qazanma  yollarını,  həyatı  və  reallığı  dərketmə 
prinsiplərinin  müəyyənləşdirilməsini  əhatə  edirdi.  Müasir  dövrün 
fəqihləri  fitva çıxarmada halalsayma və harametmə  ilə kifayətləndikləri 
üçün əvvəlki alimlərin məsuliyyətini dərk etməkdə aciz qalıblar.  

Ənənəvi metodologiyanın gücsüzlüyünün ikinci tərəfinə gəlincə, 
bu,  dünyada  qəribləşməkdə,  ona  etinasız  yanaşıb  onu  müstəbidlərə, 
zalımlara,  pozuculara  “təhvil”  verməkdə,  sufilik  idealları  səmasında 
süzməkdə  ifadə  olunub.  Sufiliyin donuqluğun  yeganə mənbəyi  olması 
bir həqiqətdir. Düzdür, sufilik psixoloji və ruhi saflanma yolu ilə nəfsin 
qorunması və nəfsin tərbiyəsində böyük rol oynayır və o, gözəl nümunə 
sayəsində  bir  çox  insanın  islam dinini  qəbul  etməsinə  səbəb  olmuş  və 
bəzi  dövrlərdə  cihada  və  düşmənlərə  qarşı  çıxmağa  stimul  vermişdir. 
Ancaq, o, ümumiyyətlə, donuqluq mənbəyidir; o, insanları ağıl və vəhy 
arasında  məchulluq  yaradan  intuisiya  və  mistik  təcrübə  əsasında 
qurulmuş tərki‐dünyalıq metodologiyasına çağırır.  

Faruqi  müsəlmanları  yeni  metodologiyaya  çağırır.  O 
metodologiyaya ki, təqlidçi fəqihlər onu təsəvvür etməyə qadir deyillər. 
Bu metodologiya  islamdakı  fundamental məsələlərin  yeni növ dərkinə 
əsaslanır.  Bu  yeni  növ  fəhmə  görə,  dinin  fundamental  məsələləri 

                                                 
1 Yenə orada, səh. 33. 
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yamsılayıcı  fiqhin  təqlidçi  əsasları  rolunu oynamır. Əksinə, onlar  islam 
düşüncəsi və biliyinin mənbələri hesab edilməlidirlər1.  

Bu  səbəbdən  Faruqi məfkurənin  islamlaşdırılmasına  çağırır  və 
hesab  edirdi  ki,  təhsil  sistemi  və  ümmətin  həyatındakı  ikiliyin  aradan 
qaldırılması, ənənəvi metodologiyadakı gücsüzlüyün dəf edilməsi üçün 
düşüncənin  islamlaşdırılması  olduqca  zəruridir.  Alim  bu  metodolo‐
giyanın  bir  neçə  xüsusiyyətindən  söz  açsa  da  əsas  diqqəti  onun  islam 
nöqteyi‐nəzərindən  birləşdirici  əsasa  malik  olmasına  yönəltmişdi. 
Faruqiyə  görə,  bu metodologiyanın  əsasında  Yaradıcının, məxluqatın, 
düşüncənin, həyatın və insanlığın birliyi dayanır2. 

Bəziləri  bildirirlər  ki,  “islamlaşdırma”  sözü  metodologiya 
anlayışı  ilə o qədər də uyuşmur. Onlar hesab  edirlər ki, bunun  səbəbi 
metodologiyanın  tədqiqatçının mədəni  səviyyəsindən  və  tədqiq  etdiyi 
mövzulardan  asılı olmayan obyektiv vasitə olmasında gizlənib. Bu fikrə 
qarşı çıxan Əbdülhəmid əbu Süleyman digər millət və mədəniyyətlərin 
metodologiyalarından  fərqlənən  islam  metodologiyasından  söz  açır 3 . 
Ancaq alim vurğulayır ki, bu metodologiya insan oğlunun qəbul etməli 
olduğu  hazır  dini  mətnlərdən  ibarət  deyildir.  Əksinə,  o,  dinin 
məqsədlərinin reallaşması üçün dini mətnlərlə real problemlər arasında 
tələb  olunan  qarşılıqlı münasibətlərin dərk  edilməsinə  yönəlmiş  bəşəri 
səy  və  zəhmətdir. Bu metodologiya  inkişaf  etdirilərsə,  real  yeniliklərlə 
davamlı şəkildə ayaqlaşar.  

Metodologiya  anlayışı  və  inkişafı,  əvvəlki  uğurları  və  sonrakı 
müvəffəqiyyətsizlikləri kimi məsələlər  tədqiqat və əqli mühakimə  tələb 
edir.  Əbu  Süleyman  bildirir  ki,  islam  ümmətinin  erkən  dövrlərində 
inkişaf  etdirilib  tətbiq  olunmuş,  bilik  mənbələri  olan  vəhy  və  varlıq 
aləmini  vəhdətdə  götürmüş,  təfəkkürün  imkanlarına  ehtiram  bəsləmiş 
islam  metodologiyası  müsəlman  mədəniyyətinin  sütunları  üçün  kafi 
əsas rolunu oynamışdır. Bu metodologiya dünyanın müxtəlif xalqlarının 
bütün  sahələr üzrə  inkişafına  stimul vermişdir. Ancaq  sonralar  təqlidçi 
forma alan bu metodologiya dini mətnlərin başa düşülməsi  ilə bağlı bir 
                                                 
1 Yenə orada, səh. 35. 
2 Yenə orada, səh. 38-52. 
3  Əbdülhəmid əbu Süleyman islam düşüncəsinin metodologiya probleminə və metodoloji təfəkkür 
formasının əhəmiyyətinə nəzərlərin cəlb edilməsində böyük rola malik az-az şəxsiyyətlərdən biridir. Bu 
istiqamətdə alimin xidməti bundan ibarətdir ki, o, metodologiya problemi ilə məşğul olan bir çox 
müəssisənin qurulmasında, fəaliyyət proqramlarının icrasında iştirak etmişdir. Eləcə də bu görkəmli alim 
məlum problem haqda kitablar və yazılar qələmə almışdır. Əbu Süleymanın yazdıqları və ya danışdıqları 
ilə tanış olan kəs görəcəkdir ki, o, “metod” və ya “metodologiya” sözlərindən az qala hər sətirbaşı istifadə 
etmişdir. 
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sıra problemlərin həllində dar mövqedən çıxış etmişdir. Məsələn, buraya 
Quranda nəsx∗, bəzi maliyyə və  iqtisadiyyat münasibətləri  (faiz  (riba)) 
və s. daxildir. Əbu Süleymana görə, bu metodologiyanın özünün həqiqi 
funksiyasından  məhrum  olmasının  səbəbi  siyasi  və  sosial  arenada 
müsəlmanlara  sirayət  edən  erkən  problemlər  olmuşdur;  sultanlar 
ümumi hakimiyyəti və siyasəti bütövlüklə ələ keçirmiş, alimlər ümmətin 
ümumi problemlərinin həlli  ilə məşğul olmaqdan vaz keçməklə, ya da 
keçirdilməklə  real  həyata  tətbiqdən  təcrid  olunmuş  fiqh  və  düşüncə 
problemlərinə baş vurmuşlar. Bunun da nəticəsində şüurlara yamsılama 
hakim olmuş, rasional yaradıcılığa son qoyulmuşdur. 
 
Müzakirə mövzusu.  
1.İslam  tarixinin  erkən  dövrlərində,  bilik  mənbələri  sayılan  vəhy  və 
varlıq aləmi arasında vəhdət necə təmin olunmuşdu? 
2.Bu  vəhdət  o  dövrün  yeni‐yeni  problemlərinin  həllinə  qadir  islam 
metodologiyasının təsis edilməsində hansı rola malik idi? 
 

Mütəfəkkirlərdən  Ləuy  Safi  müasir  islam  mədəniyyəti  və 
düşüncəsinin  inkişaf  etdirilməsi  üçün  tələb  olunan  islam  metodolo‐
giyasına olan ehtiyaca dair müfəssəl bir kitab yazmışdır1. Mütəfəkkir bu 
kitabın  birinci  fəslində  üç  əsas  məsələdən  söhbət  açır:  a.  məlum 
metodologiyaya  olan  ehtiyac;  b.  bu  metodologiyanın  inkişafındakı 
çətinliklər; v. sözügedən metodologiyaya dair məsələlər.  

Safi tələb olunan islam metodologiyası anlayışına məna verərkən 
tədqiqatçıların islam meyarları və maraqları ilə səsləşən formada istifadə 
etdikləri  elmi  üsulların  mövcudluğundan  çıxış  edir.  O  düşünür  ki, 
metodologiya  axtarışına  bəraət  qazandıran  əsas  xüsus  elmi  tədqiqatın 
obyektivliyinə və bitərəfliyinə olan tələbatdır. Mütəfəkkir güman edir ki, 
tədqiqat metodlarından  (o  cümlədən  sırf  texniki metodlardan)  istifadə 
şərtləri onların sırf texniki şərtlər olması mənasına gəlmir. Frensis Bekon 
və  Dekartdan  başlayaraq  indiyədək  hakim  olan  Qərb metodologiyası 

                                                 
∗ Nəsx: bu və ya digər ilahi hökmün qüvvədən düşdüyünü ifadə edən dini termin. Və ya belə demək 
mümkündür: nəsx sonrakı dini mətnlə (ayə) ilə əvvəlki hökmlərin qüvvədən salınmasıdır. Belə ki, bu 
prosesdə iki qəbil ayə çıxış edir. Bunlardan birincisi “nasix” ayələrdir ki, onlar digər ayələrin hökmünü 
qüvvədən salır. İkinci qəbil ayələr isə “mənsux” adlanır və digər ayələrlə qüvvədən salınmış ilahi kəlam 
hesab edilir – mütərcim 
1 Safi Louay. The Foundation of Knowledge: A comparative Study in Islamic and Western Methods of 
Inquiry. Kuala Lumpur , Malaysia: International Islamic University and the International Institute of 
Islamic Thought. 1996.  
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hələ  də  mənbəyini    pozitivist  obyektivlik  və  moralizmdən  götürən 
xüsusiyyətlərə  malikdir.  Hətta  bir  çox  Qərb  sosioloğu  moralizmdən 
uzaqlaşsalar da biz onlarda tənqidçiləri sakitləşdirəcək həcmdə tədqiqat 
standartları baxımından ciddi dəyişiklərin şahidi olmuruq1. 

Safi,  kitabının  digər  fəsillərində  keçmişdə  islam  alimlərinin 
istifadə  etdikləri  fiqhin  fundamental  məsələlərinə  (Üsul  əl‐Fiqh)  və 
analogiya  metoduna  (qiyas)  əsaslanan  ənənəvi  və  təqlidçi  islam 
metodologiyasının  tənqidi  təhlilini  aparır. Mütəfəkkir  eyni münasibəti 
sosial  elmlərdə  tətbiq  edilən  və  əsasən  də  təbiət  elmlərindən 
qaynaqlanan müasir Qərb metodologiyasına da bəsləyir.  

Safi  kitabının  sonuncu  fəslində  birləşdirici  metodologiyanı 
təqdim  edir və bildirir ki, o, vəhyi biliyin  əsas mənbəyi  sayma  ilə dini 
mətnlərin,  hadisə  və  təzahürlərin  təhlili  vasitələrinin  və  üsullarının  
təkmilləşdirilməsi  arasındakı  bütövlüyə,  birliyə  əsaslanır.  Sözügedən 
üsullar  təqlidçi  islam  və  müasir  Qərb  metodologiyasına  aid  tarixi 
təcrübədən  hasil  ola  bilər.  Ancaq  tədqiqatçı  bu  üsullara  əlavə  izah 
verməməli, onlara dair misallara baş vurmamalıdır2.  
 
Tapşırıq.  Dini  mətnlərin,  hadisə  və  təzahürlərin  təhlili  üçün  yeni 
vasitələrə  dair  elə  misallar  gətirin  ki,  onlar  müasir  islam 
metodologiyasının inkişafında rola malik olsunlar. 
 

Müasir  dövrdə  islam  irsi  tədqiqatçılarının  çoxu  metodologiya 
dəliyindən  içəriyə  sızaraq,  bu  irsi  “şikəst”  etmiş,  qol‐budağını 
sındırmışdır.  Bu,  o  zaman  baş  vermişdir  ki,  həmin  tədqiqatçılar  islam 
təfəkkürünə yad metodları “icarə”yə götürərək, dinin sabit prinsiplərinə 
zidd mənbələr təsis etmişlər. Onlar ölü ünsürlərdən xilas olması üçün nə 
irsin  sağlam  tarixi  tənqidini verə bilmiş, nə də müasir  islam  reallığının 
islahı  üçün  ondan  canlı  elementlər  hasil  etmişlər.  Bu məqamda  Taha 
Əbdürrəhman  yad  mədəniyyətlərdən  nəql  edilmiş  metodo‐logiyadan 
istifadə  etməklə  islam  irsini  araşdıranların  çoxluğundan  şikayətlənir. 
Bildirir  ki,  mədəni  təcrübənin  ortaya  qoyduğu  metodologiyadan 
yapışmaq  daha  yaxşı  olardı.  Bu metodologiyaya  yenidən  sahib  olmaq 
üçün  bir  sıra  nəzəri  və  praktik  prinsiplərə  əməl  etmək  lazımdır.  Bu 
prinsiplərin  ən  mühümlərinə  isə  müxtəlif  elm  sahələri  üzrə  qabaqcıl 

                                                 
1 Yenə orada, səh. 5. 
2 Yenə orada, səh. 192.  
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islam  alimləri və  ideoloqlarının metodları haqda hərtərəfli biliyə  sahib 
olmaq  daxildir.  Həmçinin,  tədqiqatçıya  təqlid  və  nəzəri  iqtibas 
mərhələsini adlayıb metodqoyma və nəzəriyyəçilik müstəvisinə çıxmaq 
imkanı  verən  yeni  metodlar  haqqında  zəngin  informasiya  toplamaq 
sözügedən mühüm prinsiplərdən hesab edilir1.  

Məhəmməd  Hüseyn  Fəzlullah∗  novatorluğa  olan  ehtiyaca 
metodoloji  aspektdən  toxunur  və  qeyd  edir  ki,  əvvəlki  müsəlman 
alimləri özünəməxsus üsul fikirləşiblərmiş. “Bu üsul onların yaşadıqları 
və  təsirləndikləri  reallığa  və  o  dövrdə  hakim  olan  mədəniyyətə  dair 
düşüncə  metodlarını  tənzimləyirdi.    Onlar  özlərinin  mədəni  rollarını 
layiqli şəkildə oynaya bilmişdilər. Ancaq bu, o demək deyildir ki, onların 
metodu  zamanın  sirayət  edə  bilmədiyi  mütləq  həqiqət  metodu 
olmuşdur.  Əksinə,  bu,  məhdud  xüsusiyyətlərə,  meyar  və  imkanlara 
malik  insan  təcrübəsinin məhsulu  idi. Biz elə yeni  təcrübələrə baş vura 
bilərik  ki,  onlar  bir  çox  anlayışı dəyişib  yeni nəticələr hasil  edə  bilər”. 
Şeyx  Fəzlullah  əvvəlki  nəsilləri  tərifləyən  ənənəvi məşhur  “Əvvəlkilər 
sonrakılara heç nə qoymayıblar”  ifadəsinə  tutarlı  şəkildə qarşılıq verir: 
“Birincilər sonrakılara nəyi miras buraxmayıblar ki!”  

Şeyx  Fəzlullah  novatorluğun  irsdən  uzaqlaşma  olduğunu 
düşünənlərə  üzünü  tutaraq  bildirir  ki,  əslində  novatorluq  irsi  yenidən 
dərk  etmək  olub  metodologiyanın  ana  qaydalarına  əsaslanan  ictihad 
təcrübələri  vasitəsi  ilə  onun  inkişaf  etdirilməsi  deməkdir.  Çünki  bu 
zaman  dini  bazanı  təşkil  etdiyi  üçün  əsas  islami  mənbələrin  həqiqi 
mənası  təhrif  edilmir. Keçmiş və müasir  alimlər  fiqhi məhsuldarlıq və 
metodologiyada  yuxarıdakı  həqiqi  mənanı  həmişə  nəzərə  almışlar... 
Novatorluq  keçmişin  devrilməsinə  əsaslanan  düşüncə  tərzi  deyildir. 
Əksinə,  o,  keçmişə  yenidən  nəzər  salmaqdır  və  buradakı məqsəd  dini 
mətnlərin başa düşülməsində yeni və köhnə metodlar arasında mövcud 
olan  fikir  ayrılığından  dolayı  yeni metodoloji  üsulla  keçmişi  təkrarən 
dərk etməkdir. Fəzlullah ictihad və novatorluğun asanlaşdırılması üçün 
kollektiv cəhdləri özündə birləşdirən yollar və mexanizmlər  təklif edir. 
Bildirir ki, belə kollektiv fəaliyyət bir qrup mütəkəllim∗, fundamentalist, 
fəqih  və  filosofdan  ibarət  ideoloqlar  tərəfindən  reallaşmalıdır.  O 
                                                 
1 Taha Əbdürrəhman. Təcdid əl-mənhəc fi təqvim ət-turas (İrsin təshihində metodologiya novatorluğu). 
Beyrut, “Ərəb” Mədəniyyət Mərkəzi, 1994, səh. 19-20. 
∗ Şeyx Fəzlullah təkcə şiə-islam dünyasında deyil, həm də müasir şiə-islam hərəkatında özünəməxsus 
çəkiyə və təsirə malik mütəfəkkir alimdir. 
∗ Mütəkəllim: əcnəbi, yad cərəyan və ideologiyalar qarşısında İslamı müdafiə etmək məqsədi ilə dinin 
etiqad prinsiplərini rasional baxımdan izah edən alimlər; müsəlman sxolastikləri – mütərcim 
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ideoloqlar ki, yeni elmi üsulla novatorluq hərəkatını qurmaq məqsədilə 
forma və məzmun baxımından metodları  tədqiq edirlər. Şeyx Fəzlullah 
hesab edir ki, fərqli sahələr üzrə müctəhid və  ideoloqların mövcudluğu 
fikirlərin,  metod  və  üslubların  bütövləşməsinə  zəmin  yaradacaqdır. 
Bununla da Qurana, həll və metodlara dair novatorluq hərəkatı müxtəlif 
tərəfləri  bir  proqram  əsasında  birləşdirəcək  fərqli  mövqedən  çıxış 
edəcəkdir . Alim bu məqamda diqqəti hər bir məsələdə müzakirə və söz 
azadlığına  imkan  yaradacaq  elmi  konfransların  çağırılmasına  yönəldir: 
“Aydın  şəkildə  görünür  ki,  islam  düşüncəsi  reallığı  hələ  də  hərəkat 
baxımından  fərdə  tabedir. O, hələ də öz anlayış və  təsəvvürlərini zorla 
qəbul etdirən hakim abı‐havanın təsirindən xilas ola bilməyib. Bunun da 
nəticəsində aparıcı mütəfəkkirlər özünəqapılma xəstəliyinə  tutulmuş və 
“təqiyyə”  yolu  ilə mövqe nümayiş  etdirməyə məcbur  olmuşlar. Çünki 
onlar  elmi  kütlənin  və  ya  belə  demək  mümkünsə,  xalq  kütləsinin 
təzyiqlərindən çəkinirlər”. 

Novatorluğun  zəruri  olduğu  sahələrə  gəlincə,  Şeyx  Fəzlullah 
kəlamın,  fiqhin və dinin  fundamental məsələləri   elminin  (elm  əl‐Üsul) 
adını  çəkir. Çünki  bu  sahələrə  aid düşüncə  leksikası  əvvəlki dövrlərin 
məhsuludur. Həmçinin,  novatorluq  leksikasının  əksər  hissəsi  zamanın 
istehlak etdiyi islam hərəkatları üçün də zəruridir1. 

Taha  Əbdürrəhman  göstərir  ki,  müsəlmanlar  ciddi  metod 
çatışmazlığından  əziyyət  çəkirlər 2 .  İslam  metodologiyasına  yenidən 
nəzər  salmağa  meylli  olanlar  belə,  kəlam  alimlərinin  vaxtı  ilə  sahib 
olduqları  qabiliyyətlərə  malik  deyillər.  Tarix  boyu  kəlam  alimləri 
rasional  metodları  dəqiq  şəkildə  tətbiq  etmiş,  məntiqi  dəlillərdən 
düzgün şəkildə yararlanmışdılar. Mütəfəkkir bildirir ki,  islam etiqadına 
zidd  tendensiyalarla və  ifrat rasionallığa, materializmə əsaslanan  fəlsəfi 
cərəyanlarla  mübarizədə  kəlam  alimlərinin  rolunu  heç  kəs  inkar  edə 
bilməz. Belə ki,  tədqiqat obyekti kimi  islam etiqadının əsaslarını seçmiş 
kəlam  elminin  metodologiyası  əqli  mühakiməyə  və  polemikaya 
əsaslanırdı. Bundan çıxış edən mütəfəkkir müasir dünyada tüğyan edən 

                                                 
1  Məhəmməd Hüseyn Fəzlullah. əl-Əsalə vət-təcdid (Orijinallıq və novatorluq). “əl-Minhac” jurnalı 
(Livandakı “əl-Qədir” mərkəzinin buraxdığı mövsümi jurnal). № 1/2. 1996, səh. 59-73. 
2  Taha Əbdürrəhman. Fi təqvim əl-mənhəciyyə əl-məntiqiyyə li-elm əl-kəlam min xilal məsələ əl-
mümasələ fil-xitab əl-kəlami (Kəlamsayağı müraciətdəki analogiya vasitəsi ilə kəlam elminin məntiq 
metodologiyasının saf-çürük edilməsinə dair). “əl-Mənhəciyyə əl-islamiyyə vəl-ülum ən-nəfsiyyə vət-
tərbəviyyə” (İslam metodologiyası və psixoloji-pedaqoji elmlər) kitabından. ət-Təyyib Zeynəlabidinin 
redaktəsi ilə. Herinden, “Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutu”nun nəşrləri. 1-ci nəşr. Cild II. 1992, səh. 
203-243. 
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materialist  cərəyanlarla mübarizədə  kəlamsayağı  düşüncə  istehsalında 
müsəlmanların  yaradıcı  imkanlarının  yenidən  geri  qaytarılmasına 
çağırır.  Bundan  sonra  isə  lazımi  metodoloji  bazanı  inkişaf  etdirmək 
mümkündür.  

Ancaq  Əhməd  ər‐Rəysuni  hesab  edir  ki,  islam  metodoloji 
düşüncəsinin  kəlam  elmi  ilə  əlaqələndirilməsi  bütövlükdə  xeyir  gətirə 
bilməz. Klassik islam düşüncəsinin düçar olduğu problemlərdən biri də 
kəlam elminə və ondan törəmə sahələrə hədsiz yerin verilməsi, məzmun 
və metod baxımından məqsədlərdən  xəbərsiz qalma olmuşdur. Elə  isə 
müasir  islam  düşüncəsi  bugünü  və  sabahı  üçün  məqsədlərdən  və 
məqsəd metodologiyasından istifadə etməlidir1. 

Rəysuni məqsədlər məsələsinə  əhəmiyyət verməyin  səbəblərinə 
toxunaraq  bildirir  ki,  məqsəd  düşüncəsi,  əslində  metodoloji  təfəkkür 
deməkdir:  “Əsasları,  meyarları,  ümumi  və  xüsusi  halları,  bölmələri, 
dərəcələri,  üsul  və  vasitələri  baxımından  məqsədlər  problemi 
özünəməxsus  metodologiya  əmələ  gətirir.  Bu  isə  öz  növbəsində 
düşüncə, mühakimə,  təhlil,  sillogizm  və  induksiya metodudur”2.  Əgər 
düşüncə  metodologiyası  məqsədlərə  əsaslanırsa,  onda  düşüncə 
məqsədyönlü  olub  hədəfi  müəyyənləşdirəcəkdir.  Bu  da  məlum 
düşüncəyə  aid  prioritetlərin,  layihələrin  müəyyənləşməsinə  səbəb 
olacaqdır. Eləcə də bizim üçün bu metodologiyanın əhəmiyyətini artıran 
cəhət ondan  ibarətdir ki, bir  çox mütəfəkkir və nəzəriyyəçi alim bütün 
işlərin  xeyir  və  zərər  prioritetlərini  izah  edən  “taktiki”  düşüncəyə 
möhtacdırlar. Eləcə də onlar ayrı‐ayrı halları öyrənən və ümumi nəticəyə 
gəlmək üçün  onları  kompleksləşdirən  induktiv  şüur  formasına  ehtiyac 
hiss  edirlər. Halbuki məqsəd metodologiyası  həm  taktiki  (diferensial), 
həm  də  induktiv  şüur  formalarının  təmininə  xidmət  edir. Məqsədlər, 
diferensiallığa  olduğu  kimi,  induksiyaya  da  əsaslanır.  “İnduksiya  ən 
inkişaf etmiş metoddur. Bütöv induktiv biliklər ən mötəbər biliklərdir”3.  

Nəzəri  baxışın  formalaşdırılması  üçün  Qurani‐Kərimin 
metodoloji  istifadəsinə  olan  tələbat  haqqında  Həsən  Cabir  maraqlı 
mülahizə  ilə çıxış edir4. Tədqiqatçıya görə, Quranın öyrənilməsinə olan 

                                                 
1 Əhməd ər-Rəysuni. əl-Fikir əl-Məqasidi: qəvaiduh və fəvaiduh (Məqsəd düşüncəsi: qayda-qanunları və 
faydaları). “əd-Dar əl-bəyza” nəşriyyatı, 1999 (“əz-Zaman” jurnalında (Mərakeşin) nəşr olunan “Cib 
kitabı” seriyasından, № 9).  
2 Yenə orada, səh. 99. 
3 Yenə orada, səh. 103.  
4 Həsən Cabir. əl-Müsəqqəf əl-islami beynə əl-fəqih və işkaliyyə əl-mənhəc (Fəqih və metod problemi 
arasında müsəlman ziyalısı). “əl-Və`y əl-müasir” jurnalı, №  4/5. 2000, səh. 6-18.  
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metodoloji  baxış  iki  metoddan  asılı  olmuşdur:  birincisi  ayələrdəki 
kəlmələrin  leksik  izahıdır.  İkinci metod  isə  bu  və  ya  digər mövzu  ilə 
əlaqəli ayələrin  təfsirini  ifadə edir. Hər  iki metod empirik metodlardır. 
Bu  iki metodun  əvəzinə  təklif olunan üçüncü metod  isə Qurana  əlaqəli 
epistemoloji  struktur  kimi  baxır  və  onu  bütöv  şəkildə  tədqiq  edir.  Bu 
metoda görə, ayə və mövzular ümumi Quran çərçivəsində bütöv halda 
öyrənilməlidir. Təklif olunan bu üçüncü təfsir metodu tə`vildən, rəvayət, 
dirayət (qnostik) və mövzu  təfsiri növlərindən yaralansa da əsas diqqət 
dinin  ümumi məqsədlərinin  nəzərə  alınmasına  yönəldilir. Quranın  da 
doğru yol olaraq göstərdiyi bu ümumi məqsədlər digər görüşləri və  hər 
hansı  bir  dini  mətnlə  münasibətin  təminini  tənzimləyir.  Fəqihlər 
induktiv metodda  fiqhi  hökmlərin  deduktiv  hasilinə  üstünlük  vermiş, 
kompleks baxışa nail olmaq üçün ümumiləşdirmədən istifadə etmişlər1. 

Metodologiya  təsisinin  bu  növü  də  professor  Taha  Cabir  əl‐
Ülvaninin  Qurana  münasibət  metodologiyasının  təkmilləşdirilməsinə 
olan çağırışında daha da aktuallıq kəsb edir. Ülvani də bildirir ki, məlum 
metodologiya Qurana  bütöv  baxışı  əks  etdirməlidir;  “Surədəki  bir  ayə 
onun digər ayələrindən biri olub ya öz‐özü, ya da qonşu ayələrdən biri 
ilə əlaqədar mənaya malik ola bilər. Surələr də belədir; bir surə Quranın 
vahidlərindən biridir və o, ya özlüyündə, ya da qonşu surələrlə birlikdə 
hər  hansı  bir məna  daşıyır. Ancaq  hər  hansı  bir məsələyə  dair  şəriət 
hökmlərinin  çıxarılması  və  ona  münasibətdə  dinin  məqsədlərini 
reallaşdırmaq  yalnız  və  yalnız  Quranın  kompleks  halda  götürülməsi 
zamanı  və  onun  barəsində  bütöv  şəkildə  mülahizə  bildirildikdə 
mümkündür.  Çünki  Quran  ayələr,  surələr  və  onun  özü  səviyyəsində 
struktur  bütövlüyünə  sahib  bir  kitabdır.  Və  biz  öz  irsimizdə  bu 
bütövlüyün böyük izinə rast gəlmirik”2.  

İbn  Hişamın,  Əbu  Əli  əl‐Farisinin,  əl‐Haris  əl‐Mühasibinin 
əsərlərində  və  fundamentalistlərin  verdikləri  hökmlərdə  rast  gəlinən 

                                                 
1  Həsən Cabir bildirir ki, belə metodoloji zədələnmə forması özünü məqsəd metodunun yoxluğu 
şəraitində Qurana olan münasibətdə büruzə verir. Alim misal olaraq azyaşlı qızla izdivaca girməyin 
icazəliliyinə dair fiqhi görüşü göstərir. İctihadda söz sahibi olanların az qala yarısı bu kimi izdivaca icazə 
vermişdir. Ancaq Həsən Cabirə görə, belə izdivaca icazə vermək insanın, şərəfinə, möhtərəmliyinə zidd 
məsələdir. Belə icazəyə isə əlaqədar dini mətnin mövcudluğu ilə yanaşı, onun bütöv rasional baxışa 
imkan verməyəcək dərəcədə “qapalı” olduğunu düşünmək səbəb olmuşdur. Quran ayələri zəruri edir ki, 
insana ehtiram göstərilsin, onun seçim və iradə azadlığı təmin edilsin. Bu haqqın qəsb edilməsi hər halda 
dini mətnlərin ümumi prinsipi deyildir! 
2  Taha Cabir əl-Ülvani. Müqəddəmə fi islamiyyə əl-mə`rifə (Düşüncənin islamlaşdırılmasına giriş). 
Beyrut, “Dar əl-Hadi” nəşriyyatı, 2001, səh. 86.  
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bütövlük  əlamətlərinə  gəlincə, Ülvani  onları  struktur  bütövlüyü  deyil, 
mövzulararası bütövlük hesab edir. 
 
Tapşırıq.  Qurani‐Kərimdəki  struktur  və  mövzulararası  bütövlük 
arasında nə kimi fərq vardır? Fikrinizi iki misal əsasında izah edin. 
 

Yəqin  ki,  metodologiyanın  öyrənilməsini  zəruri  edən  səbəb‐
lərdən  biri  də  həmin  terminin  özünün  qeyri‐dəqiqliyi  və  müasir 
istifadədə  müxtəlif  semantikliyə  malik  olmasıdır.  “Metod”  və 
“metodologiya” anlayışlarına sirayət edən bu qeyri‐dəqiqlik və yanlışlıq 
klassik dövrün müsəlman mütəfəkkirlərinin bəzi  əsərlərində də özünü 
büruzə verir1.  

Məlum  məfhumların  qeyri‐dəqiqliyi,  həmçinin,  sözügedən 
kəlmələrin  işləndiyi  müxtəlif  mənalarda  da  öz  əksini  tapıb.  Belə  ki, 
bəzən  “metod”  və  “metodologiya” məfhumlarının mənası  biliyin  əldə 
edilməsi üçün idrak vasitələri olan analogiya (qiyas), induksiya (istiqra) 
və  deduksiya  (istinbat)  kimi  elmi‐məntiqi  əməliyyatlarla  məhdud‐
laşdırılır. Bəzən də sözügedən anlayışlarla araşdırma mərhələləri ərzində 
tədqiqatçının  istifadə etdiyi praktik  icra vasitələrinin və ardıcıllıqlarının 
məcmuyu nəzərdə  tutulur.  “Metod”  terminini bu və ya digər  tədqiqat 
çərçivəsində  obyektiv  problemlərin  ortaya  qoyulması  üsulu  kimi  də 
nəzərdən keçirənlər vardır. Belə olan halda bu üsul ondan istifadə edən 
tədqiqatçının  gizli  ideoloji  və  nəzəri məqsədindən  xəbər  verən  xüsus 
kimi başa düşülür. Bəzən  isə  islam metodologiyasına  fiqh, hədis,  təfsir 
və  digər  islam  elmlərinə  münasibət  forması  kimi  nəzər  salırlar.  Bu 
metodologiyanın  tarixinə nəzər  saldıqda görürük ki,  fundamentalistlər, 
mütəkəllim və qrammatiklər islamla üst‐üstə düşməyən metodlara sahib 
olmuşlar2.  

Bu  layihəyə  mühafizəkar  münasibət  bəsləyənlər  onun 
metodologiya  probleminə  olan  böyük  marağını  tənqid  edirlər.  Biz 
burada  həmin  mühafizəkarların  metodologiyanın  tədqiqinin  əhəmiy‐
yətinə  bəslədikləri  iki  münasibət  formasına  toxunmaqla  kifayət‐
lənəcəyik.  Hesab  edirik  ki,  bu,  daxildən,  içdən,  müsəlmanların  öz 

                                                 
1  Həsən Əbdülhəmid Əbdürrəhman. əl-Mənhəc fin-nəsəq əl-fiqhi əl-islami (İslam fiqhi sistemində 
metod). “əl-Mənhəciyyə əl-islamiyyə vəl-ülum ən-nəfsiyyə vət-tərbəviyyə” (İslam metodologiyası və 
psixoloji-pedaqoji elmlər) kitabından. ət-Təyyib Zeynəlabidinin redaktəsi ilə. Herinden, “Beynəlxalq 
İslam Düşüncəsi İnstitutu”nun nəşrləri. 1-ci nəşr. Cild II. 1992, səh. 103-177. 
2 Yenə orada, səh. 106-107. 
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aralarından gələn  tənqiddir. Digər münasibət  formaları haqda  təfsilatlı 
danışmaq isə başqa söhbətin mövzusudur1. 

Birinci  münasibət  mərhum  Fəzlürrəhmanın  münasibətidir.  O, 
məfkurənin  islamlaşdırılması məsələsinə münasibət bildirərkən  insanın 
düşüncə  metodunu  və  biliyin  yaranması  mexanizmini  özünəməxsus 
şəkildə izah edir; alim hesab edir ki, biliyin yaranması elə bir qeyri‐dəqiq 
üsulla  baş  verir  ki,  onu  öyrənmək  mümkün  deyildir.  Biliyin  istehsal 
edilməsi ilə əlaqədar bəzi filosofların söz açdıqları üsullar isə təsviri olub 
real deyildir. Mühüm olanı mütəfəkkirlərin formalaşmasıdır. Onların nə 
ilə,  hansı  yolla  fikirləşməsinə  lüzum  yoxdur.  Əsas  olanı  budur  ki, 
zehinlər formalaşsın. Onların necə düşünməsi  isə mühüm deyildir. Hər 
bir  halda  tələb  olunur  ki,  alim  və  mütəfəkkirlər  eyni  vaxtda  həm 
Müsəlman  həm  də  Qərb  düşüncə  mirasının  tənqidi  təhlilini  apara 
bilsinlər. Elmin  özünə deyil, məhz  alimlərə diqqətin  yetirilməsi  ondan 
irəli gəlir ki, elmin islamlaşdırılması üçün mexaniki yol mövcud deyildir. 
Əgər  insana  Quranın  münasib  bildiyi  yolla  getmək  müyəssər  olarsa, 
biliyin istehsal edilməsi mərhələsi başlayar. Bu zaman isə insan İslam və 
Qərb irsini qiymətləndirə, saf‐çürük edə biləcəkdir2. Mübahisəsiz demək 
mümkündür  ki,  məfkurənin  (eləcə  də  biliyin)  islamlaşdırılması  tarixi 
islam  irsini  və  müasir  Qərb  mirasını  təhliletmə  qabiliyyətinə  imkan 
verən  düşüncə metodologiyası  tələb  edir. Müasir  islam  alimlərinin  bu 
qabiliyyətə  sahib  olmaları  olduqca  zəruridir.  Elə  isə  onları  məlum 
metodologiya  üzrə  təlimləndirmək  lazımdır  ki, müstəqil  və    yaradıcı 
tənqidi‐analitik  düşüncə  bacarığına  malik  olsunlar.  Müsəlman 
zehniyyətini  tənqid  və  yaradıcılıq  qabiliyyəti  ilə  təmin  etmədikcə 
məfkurənin  islamlaşdırılmasını  təfsilatı  ilə  reallaşdırmaq  mümkün 
deyildir. 

Fəzlürrəhmanın  elmin  deyil,  alimlərin  islamlaşdırılmasının 
zəruriliyinə çağırması məntiqidir. Çünki elmi  istehsal edənlər alimlərin 
özləridir.  Mütəfəkkirlər  də  ideya  və  fikirlərin  istehsalçısıdırlar.  Əgər 
tələb olunan faydalı və mühüm fikirlər ortaya atılmazsa, bütün bunların 
mənası yoxdur. Əgər mütəfəkkir tələb olunan fikrin sağlam meyarlarını 
və onu əldəetmə metodologiyasını öyrənməzsə, həmin fikri necə istehsal 
edə  bilər  axı? Eləcə də  zehinlər müəyyən  qəliblərə  salınacaq  “əşyalar” 

                                                 
1 Fəthi Məlkavi. Hivarat islamiyyə əl-mə`rifə (Məfkurənin islamlaşdırılması haqda söhbətlər). “İslamiyyə 
əl-mə`rifə” jurnalı, № 26, 2001, səh. 99-135. 
2 Rahman, Fazlur. Islamization of Knowledge: A Response American Journal of Islamic Sciences AJISS, 
5(1) 1988. p. 3-11. 
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deyildir. Onlar müxtəlif  istiqamətlər üzrə emal edilən bacarıqlardır. Və 
biz məhz zehnimizlə bu və ya digər istiqaməti tutub gedirik.  

Elə  isə  alimlərin  islamlaşdırılması  prosesindən  qabaq  və  bu 
proses zamanı eyni məqsədlə ortaya atılmış metodologiyaya əsaslanmaq 
məntiqidir. Bu metodologiya vasitəsilə alimləri elm və bilik istehsalı üzrə 
təlimləndirmək olar. Bu zaman bilik elə bir çərçivədə hasil edilməlidir ki, 
həmin  çərçivə  müxtəlif  metodlar  baxımından  islamın  prinsip  və 
məqsədləri  ilə  səsləşsin.  Müxtəlif  metodlar  dedikdə  burada  söhbət 
təsdiq, professional rasional yanaşma, bilikləri ifadəetmə, onları  nisbi və 
mütləq  və  ya  varlıq  aləmi  və  vəhy meyarları  əsasında  formalaşdırma, 
bəşəriyyətin xidmətinə vermə metodları nəzərdə tutulur.  

İkinci  münasibət  formasına  gəlincə,  bu,  professor Məhəmməd 
Səid Ramazan  əl‐Butinin mövqeyidir1. Alim metodologiyanın zəruriliyi 
və metodoloji  təfəkkürün mühümlüyü  fikri  ilə  razılaşır  və  bildirir  ki, 
bilik  yolu  ilə  addımlama  və  insan  təfəkkürünü  qidalandırma 
mərhələlərinin müəyyən  tərtibata ehtiyacı vardır. Bu da öz növbəsində 
“bilik  metodu”  adlandırılan  müəyyən  nizamlılığa  riayətkarlığı  zəruri 
edir.  Ramazan  əl‐Buti  hesab  edir  ki,  metodologiya  problemi  müasir 
islam  düşüncəsinin  problemi  deyildir. Çünki mütəfəkkirə  görə, metod 
sabit mahiyyət  olub  yaradıcı  fəaliyyət  hesab  olunmur.  Biliyə  və  kəşfə 
tabe  olan  sabit  xarici  aləmə malik  həqiqət  onun mütləq  ölçüsü  sayıla 
bilməz. O  da  özlüyündə mövcud  olan  digər  sabit maddi mahiyyətlər 
kimidir. Metod hər hansı  bir  fikri  tərəqqiyə  və  ya  yaradıcı  cəhdə  tabe 
olmur. Əgər metoda ehtiyac yaranarsa, bu da öz növbəsində onu ölçəcək 
digər metod və tərəzi tələb edər. Beləliklə, biz metodlardan ibarət sonsuz 
silsilə bataqlığına düşərik ki, bu da düşüncəni azdıracaq qüsurdur.  

Ancaq buna baxmayaraq, Ramazan əl‐Buti bildirir ki, müsəlman 
alimlərinin  Aristotel  məntiqinə  hədsiz  ehtiyacı  olmuşdur.  “Yəqinliklə 
məlumdur  ki,  dövründən  asılı  olmayaraq  biliyə  dair  hərtərəfli  bir 
metodu öyrənməyə səy göstərmək yunan məntiqindən uzaq qalmaqla və 
onu dərindən öyrənmədən mümkün deyildir”. 

Maraqlıdır  ki,  Buti  həmin  sabit metodun  ortaya  çıxarılmasında 
müasir  islam  düşüncəsinin  heç  bir  rol  oynamayacağını  irəli  sürür.  O 
                                                 
1 Səid Ramazan əl-Buti. Əzmə əl-mə`rifə və ilacuhə fi həyatina əl-fikriyyə əl-müasirə (Müasir ideoloji 
həyatımızdakı bilik böhranı və onun aradan qaldırılması). “əl-Mənhəciyyə əl-islamiyyə vəl-ülum ən-
nəfsiyyə vət-tərbəviyyə” (İslam metodologiyası və psixoloji-pedaqoji elmlər) kitabından. ət-Təyyib 
Zeynəlabidinin redaktəsi ilə. Herinden, “Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutu”nun nəşrləri. Cild I. 1987, 
səh. 55-85. 
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bildirir  ki,  metod  mövcuddur  və  islamın  “Qızıl  əsri”  müsəlmanların 
sayəsində onun özülünün bütövlüyünün şahidi olmuşdur. Müsəlmanlar 
Hicazdakı  “Hədis” məktəbini  İraqdakı  “Rəy” məktəbi  ilə  uyğun  hala 
gətirməyə  çalışmışlar.  Belə  ki,  onlar  dini  hökmlərə  bələd  olmaq  üçün 
dini  mətnlərin  izah  edilməsi  (təfsir)  metodlarını  və  ictihadın  ana 
qaydalarını  təsis  etmişlər.  Eləcə  də  onlar  yalnız  rasional  təfəkkür 
əsasında  əldə  edilən  həqiqətləri  sırf  rəvayət‐nəql  yolu  ilə  hasil  olan 
həqiqətlərdən fərqləndirməyə zamin duran qaydalar tərtib etmişlər. 

Dövrümüzdə  metodla  əlaqədar  olaraq  ümmətin  alimlərindən 
tələb  olunan  şeyə  gəlincə,  bu,  müasir  ehtiyaclarımıza  uyğun  gələn 
şəkildə onun müxtəlif qolları və detallarını yenidən sahmana salmaqdır. 
Daha  sonra  isə metodun  ümumi  tərəflərini  bir  araya  gətirmək,  onun 
dövrün  tələblərinə  uyğunlaşdırmaq, mümkün  qədər  sadələşdirmək  və 
nəhayət islama dəvət meydanına tətbiq etmək lazımdır ki, islam dialoqu 
onun prizmasında davam edib dəqiq xarakter alsın1. 

Azad  düşüncəyə  lazım  tutarlı  metodu  əldə  etmək  üçün  isə 
düşüncəni nəfsin  şərindən və  şıltaq  istəklərindən  təmizləmək  lazımdır. 
Qərbin  iddia  etdiyi  həqiqi  azadlıq  yalnız  o  zaman  gerçəkləşə  bilər  ki, 
insan nəfsin istəklərinə, şıltaqlıqlarına son qoymağa və ağlın pak səsinə 
qulaq asmağa  imkan verən  şəxsi bacarıqlarından kifayət qədər  istifadə 
etsin.  Təbii  ki,  bunun  üçün  tərbiyəyə  qatlaşmaq,  vicdanı  şərdən  azad 
etmək  tələb  olunur.  Allah  peyğəmbərləri  və  nəbiləri  yalnız  ona  görə 
göndərmişdir  ki,  onlar  düşüncəyə  bilik  və  elmin  yolunu  göstərsinlər. 
“Və  həqiqətən,  nəfsin  saflaşdırılması  (təzkiyə)  biliyə  aparan  metod 
darvazasıdır”2. 

Beləliklə, aydın olur ki,  Şeyx Buti məfkurənin  (eləcə də biliyin) 
islamlaşdırılması əvəzinə nəfsin  islamlaşdırılmasını  təklif edir ki, nəticə 
də  bilik  islami  xarakter  alsın.  Şeyx  Buti  öz  ölkəsində  və  müsəlman 
ümmətinin  əksər  hissəsi  arasında  yüksək  məqama  və  hörmətə  sahib 
tanınmış  fiqh  alimidir.  Alimin  fikri,  xüsusən  də  fiqhi  görüşləri  keçən 
əsrin  ortalarından  etibarən  onun  zəngin  yaradıcılığından  xəbər  verir. 
Ancaq  onun  yuxarıdakı  görüşündə  bəzi  boşluqlar  vardır.  Alimin  söz 
açdığı və barəsində misal gətirdiyi metod,  əslində Quranın mətnlərinin 
başa  düşülməsi  (təfsir metodu)  və  onun  dəlillərinə  əsasən  hökmlərin 
çıxarılmasında  ictihad  (fiqhin  ana  məsələləri  metodu)  metodudur. 

                                                 
1 Yenə orada, səh. 58-60. 
2 Yenə orada, səh. 69.  
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Bunlar isə ətraf aləmdə dəyişməz təbii mövcudluğa malik maddi şeylər 
deyillər və onların  sabit mövcudluğu yoxdur.  İslam  tarixi boyu  təfsirçi 
alimlər “müfəssirlərin metodları” adı  ilə məlum olan  çox  sayda metod 
ortaya qoymuşlar. “Fiqhin ana prinsipləri”  (Üsul  əl‐Fiqh) adlanan sahə 
isə,  heç  şübhəsiz  ki,  islam  tarixində  metodologiyanın  və  metodoloji 
təfəkkürün  “ata”sı  hesab  edilmişdir.  Ancaq  fiqhin  əsasları  metodo‐
logiyası  birdən‐birə  ortaya  çıxmamış,  uzun müddət,  əsasən  analogiya 
(qiyas)  metoduna  əsaslanmışdır.  Daha  sonra  alimlər  məfhumları, 
üsulları  və mexanizmləri  təkmilləşdirmişlər.  Buraya  konsensus  (icma), 
harama aparıb  çıxara biləcək qanuni  əməllərin qadağan  edilməsi  (sədd 
əz‐zəriə),  aprobasiya  (istihsan),  gələcəkdə  bir  işin  təsbiti  üçün  onun 
keçmişdə təsbit edilmiş vəziyyətinin əsas götürülməsi (istishab), ümumi 
öhdəyə  buraxılmış  mənafelər  və  s.  daxildir.  Bu  qaydaların 
təkmilləşdirilməsi “məqsədlər” anlayışının  inkişafına səbəb oldu. Bu da 
öz  növbəsində  fiqhə  və  ana  prinsiplərə  dair  qaydaları  möhkəmlətdi. 
Daha  sonra  “məqsədlər”ə  xas  qaydaların  möhkəmləndirilməsinə 
başlanıldı.  Məgər  bütün  bunlar  metodologiyanın  dəyişilib‐inkişaf 
etməsini  göstərmirmi?    Qədim  və  müasir  islam  tarixi  boyu  fikir 
məktəbləri mühakimə,  təfəkkür,  ictihad  və  tədqiqat metodlarına  görə 
bir‐birindən  fərqlənmişdir.  Kəlam  alimlərinin,  fəqihlərin,  fundamen‐
talistlərin,  sufilərin,  irfan∗  əhlinin,  filosofların, kimya,  fizika,  təbabət və 
astronomiya  kimi  sahələrdə  təbiətşünas  alimlərin  özlərinə  məxsus 
metodları  olmuşdur.  Təbii  ki,  bu  məktəblərin  hər  birinin  qolları, 
bölmələri və onların da metodları olmuşdur.  
 
Müzakirə.  a) Biliyi, yoxsa düşünən zehinləri islamlaşdırmaq? 
                     b) Elmi, yoxsa alimləri islamlaşdırmaq? 
 

Yuxarıdakı  məktəblərin  tədqiqat  və  mühakimə  metodlarının 
tətbiq olunduğu sahələr müxtəlif ixtisas qollarında ümumilik kəsb etdiyi 
kimi, bu məktəblərin özləri də ümumi ortaq əsaslarda birləşir. Bu ortaq 
əsaslar həmin məktəbləri  islam düşüncəsi məktəbləri kimi  təqdim edir. 
Həmçinin, həmin məktəbləri islam metodologiyasının müştərək cizgiləri 
bir‐biri ilə birləşdirir. Məhz bu ortaq əsaslar və müştərək cizgilər ümumi 
islam  metodologiyasını  qeyri‐islam  metodologiyasından  fərqləndirir. 
                                                 
∗ İrfan: dini məsələlərin batini (gizli), iç mahiyyətini öyrənən elm sahəsi. Bu elm sahəsi dini mətnlərin 
(ayə və hədislərin) zahiri mənasını rədd edir, yozma (təvil) yolu ilə daxili semantikaya varmağa çalışır. 
Bu hal daha çox şiələr və sufilər üçün xarakterik olmuşdur – mütərcim.   
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Bununla  yanaşı,  əş`əriliyin∗∗  və  mötəzilənin∗∗∗  metodları  arasında  elə 
fərqlər mövcuddur ki, onlarla hesablaşmaq lazım gəlir. Bu kimi, bəlkə də 
daha  mühüm  fərqlərə  Əbülhəsən  əl‐Əş`əri  kimi  kəlam  alimlərinin, 
mötəzililərin,  Farabi,  İbn  Sina  kimi  filosofların metodları  arasında  rast 
gəlirik.  

Metod  məfhumunun,  mənalarının  və  tətbiqi  sahələrinin  eyni 
düşüncə  meydanında  vüsət  kəsb  etməsi  ilə  sünni  fiqh  məktəbinin 
nümayəndələri  olmuş  Əbu Hənifə  və  Əhməd  ibn Hənbəlin metodları 
bir‐birindən  fərqlənmişdir. Hətta bu hal hədislərin  təshihi  işinə  sirayət 
etmiş,  Buxari  və  Müslim  kimi  məşhur  hədisşünasların  metodoloji 
sistemlərində fərqlərə səbəb olmuşdur.  

Metod  anlayışının  mənasını  daraldıb  yalnız  idrak,  tədqiqat, 
mənbələrə münasibət  və  hökmlərin  reallığa  tətbiqi  vasitələrinin  bütöv 
müştərək  ünsürlərindən  söz  açıb  islam metodologiyası  və  ya  islamın 
metodologiyası  haqqında  danışırıqsa,  onda  biz  mütləq  bu  metodo‐
logiyanı  digər  mədəniyyət  və  dinə  mənsub  tədqiqatçıların  istifadə 
etdikləri  metodologiyadan  fərqləndirməyi  bacarmalıyıq.  Məgər  bu, 
Allahın “...Sizin hər biriniz üçün bir  şəriət və bir yol  təyin  etdik. Əgər 
Allah istədiyi, sizi (eyni şəriətə tabe) vahid bir ümmət edərdi...”1 ayəsini 
başa düşməyin variantlarından biri deyilmi?! 

Ola bilsin ki, Şeyx Buti metod anlayışını sağlam düşüncə və saf 
xarakterlərin  birləşdiyi  mütləq  və  danılmaz  həqiqətlər  –  aksiomlar 
(qiyamətin,  ilahi  ad  və  atributların  hesaba  çəkmə  və mizan‐tərəzi  ilə 
ölçülən həqiqətləri və s.) çərçivəsində məhdudlaşdırır. Ancaq nə vaxtdan 
sonra  belə  mütləq  aksiomlar  müxtəlif  qrup  insanların  düşüncə 
metodlarını  öyrənən,  hökm  çıxarmada  və  metod  qaydalarının 
müəyyənləşdirilməsində bilik mənbələrini başadüşmə vasitələrini təsvir 
edən  elm  hesab  olunub?  Bəzi  aksiomların  doğruluğu  məsələsində 
insanların qəlbən bir‐birləri  ilə həmrəy olmaları mütləq olaraq o demək 
deyildir  ki,  onlar  həmin  aksiomları  həyatlarının,  fəaliyyətlərinin  yolu 
seçməlidirlər. Allahın aydın işarələri Firona və xalqına bəlli olsa da onlar 
                                                 
∗∗ Əş`ərilik: Sünni kəlam məktəblərindən sayılır. Banisi Əbülhəsən Əli ibn İsmayıl əl-Əşəri olan əş`ərilik 
mötəzilənin “ilahiləşdirilmiş” ağıl, Quranın sonradan yaradılması, ilahi müdaxilənin olmadığı  mütləq 
iradə azadlığı  və s. kimi iddialarına qarşı çıxaraq  bu iddialara meydan oxumuş və ağılın təkbaşına 
islamın ana prinsiplərini izah edə bilməyəcəyi ideyası ilə çıxış etmişdi – mütərcim.   
∗∗∗ Mötəzilə: islam fikir tarixində ilk rasional cərəyan sayılır. Banisi Vasil ibn əl-Əta olan bu cərəyan 
yarandığı ilk dövrlərdə əcnəbi rasionalistlər qarşısında islamın müdafiəçisi kimi çıxış etsə də sonralar öz 
rasionallığında ifrata varmaqla hamilik statusundan məhrum olmuş, mütəkəllim və fundamentalistlərin 
hücumuna məruz qalmışdır.  
1 “əl-Maidə” surəsi, 48-ci ayə.  
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təkəbbür və  zalimliklə bu  işarələri  inkar  etdilər:  “Möcüzələrimiz  aşkar 
şəkildə  gəlib  onlara  çatdıqda:  “Bu,  açıq‐aydın  bir  sehrdir!”  –  dedilər. 
(Möcüzələrimizin)  həqiqiliyinə  daxilən möhkəm  əmin  olduqları  halda, 
haqsız yerə və təkəbbür üzündən onları inkar etdilər. (Ya Rəsulum!) Bir 
gör fitnə‐fəsad törədənlərin axırı necə oldu!” (ən‐Nəml, 13‐14). 

Əgər  metodologiya  Şeyx  Butinin  işarə  etdiyi  və  mizan‐tərəzi 
saydığı  ideal  abstrakt  zehinlər  çərçivəsində  məhdudlaşdırılarsa,  onda 
onun  heç  bir  mənası  qalmaz.  İnsan  zehniyyəti  elə  bir  tərəzidir  ki, 
hadisələr  və  şeylər  onunla  qiymətləndirilir.  Məhz  onun  əsasında 
insanları iki qrupda – bütün doğru işləri dərk edib onların zəruri bildiyi 
metoddan çıxış edən dərrakəli şəxslər və həqiqətə uyğun olaraq metoda 
əl atmayanlar qrupunda təsnif etmək mümkündür. 

Hətta bu halda biz ən azı iki metoddan söz aça bilərik; müəyyən 
qrup  insanın    düşüncə  və  davranış  vasitələrinin  təsviri  rolunu 
oynamayan metodologiyanın heç bir mənası yoxdur.  
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İSLAM DÜŞÜNCƏ SİSTEMİNDƏ  
METOD ANLAYIŞININ TƏKAMÜLÜ 

 
 

İslam  tarixi  boyu  metod  anlayışını  təmsil  edən  təzahürlərə 
daxildir: 
1. Qəbuletmə və öyrənmə metodologiyası 
2. İstinad və təsdiq metodologiyası 
3. Fiqh metodologiyası 
4. Ana qaydalar (üsul) metodologiyası 
5. Kəlam metodları 
6. Metodların çeşidliliyi və bütövlüyü 
7. Metodoloji zədələnmə və ümmətin geriliyi 
8. Metodoloji asılılıq və ümmətin tənəzzülü 
9. Metodoloji şüur 
10.Düşüncədə,  tədqiqat  və  fəaliyyətdə  metodoloji  qabiliyyətlərin 
aşılanması. 
 

Metod (mənhəc və ya minhac) sözü Qurani‐Kərimdə, hədislərdə 
və ərəblərin  leksikonunda mövcud olsa da daha çox müasir  leksikonda 
işlədilməyə  başlayıb. Doğrudur,  ərəb  dilində  “metod” mənasına  gələn 
“mənhəc”, “nəhc” və “minhac” sözlərinin ayrıca işlədilmə məqamlarına 
rast gəlinsə də onların  ifadə etdiyi mövzu demək olar ki, monotondur. 
Bu mövzu elə doğru yolu ifadə edir ki, həmin yoldan da elmin və biliyin 
müxtəlif  sahələri  üzrə  tədqiqat  və  təsbitlərdə  istifadə  etmək 
mümkündür.  Müsəlmanlar  bu  mövzunun  əhəmiyyətini  hələ  islam 
tarixinin erkən dövrlərindən dərk etmişdilər.  

Müsəlmanlar  bilik  əldəetmə  metodunu  təkmilləşdirmişdilər. 
Peyğəmbərin  (Ona  Allahın  xeyir‐duası  və  salamı  olsun!)  zamanında 
vəhy  ona  nazil  olduqdan  sonra  o,  bunu  insanlara  çatdırır,  vəhy 
katiblərinə  isə  onu  yazmağı  və  ətrafdakılara  çatdırmağı  tapşırırdı. 
Allahın elçisi (Ona Allahın xeyir‐duası və salamı olsun!) ayələri insanlara 
çatdırdığı  zaman  bəzən  onları  ətraflı  şəkildə  izah  edir,  əlavə 
məlumatlarla  daha  anlaqlı  formaya  salırdı.  Ancaq  o,  Quranın  başqa 
kəlamlarla qarışıq salınmamağına ciddi şəkildə diqqət yetirirdi. Məhz bu 
müdrikliyi  alimlər  Peyğəmbərin  öz  sağlığında  Quranın  yazıya 
köçürüldüyü halda hədislərin yazıya alınmasını müsəlmanlara qadağan 
etməsinin səbəbi hesab edirlər. 
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Qurani‐Kərim  və  hədislər  islam  cəmiyyətini  tənzimləyən 
düşüncənin əsas iki mənbəyi idi. Həmçinin, bu düşüncə və onun verdiyi 
bilik  ilk  müsəlman  cəmiyyətində  təlim‐tədris  münasibətlərini  təşkil 
edirdi. Təbii haldır ki, Peyğəmbərin (Ona Allahın xeyir‐duası və salamı 
olsun!)  vəfatından  sonra  heç  də  hər  bir  məsələdə  bütün  səhabələr 
həmrəy  olmadılar.  Bu  səbəbdən  müəyyən  bir  problem  üzərində 
səhabələrin  konsensusu  (icma) mötəbər  biliyin  üçüncü mənbəyi  hesab 
edilməyə başladı. Həmçinin,  alimlər, barəsində Quranda və hədislərdə 
birbaşa  məlumatın  olmadığı  hal  və  situasiyalarla  qarşılaşdıqlarında 
həmin halları Quranda və hədislərdəki oxşar hallarla müqayisə etməyə 
başladılar. Bunun nəticəsində  analogiya  (qiyas  (müqayisə  etmə))  islam 
düşüncəsi və biliyinin dördüncü mənbəyinə  çevrildi. Biz konsensus və 
analogiyaya (icma və qiyas) rasional fəaliyyət (ictihad) elementləri gözü 
ilə  baxa  bilərik. Rasional  fəaliyyət  (ictihad) Quran  və  Sünnədən  sonra 
biliyin üçüncü mənbəyidir.  

Bütün  bunlar  müsəlmanların,  xüsusilə  şəriət  hökmlərinə  dair 
biliklərin  əldə  edilməsində  istifadə  etdikləri  metodologiyanın 
mənbələridir.  Bu  səbəbdən  alimlər  onlara  “şəriətin mənbələri  ”  adını 
vermiş,  bəzən  də  bu  siyahıya  analogiya  (qiyas)  zamanı  istifadə  edilən 
formal deduksiyanı (əl‐istinbat əş‐şəkli) və aprobasiyanı (istihsan) əlavə 
etmişlər.  Deduksiya  işin  dəyəri,  mahiyyəti  ilə  bağlı  olduğu  halda, 
aprobasiya  əsas  məqsədlə  ‐  Allahın  bildirdiyi  mənafelərin 
gerçəkləşdirilməsi ilə əlaqədardır. 

Birinci  nəsil müsəlmanlar  başa  düşmüşdülər  ki,  vəhyin  endiyi 
dövrdə  Quranı‐Kərim  və  Peyğəmbərin  (Ona  Allahın  xeyir‐duası  və 
salamı  olsun!)  ona  dair  açıqlamaları,  onu  tətbiq  etməsi  həyatlarının 
tənzimlənməsi  üçün  bəs  edir.  Bu  səbəbdən  Peyğəmbərin  vəfatından 
sonra konsensus, analogiya, aprobasiya, mənafe və məqsədlərin nəzərə 
alınması  və  s.  Quran  təlimlərinin  və  Sünnənin  başa  düşülməsində 
rasional yanaşmanın təzahürləri idi.  

İslam  elmlərinin  yazıya  köçürülməsi, mətnlərinin  və  onlardan 
istifadə yollarının dəqiqləşdirilməsi əksəriyyətinin insan düşüncəsi üçün 
yeni  olduğu  konkret  metodların  təkmilləşdirilməsini  zəruri  etdi. 
Müxtəlif  sahələrə dair ana qaydalar  işlənib hazırlandı. Məsələn,  fiqhin, 
təfsirin, hədisşünaslıq və kəlam elminin ana qaydaları kimi elm sahələri 
bu  qəbildəndir.  Bütün  bu  yeni  elm  sahələri  məxsusi  olaraq  islam 
metodologiyasını  təmsil    edirdi.  Çünki  onlar  müsəlman  şüurunun 
məhsulu  olub  əvvəlki  dövrlərin  elm  sahələrində  təsadüf  olunmurdu. 
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Həmçinin,  onlar  islam  reallıqlarının  eyniadlı  şəriət  əsasında  həllinin 
metodologiyasını  təşkil  edirdilər.  Bu  metodologiyanın  islam 
metodologiyası hesab etməyimizdə zərrə qədər şübhə ola bilməz.  

Ancaq  islam  düşüncəsi  və  biliyinin  əsas  mənbəyini  ‐  Qurani‐
Kərimi  diqqətlə  araşdırsaq,  görərik  ki,  bu  ilahi  kitab  ilk  nəsil 
müsəlmanlarını  ehtiyac  hiss  etdikləri  elm  sahələrini  təsis  etməyə 
çağırmaqla kifayətlənməmiş, bütün  insanlığa müraciət  etmişdir. Quran 
insanlara  bütün  işlərin  tənzimlənməsi  üçün  doğru  yol  göstərmişdir. 
Onun  müraciəti  həm  müsəlmanlar,  həm  də  qeyriləri  üçündür.  Bu 
müqəddəs  kəlamlar  insanla  danışır,  ona  əvvəlki  xalqların  başına 
gələnləri  rəvayət  edir.  O,  həm  müjdələyir,  həm  də  xəbərdarlıq  edir. 
Bildirdiklərini tutarlı şəkildə əsaslandırır. Allahın kəlamı  insanın sosial‐
siyasi və iqtisadi həyatının bütün sahələrinə toxunur, onun görünməyən 
və  xətərli  tərəflərini  islah  edir.  O,  insanın  yaşadığı  varlıq  aləminin 
təzahürlərindən  tutmuş, dəqiq maddi aləmin gizli  tərəflərinə qədər hər 
bir şeyə işarə edir.  

Quran  öz  müraciətində  müxtəlif  üsullardan  –  təhkiyədən, 
misallardan,  dialoq  və  öz‐özünə  sual  vermədən,  rəğbətləndirmə  və 
qorxutmadan...  istifadə  edir.  Fəhm  və  şüur  üsulları  formalaşdırır  ki, 
insan biliyin mənbəyi kimi onlardan yararlansın. Nəhayət  isə ona belə 
yararlanma və nəticələrə görə cavabdehlik yükləyir.  

Quranın  diqqətlə  araşdırılması  sonrakı  dövr  alimlərinə  öyrətdi 
ki,  bu müqəddəs  kitab  insanları  zəruri məsələlər  haqda  xüsusi  olaraq 
xəbərdar edir, onlara yol göstərir. Xəbərdar edib yol göstərir ki, həyatın 
bir  sıra  sahələrində  onların mənafeyi  təmin  edilsin  və  onlar  axirətdə 
Allahın  razılığını  qazansınlar.  Bunlar  mənbəyi  ayələr  olan  bilik 
məsələləridir.  

Qurana  diqqətlə  nəzər  salan,  onu  hərtərəfli  öyrənən  alimlərə, 
həmçinin,  o  da  aydın  oldu  ki,  ayələr  bəsirətli  müşahidəni,  dərindən 
düşünməyi və araşdırmağı tövsiyə edir. Tövsiyə edir ki, insanlar bunun 
sayəsində  Allahın  qoyduğu  psixoloji,  sosial  və  kosmoloji 
qanunauyğunluqları  aşkara  çıxarıb  həyatın  problemlərini  həll  edən 
qaydalar,  əsaslar,  qanunlar  təsis  etməklə  haqq‐ədalət  cəmiyyəti 
qursunlar,  abadlaşdırma  aparıb  mədəniyyət  yaratsınlar.  Bunlar  isə 
mənbəyi  şeylər  və  hadisələr,  təzahürlər  aləmi  olan  biliyə  dair 
məsələlərdir.  İnsanın həyatı dünya  və  axirət həyatından  ibarət  olduğu 
kimi,  onun  biliyin  iki  mənbəyinə  ‐  vəhyə  və  varlıq  aləminə  olan 
münasibəti də bütöv, kompleks olmalıdır.  
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Yuxarıda  göstərilmiş  hər  iki məsələ  üzərində  düşünmək  üçün 
münasib vasitələrə  ehtiyac vardır. Hissiyyat və müşahidəyə,  eşitmə və 
görmə  ilə  informasiyanın  qəbul  edilməsində  onların  roluna,  əşya  və 
hadisələrin  kəmiyyət  və  keyfiyyət  baxımından  obyektiv  xarakterizə 
edilməsi üçün bu  informasiyanın dəqiqləşdirilməsinə  laqeyd münasibət 
bəsləmək  insan  oğluna  yaraşmaz.  O,  əşya  və  hadisələrə  şüurlu 
münasibət  bəsləməli,  onların  mahiyyətini  və  növlərini  müəyyənləş‐
dirməli,  aralarındakı oxşarlıq və  fərqləri öyrənməlidir. Təbii ki, bu  cür 
təfəkkürə sahib olmaq üçün hər birinin özünəməxsus payı olan qəlbdən, 
bəsirət və ağıldan  istifadə  etmək  lazımdır. Qurani‐Kərim məsuliyyətdə 
sensual və rasional idrakı (hissiyyat və ağıl) bir‐birindən ayırmır. Quran 
izah edir ki, hissi idrakın vasitələrindən olan görmə və eşitmə ilə fəhmin 
və  idrakın  vasitəsi  olan  qəlb  müştərək  məsuliyyət  daşıyır.  Bununla 
Quran sanki onların hər ikisinə olan ehtiyacı təsdiqləyir və demək istəyir 
ki,  onlardan  həmişə  birlikdə  yararlanmaq  lazımdır;  formal  və  keçici 
hissiyyat,  sürəkli  səthi düşünmə  qəbuledilməzdir.  Sanki  bu müqəddəs 
kitab insandan tələb edir ki, görməni, eşitmə və qəlbi mütəmadi şəkildə 
kompleks halda nəzərdən  keçirsin; hökm  çıxarmada düşünüb‐daşınsın 
ki, müşahidə, təcrübə və hissi eksperiment elementləri ilə paralel olaraq 
kompleks şəkildə rasional mühakimə elementləri də təkmilləşsin. Bu cür 
yanaşma dəlillərin, izahların, təsbitlərin aydınlığına səbəb olacaqdır. 

Bəli,  düşünmə,  sensual  və  rasional  yanaşma metodu  üzərində 
Quranın  israr etməsini nəzərdən qaçırtmamaq  lazımdır: “(Ya rəsulum!) 
De: “Yer üzünü dolaşın və sonra görün ki,...”; “De: “Bir görün göylərdə 
və yerdə (Allahın birliyini və qüdrətini sübut edən) nələr var...”; “Məgər 
rəbbinin  kölgəni  (günçıxandan  günbatanadək)  necə  uzatdığını 
görmürsənmi...”; “De: “Bir  söyləyin görək,  əgər  suyunuz  çəkilib  (yerin 
dibinə) getsə...”; “(Ya rəsulum!) Sən Allahın rəhmətinin (yağışının) əsər‐
əlamətinə bax ki, torpağı öldükdən sonra necə dirildir...”; “...Bir gözünü 
qaldırıb  (səmaya)  bax,  heç  orada  bir  yarıq  (çatlaq,  nöqsan)  görə 
bilərsənmi?!”;  “Sonra  gözünü  qaldırıb  iki  dəfə  bax...”  kimi  ayələr 
Quranda  olduqca  çoxdur.  Quran  Allahın  insan  üçün,  yaratdığı  bəzi 
təzahürlərdən danışır. Bildirir ki, Allah onları yaradıb ki, insan onlardan 
yaralansın  və  onların  rəbbinin  neməti  olduğunu  hiss  etsin.  Bunun 
ardınca Quran həmin nemətlərin bolluğundan söz açır və onların saysız‐
hesabsız  olduğunu  bildirir:  “Göyləri  və  yeri  yaradan,  göydən  yağmur 
endirən,  o  yağmurla  sizin  üçün  ruzi  olaraq  (cürbəcür)  meyvələr 
yetişdirən,  əmri  ilə  dənizdə  üzmək  (yüklərinizi  bir  yerdən  başqa  yerə 
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daşımaq) üçün gəmiləri sizə (sizin mənafeyinizə) tabe və çayları sizə ram 
edən Allahdır!  (Daim  öz  hədəqəsində,  özləri  üçün müəyyən  olunmuş 
yerdə)  seyr  edən  Günəşi  və  Ayı,  həmçinin  gecəni  və  gündüzü  sizin 
ixtiyarınıza  verən  Odur.  (Allah)  sizə  istədiyiniz  şeylərin  hamısından 
vermişdir.  Əgər  Allahın  nemətlərini  sayacaq  olsanız,  sayıb  qurtara 
bilməzsiniz.  Həqiqətən,  insan  çox  zalım,  həm  də  çox  nankordur  (O, 
Allahdan  başqasına  tapınmaqla  özünə  zülm  edər,  Onun  lütfünü, 
mərhəmətini danmaqla küfrani‐nemət olar)” (İbrahim, 31‐34). 

Əgər  biliyin  əldə  edilməsinə  dair  hər  hansı  bir  metodologiya 
mütəmadi müşahidənin, təcrübə və əməli eksperimentlərin obyekti olan 
real  hadisə  və  əşyalara,  təzahürlərə  istinad  etmirsə,  mötəbər 
informasiyanın alınması  funksiyasını yerinə yetirə bilməyəcəkdir. Eləcə 
də  bu  metodologiya  tədqiqat  mövzusu  olan  dini  mətnlərin  verdiyi 
məlumatlara,  eşidilən  və  gözlə  görülən  reallıqlara  etimad  etməzsə, 
məlum funksiyanın icrasından məhrum qalacaqdır.  

Quran  mötəbər  informasiyaya  aparıb  çıxaran  tədqiqat 
metodologi‐yasının ana cizgilərini cızmışdır. Ayələr bəzi məsələlərə dair 
qəti  hökmləri  təsdiqləyir.  Bu  ayələr  Allahın  hər  yerdəki  görünən 
əlamətlərinə  diqqət  yetirməyə,  əşya  və  hadisələrin mövcudluğunu  və 
dəyişilmələrini  tənzimləyən    qayda  və  qanunauyğunluqların  ortaya 
çıxarılmasına  çağırır.  Elə  isə  biz  nə  üçün  tədqiqatın  Quran 
metodologiyasından  və  ya  əsas  xüsusiyyətləri  Qurandan  götürülmüş 
tədqiqat metodologiyasından  danışmayaq?!  Bir  qədər  ümumiləş‐dirmə 
aparsaq, islam metodologiyasından danışa bilərik.  
 
Tapşırıq.  İslam metodologiyasının formalaşması üçün Quran ayələri  ilə 
Allahın  hər  yerdə  görünən  əlamətlərinin  uyğunluğuna  dair  üç  misal 
söyləyin. 
 

Həmçinin,  Quran  hədsiz  səxavətli,  əliaçıq  kitabdır.  Axı,  o, 
möcüzəkarlığı  ilə  səciyyələnir. Deməli,  ondakı mənalar  insan  biliyinin 
inkişafı  ilə  çoxalır.  Bunun  üçün  biz Quran  və  islam metodologiyasını 
təşkil  edən  elementlərə  dair  ayələrin  başa  düşülməsi  metodunda 
fərqlənmələrin  şahidi  olacağıq.  Belə  fərqlənmələr  Allahın  bəxş  etdiyi 
fəhm  və  gözüaçıqlıqdan,  zaman  və  məkan  baxımından  əldə  edilən 
təcrübədən dolayı alimlər arasında da ortaya çıxacaqdır.  

Əgər  biz  islam  metodologiyasında  empirik  metodun  əhəmiy‐
yətini  dərk  etməsək, Quranı  düzgün  başa  düşə  bilməyəcəyik.  Empirik 
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metod  görməyə,  eşitməyə,  təcrübə  və  eksperimentlərin  aparılmasına 
əsaslanır və hesab  edir ki, bütün bunlar qəlbin dərketmə və  şüurluluq 
qabiliyyətlərinin  əsasını  təşkil  edir. Quranın  bu  cür  başa  düşülməsinə 
Peyğəmbərin  bəzən  hökmləri müfəssəl  izah  etməsində  də  rast  gəlmək 
mümkündür.  O,  bunu  ona  görə  edirdi  ki,  ortaya  çıxmış  problemin 
mahiyyəti  insanlara aydın olsun. Halbuki Allahın  rəsulu bunu edərkən 
ya  səmadan məlum problem barəsində vəhyin  enməsini, ya da  ictimai 
reallıqda  həmin  problemi  xarakterizə  edəcək  görmə  və  eşitmə 
məlumatlarının  ortaya  çıxmasını  gözləyirdi. Məsələn, Peyğəmbər  (Ona 
Allahın xeyir‐duası və salamı olsun!) müsəlmanlara uşağını əmizdirdiyi 
dövrdə  və  süddən  kəsilmə dövründən  qabaq həyat  yoldaşları  ilə  cinsi 
əlaqədə olmalarını qadağan etmişdi. Allahın rəsulu  (Ona Allahın xeyir‐
duası  və  salamı  olsun!)  elə  zənn  edirdi  ki,  bu,  uşağa  zərər  verə  bilər. 
Ancaq  o,  bu  cür  cinsi  əlaqənin  –  bu,  fiziologiyanın  mövzusudur  – 
bizanslılar  və  farslarda  mövcud  olduğunu  və  bunun  uşağa  heç  bir 
təsirinin olmadığını öyrəndikdə qadağasını geri götürmüşdü. Həmçinin, 
xurma  ağaclarının  tozlandırılmasını  mədinəlilərin  uydurması  hesab 
etmiş və düşünmüşdü ki, Pak və Uca Allah başqa ağacların məhsulunun 
tutmasına  icazə  verdiyi  kimi,  xurma  ağacları  da  bəşəri  müdaxilə 
olmadan yaxşı məhsul verə bilər. Ancaq sonra ona praktiki olaraq aydın 
oldu  ki,  xurma  ağacı  tozlanma  olmadan  bar  vermir.  Bundan  sonra  o, 
mədinəlilərə  əvvəlki  peşələrini  davam  etdirmələrinə  icazə  verdi. 
Peyğəmbər  (Ona Allahın  xeyir‐duası  və  salamı  olsun!)  bununla  sübut 
etdi ki, belə məsələlərdə praktik  təcrübə olduqca  əhəmiyyətlidir və bu, 
onu  bilənlərin  öhdəsinə  buraxılmalıdır.  Allahın  rəsulu  (Ona  Allahın 
xeyir‐duası  və  salamı  olsun!)  bu  məsələdə  təcrübəli  deyildi.  Çünki 
yaşadığı Məkkə şəhərinin sakinləri xurma sahəsi ilə məşğul olmurdular.  
 
Tapşırıq.  Peyğəmbərin  hər  hansı  bir  problemlə  əlaqədar  hökm 
çıxarmasından qabaq ona dair məlumat və həqiqətləri aydınlaşdırmağa 
çalışması haqda misallar gətirin. 
 

Hər  hansı  bir  tədqiqat  mövzusunun  həllində  düşünmə  və 
vasitələrinin  çoxnövlülüyü  kompleks  yanaşmanı  metodologiyanın 
tətbiqində,  belə  bir  tətbiqin  verəcəyi  nəticələrdə  əsas  amilə  çevirir. 
Məsələn,  müsəlmanlar  hədislərin  tənqidində  tarixi  metoddan  istifadə 
edirlər. Hədisləri öyrənmək  istəyən şərqşünaslar və ya materialistlər də 
eyni yola baş vururlar. İslam və şərqşünaslıq təcrübələri arasındakı fərq 
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onların istifadə etdikləri metodların əsaslandığı baza ilə əlaqədardır. Bu, 
əhəmiyyətli  fərqdir. Onun barəsində Kolson yazır:  “Açıq  şəkildə  etiraf 
etmək  lazımdır ki, dini etiqada,  imana  əsaslanan müsəlman metodu  ilə 
tarixin materialist  tənqidinə əsaslanan Qərb metodunu uyğunlaşdırmaq 
qeyri‐mümkündür”1.   

İslam  elmlərində  metod  anlayışı  ilk  dəfə  olaraq  hədislərin 
qorunub‐saxlanılmasına  və  onların  təhrif  və  yalanlardan  mühafizə 
edilməsinə olan ehtiyacdan doğmuşdu. Rəvayət etmədə  istinad metodu 
təkmilləşərək elm halına gəldi və “hədisşünaslığın ana qaydaları” (Üsul 
əl‐Hədis) adlı elm sahəsi yarandı. Həmçinin, o, “hədis  terminologiyası” 
adlandırıldı.  Rəvayətin  mötəbərliyinə    dair  ciddi  qaydaların  təsis 
edilməsi “bioqrafiya” və “rəddetmə və ya dəyişdirmə (düzəliş)” adlanan 
elmlərin  (elm  ər‐Rical  və  elm  əl‐Cərh  vət‐Tə`dil)  yaranmasına  səbəb 
oldu.  Bu  elm  sahələrinə  dair  kitablar  yazıldı.  İbn  əbu  Hatəmin 
“Rəddetmə  və dəyişdirmə”  (əl‐Cərh  vət‐Tə`dil),  əl‐Xətib  əl‐Bəğdadinin 
“Rəvayət  elminə  dair  kafi  kitab”  (əl‐Kifayə  fi  elm  ər‐Rivayə),  əz‐
Zəhəbinin “Rəvayətçilərin  tənqidində ədalətli  tərəzi”  (Mizan əl‐etidal  fi 
nəqd  ər‐rical)  və  İbn Həcər  əl‐Əsqəlaninin  “Tərəzinin  dili”  (Lisan  əl‐
Mizan)  kitabları  bu  qəbildəndir.  Bu  kitabların  əksəriyyətində  əsasən 
hədislərin təsbiti metodlarından danışılmaqla yanaşı, onlarda, həmçinin, 
bütün elmlərdə, xüsusən də tarix elmində nəzərə alınması mümkün olan 
ümumi metodoloji qaydalar mövcuddur. Tarix  elminin yazılması  ərəb‐
islam dünyasında vüsət kəsb  etmiş və bu  sahədə  çoxlu  əsərlər qələmə 
alınmışdır.  İbn Xəldunun  tarixə dair qələmə aldığı “Ərəblərin,  əcəm və 
bərbərlərin, o cümlədən, onların böyük hakimiyyətə sahib qonşularının 
tarixinə  dair ibrətlər kitabı” (Kitab əl‐ibər və tarix əl‐ərəb vəl‐əcəm, vəl‐
bərbər  və  mən  cavərəhum  min  əs‐sultan  əl‐əkbər)  adlı  əsərin 
müqəddiməsi  tarix  elminin  metodoloji  əsaslarda  yazılmasının  qayda‐
larını özündə birləşdirən bir mənbə idi. 

İslam  tarixinin  erkən  dövrlərində  bəziləri  başqaları  ilə 
müqayisədə  elmdə  qabağa  gedərək,  dini  insanlara  öyrədən  alimlərə 
çevrildilər.  Bu  alimlərin  hər  biri  özünü  digərlərindən  fərqləndirən 
məxsusi  metodologiyaya  sahib  idi.  İmam  Malik  Mədinə  şəhərindəki 
“Hicrət  Evi”nin  rəhbəri  olaraq  hədislərə  əsaslanmaqla  insanlara  fiqhi 
öyrətdiyi  bir  vaxtda  Əbu Hənifə  də  İraqda,  ona məlum  olan  az  saylı 
                                                 
1 Coulson, N.J. European Criticism of Hadith Literature, In: Arabic Literature to the End of Umayyad 
Period, Cambridge: A.F.L. Beeston, et al (Eds.) The Cambridge History of Arabic Literature II, 1983, p. 
317-321.   
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hədislərə  istinad  etməklə  yanaşı,  fitva  tələb  edən  məqamların  başa 
düşülməsində  rasional  təfəkkürün  dairəsini  genişləndirmişdi.  Sonralar 
İmam  Şafei  bu  iki  metodu  bir‐birinə  uyğunlaşdırmaqla  mötədil 
mövqedən  çıxış  etdi. O,  “Risalə”  adlı  kitabında  öz metodunu mötəbər 
hesab edərək, digər alimləri də ondan yararlanmağa çağırdı. Bu metod 
sonralar “Fiqhin ana qaydaları”  (Üsul  əl‐fiqh)  elmi kimi  tanınacaq  elm 
sahəsində qələmə alınan yazıların əsasını təşkil edəcəkdi. Sözügedən elm 
isə xüsusi metodologiya elmidir. 

Yunan,  fars  və  digər  dillərdən  tərcümə  edilmiş  elmi  ədəbiyyat 
ərəb‐islam  dünyasında  yayıldıqdan  sonra  müsəlmanların  fəlsəfə  və 
təbiət elmləri ilə məşğul olmağa başladıqları zaman elmlərin mühakimə 
qaydalarına dair yeni metodoloji əsərlərə ehtiyac yarandı. “Analogiya və 
məntiqi sübutlara əsaslanan dəlil gətirmə” (İstidlal bil‐qiyas vəl‐bürhan 
əl‐məntiqi)  metodundan  geniş  surətdə  istifadə  olundu.  Ancaq  bu 
metodun lazımi tələblərə cavab vermədiyini görən alimlər ona “induktiv 
dəlil  gətirmə”  (İstidlal  bil‐istiqra)  metodunu  əlavə  etdilər.  Elmlərin 
təsnifinə, ümumi metodlarına və digər elmlərə bu metodların  tətbiqinə 
dair  ixtisas  kitabları  yazıldı.  Əl‐Xarəzmi  “Elmin  açarları”  (Məfatih  əl‐
elm) kitabını,  İbn Həzm “Yolun  ixtisarı  ilə xilasın müxtəsərliyi  tarixinə 
töhfə”  (ət‐Tövfiq  əla  tarix  ixtisar  ən‐nəcat  bi  ixtisar  ət‐təriq)  traktatını, 
İmam Qəzali “Elmin meyarı” (Meyar əl‐elm) kitabını,  İbn Rüşd “Xalqın 
dini etiqadına dair dəlillər metodologiyası” (Minhac əl‐ədillə fi əqaid əl‐
millə)  kitabını,  əl‐Əlməvi  “Fayda verən və  götürülən  ədəb‐ərkana dair 
köməkçi  (kitab)”  (əl‐Muid  fil‐ədəb  əl‐mufid  vəl‐mustəfid)  kitabını,  İbn 
Cəmaə  isə “Alim və  tələbələrin ədəb‐ərkanına dair eşidən və danışanın 
öyüd‐nəsihəti”  (Təzkirə  əs‐same  vəl‐mütəkəllim  fi  ədəb  əl‐alim  vəl‐
mütəəlim) kitabını yazdı.  
 
Tapşırıq.  Yuxarıda  göstərilmiş  kitablardan  birini  seçin,  əldə  edin  və 
oxuyun. Müəllifin qarşısına qoyduğu məqsədlərə  çatmaq üçün  istifadə 
etdiyi metodoloji vasitələri izah edin. 
 

Hər  bir  ixtisas  alimi  özünəməxsus    elmi  məntiqə,  metodoloji 
vasitələrə sahibdir. Hədis alimlərinin rəvayət, fiqh və onun fundamental 
qaydaları  elmlərinə  xas metodları,  təfsirçilərin dini mətnlərə,  linqvistik 
izahlara  və  fiqhi  hökmlərə  və  qnostik  yozumlara  dair  metodları, 
fundamentalistlər  və  fəqihlərin  analogiyaya  əsaslanan  induktiv  dəlil 
gətirmə metodları, mütəkəllimlərin  polemika  və  diskussiya  xarakterli, 
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dialektik metodları, sufilərin qnostik‐intuitiv metodologiyası, naturalist‐
lərin isə induktiv‐empirik metodları vardı.  

Bəlkə də  intuitiv  olaraq demək mümkündür  ki,  insanda həqiqi 
biliyin  formalaşdırılması  üçün  sensual  təcrübəni  rasional  idrakla  sıx 
şəkildə əlaqədə götürmək lazımdır. Bəzi müsəlman alimləri bu məsələni 
isbatlamaq  üçün  gərgin  əmək  sərf  etmişlər. Məsələn,  əl‐Həsən  ibn  əl‐
Heysəm  şübhədən  xali  biliyə  çatmaq  üçün  hisslə  ağlın  vəhdətini  şərt 
kimi  irəli  sürür1,  Galendən  sitat  gətirirdi.  O,  insanda  ən  əhəmiyyətli 
hissiyyat  orqanı  olan  gözün  anatomiyasını  öyrənmiş,  onun  vasitəsi  ilə 
görmə  prosesinin  fizioloji  izahını  vermişdir.  Daha  sonra  psixoloji‐
koqnitiv baxımdan görmə prosesini şərh etmiş, onun yaddaşla əlaqəsini 
öyrənmiş,  idrak  prosesində  iştirak  edən  və  bəzi  surətlərlə  onlara  aid 
digər  əlamətlərin  dərk  edilməsini  təmin  edən  görmə  “parolları”ndan 
danışmışdır.  Metodoloji  ədəbiyyatlarda  sözügedən  alim  misal 
göstərilərək bildirilir ki,  islam  təcrübəsində  elmi‐empirik metodologiya 
inkişaf  edibmiş.  İbn  əl‐Heysəm  bildirir  ki,  o,  əvvəlkilərin  elmlərini 
dərindən öyrənmiş, Aristotelin məntiq, təbiət və ilahiyyat elmlərinə dair 
dediklərində  axtardığını  tapmışdır  ki,  bu  da  fəlsəfənin  özüdür.  Sonra 
alim  ümumi  və  xüsusi  məsələləri  müəyyənləşdirmiş,  məntiqə  dair 
təbirlərdən söz açmışdır. Daha sonra analogiyaya toxunmuş, onun ilkin 
şərtlərini növlərə ayırmış,  formalarını müəyyənləşdirmiş, bu  formaların 
hər birinin növlərini göstərmiş və bu növlərin sistemə tabe olmayanlarını 
fərqləndirmişdir. Və  nəhayət  onlardan  çıxan  nəticələri  qeyd  etmişdir... 
“Bütün  bunlar  mənə  aydın  olduqdan  sonra  bütün  gücümlə  fəlsəfə 
elmlərini öyrənməyə girişdim. Bunlar üç elmdir: riyaziyyat,  təbiyyat və 
ilahiyyat.  Sonra  bu  üç  elmin  qollarının  onlara  aid  ana  qaydaları  və 
prinsipləri  müəyyənləşdirdim  və  onlara  xas  hökmləri  dərindən 
öyrəndim. Daha sonra bu üç elmin qaranlıq məsələləri haqqında izah və 
açıqlamaya münasib qolların təsnifini apardım...”2. Ancaq İbn əl‐Heysəm 

                                                 
1Müvəffəqəddin əbu əl-Abbas Əhməd ibn əl-Qasim ibn əbu Üseybəə. Uyun əl-ənba fi təbəqat əl-ətibba 
(Təbiblərin dərəcələrinə dair xəbərlərin mənbələri). Araşdırma və izahlar Nizar Rzanındır. Beyrut, “Dar 
məktəbə əl-Həyat” nəşriyyatı, tarixsiz, səh. 522. 
2 Yenə orada, səh. 522-523. Əbu Üseybəə yuxarıdakı sitatı gətirməzdən qabaq yazır: “İbn əl-Heysəmin 
(hicri) 417-ci ilə aid və əvvəlkilərin elmlərinə dair yazdığı bir məqaləsində deyilir: “Mən Səba dövründən 
etibarən hələ də bu müxtəlif insanların fikirlərinə şübhə ilə yanaşıram; onlardan olan hər bir firqə öz 
rəyini irəli sürür. Onların hamısına şəklə baxmışam və yəqinliklə bilmişəm ki, həqiqət birdir. Ona 
(həqiqətə) dair fikir ayrılıqlarının səbəbi ona aparan yolların müxtəlifliyindədir. Bunun üçün müxtəlif 
fikir və rəylərə baş vurdum. Bəxtimə puç və boş olanlar çıxdı. Həqiqətə dair bir yolu, yəqin rəyə xas 
müəyyən metodu öyrənə bilmədim. Gördüm ki, mən həqiqətə yalnız o fikirlərlə çata bilərəm ki, onların 
məzmunu hissi, forması isə rasional olsun. Mənə buna yalnız Aristotelin bildirdiklərində rast gəldim...”. 
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əvvəlki nəsillərin induktiv və empirik metoddan xali elmlərini müfəssəl 
öyrənməklə  kifayətlənməmiş,  özünün  görməyə  dair  tədqiqatlarında 
“hədsiz dəqiq və müfəssəl” kimi xarakterizə etdiyi bir metoddan istifadə 
etmişdir. Belə bir metoda nə müasirləri, nə də əvvəlki dövrlərin alimləri 
sahib idilər. İbn əl‐Heysəm özünün metodu haqda deyir: 

“Tədqiqata  varlıqların  induktiv  öyrənilməsi,  gözlə  görülənlərin 
hallarının gözdən keçirilməsi və detalların keyfiyyətlərinin  fərqləndiril‐
məsi  ilə  başlayırıq.  Baxış  zamanı  görünənləri,  ümumi  olub  dəyiş‐
məyənləri, hissiyyatın keyfiyyətinə aid şəksiz təzahürləri bir‐bir induktiv 
olaraq  toplayırıq.  Sonra  tədqiqatımız  və  ölçmələrimizdə  müqəddəm 
şərtlərə  tənqidi yanaşma və nəticələri gözləməklə  tədricilik və  tərtibata 
əməl edirik. İnduktiv metodla yanaşıb gözdən keçirdiyimiz hər bir şeydə 
ədalətli  mövqe  tutmağı  və  nəfsin  şıltaqlıqlarına  uymamağı  ali 
məqsədimizə  çeviririk.  Fərqləndirdiyimiz  və  tənqid  etdiyimiz  digər 
şeylərdə  də  həqiqəti  öyrənir,  rəylərə meyl  göstərməməyə  əməl  edirik. 
Ola  bilsin  ki,  biz  ürəyi  sərinlədən  həqiqətə  bu  yolla  çata,  tədricilik  və 
incəliklə şübhədən xali olanın vaqe olduğu məqsədi əldə edə bilərik. Biz 
tənqid və  ehtiyat  sayəsində həqiqəti qazanırıq. O həqiqəti ki,  ixtilafları 
əridir, şübhələri aydınlaşdırır”1.  

İslam  fikir  tarixində  metodologiya  yalnız  bir  sahə  ilə 
məhdudlaşmamış,  digər  bütün  sahələrdə,  elmlərdə  də  mövcud 
olmuşdur.  Metodoloji  təfəkkürün  Quranda  və  Pak  Sünnədə  ana 
qaydaları  və  prinsipləri  vardır.  Səhabələr  və  onlardan  sonra  gələnlər 
(tabein) praktiki olaraq bu qaydalar və prinsiplərdən istifadə etmişdilər. 
Əvvəlcə, hədis alimləri, fəqih və fundamentalistlər metodologiyaya dair 
tərif  və  mənaları  müəyyənləşdirmişdilər.  Daha  sonra  kəlam  alimləri, 
filosoflar,  sufilər  və  tarixçilər  metodologiyaya  aid  dəqiq  tərif  və 
təsniflərin müəlliflərinə çevrildilər. Şübhəsiz, biz metodoloji prinsiplərin 
təmini  baxımından  ən  çox  orijinallığa  “fiqhin  əsasları”  (Üsul  əl‐Fiqh) 
adlanan elm sahəsində rast gəlirik. Bu elm  islam şəriətinin prinsiplərini 
özündə birləşdirir. “Şəriətin prinsipləri və fiqhin əsaslarında elə məntiqi 
təhlil  və  metodoloji  qaydalar  mövcuddur  ki,  onlar  açıq‐aşkar  fəlsəfi 
“qarınqululuq” məziyyətinə sahibdirlər. Bəlkə də onların dərinliklərində 

                                                 
1  Əli Sami ən-Nəşşar. Mənahic əl-bəhs ində mufəkkiri əl-İslam (İslam mütəfəkkirlərinin tədqiqat 
metodları). İsgəndəriyyə, “Dar əl-Məarif” nəşriyyatı. 2-ci nəşr. 1965, səh. 373.  
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müasir  tədqiqat  metodlarına  tamamilə  yaxın  qayda‐qanunlar  tapmaq 
mümkündür...”1.  

Aydın  olur  ki,  Qurani‐Kərim  insan  oğlundan  kompleks  bilik 
metodundan  istifadə  etməyi  tələb  edir.  Belə  metod  biliyin  mənbəyi 
sayılan vəhylə varlıq aləmini bir araya gətirən metoddur. O, həmçinin, 
vəhyə  və  varlıq  aləminə  münasibətdə  vasitə  kimi  ağıl  və  hissi 
birləşdirməyi  zəruri  edən,  dünyəvi  mənafe  ilə  axirət  savabını 
uyğunlaşdıran metod hesab edilir. Eləcə də bu metod metodoloji şüur və 
bəşəri fəaliyyətin rasional təfəkkür, elmi tədqiqat və praktika sahələrinə 
kompleks yanaşır. 
 
Tapşırıq.  İslam  metodologiyasının  inkişaf  mərhələlərini  və  sahələrini 
göstərən cədvəl qurun. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 İbrahim Mədkur. Fil-fəlsəfə əl-islamiyyə: mənhəc və tətbiquhu (İslam fəlsəfəsinə dair: metod və onun 
tətbiqi). Cild I. 3-cü nəşr. Qahirə, “Dar əl-Məarif” nəşriyyatı, 1983, səh. 21. 
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QƏRB DÜŞÜNCƏ SİSTEMİNDƏ  
METOD ANLAYIŞININ TƏKAMÜLÜ 

 
 

Qərb  düşüncə  tarixinin  hakim  standart  xarakteri  iki  prinsipə 
əsaslanır:  birincisi  dini  mənbələrdən  imtina  nəticəsində  yazıya 
köçürülmüş  bəşər  tarixidir.  İkincisi  isə  digər  xalqların  təsirini  heç 
saymaqla və ya bu təsir rolunu kiçiltməklə Avropa xalqlarının tarixidir1. 
Bu  məntiqə  görə,  fəlsəfənin,  elmin  və  mədəniyyətin  tarixi  Qərbdə 
başlamış  və  orada  da  bitmişdir.  Tarix  yunanlardan  başlayır,  Qərbi 
Avropada  sona  çatır  və  Şimali  Amerikaya  uzanır.  Bununla  da  tarix 
qurtarır (!).  

Birinci prinsiplə əlaqədar olaraq deməliyik ki, bəşər mədəniyyəti 
tarixinin  yazıya  köçürülmüş  az  hissəsi  belə  təsdiq  edir  ki,  bütün 
millətlərin  mənsubları  rasional  təfəkkürdən  istifadə  edərək,  elm  və 
incəsənət  sahələrini  inkişaf  etdirmiş,  yeni‐yeni  qanunlar  qoymuş, 
qalıqları günümüzədək gəlib çatmış tikililər inşa etmişlər. Belə tikililərin 
bəziləri  qədim  dünyanın  möcüzələrindən  sayılır.  Növbə  yunanlara 
çatdıqda onlar bütün bunları  inkişaf etdirmiş, onlara  istinad etmiş, heç 
nəyi sıfırdan başlamamışdılar. Tədqiqatçı Yusif Kərəm özünün “Yunan 
fəlsəfəsi  tarixi”  kitabında  yazır:  “Yunanlardan  qabaq  Şərq  xalqları 
sonralar fəlsəfi məsələlər kimi təsnif ediləcək bütün məsələlərdə onların 
baxışını  əks  etdirən nəzəriyyələrə  sahib  idilər. Hətta biz hər bir yunan 
ideyasının  şərqli  “oxşar”ının  olduğunu  görürük.  Bu  “oxşarlar”  ya 
yunanlardan  qabaq  mövcud  olmuş,  ya  da  yunanlar  onlara  istinad 
etmişlər”2. 

Dini mənbələrdən  imtinaya  gəlincə,  ola  bilsin  ki,  bu, Orta  əsr 
Avropasında  elm və Kilsə  arasında  cərəyan  edən mübarizənin nəticəsi 
kimi özünü göstərmişdir; məlum mübarizədən elm qalib ayrılmış, dini 
mənbələr  elm və fəlsəfə tarixindən təcrid edilmişdir. 
 

                                                 
1 Ya nadanlıq, ya da milli təkəbbür Frensis Bekon kimi məşhur alim-filosofu belə, digər xalqların elmi 
nailiyyətlərini yox saymağa və dəyərini azaltmağa sövq etmişdir. Sözügedən yazır: “Təxminən bütün 
elmlər yunanlardan gəlmədir. Romalıların, ərəblərin və son dövrün müəlliflərinin əlavələri isə az olub 
xatırlanmayacaq əhəmiyyətə malikdir. Hətta onlarda olanlar belə, yunanların kəşflərinə əsaslanır.” Bax: 
Bacon, Francis. The New Organon, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2000, p. 58.   
2  Yusif Kərəm. Tarix əl-fəlsəfə əl-yunaniyyə (Yunan fəlsəfəsi tarixi). 5-ci nəşr. Qahirə, Müəlliflik, 
Tərcümə və Nəşretmə Komitəsi, 1966. Müəllifin kitaba yazdığı ön sözün birinci səhifəsi.   
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Müzakirə  edin:  Tarixin  öyrənilməsində  dini  mənbələrdən  imtina 
edilməsinin  dünya  fikrində  Qərb  tarixçilərinin məşhur metodu  hesab 
olunmasının səbəbini izah edin və belə imtinanın nəticələrini açıqlayın.  
 

Ancaq biz peyğəmbərlərin  ibranilərə,  ərəblərə və digər xalqlara 
göndərildiyini  bildiyimiz  halda  yunanlara  peyğəmbər  və  nəbilərin 
göndərilməsini,  onlara  ilahi  yolgöstərənliyin mövcudluğunu  yox  saya 
bilmərik. Həmçinin, Qurani‐Kərim qətiyyətlə bildirir ki, bütün dövrlərdə 
xalqların hamısına xəbərdaredici və müjdələyici elçilər göndərilib: “Biz 
peyğəmbərləri (möminlərə) müjdə gətirən və (kafirləri) əzabla qorxudan 
kimi  göndərdik  ki, daha  insanlar üçün peyğəmbərlərdən  sonra Allaha 
qarşı  bir  bəhanə  yeri  qalmasın...”  (ən‐Nisa,  165).  Əgər  Quran  istinad 
etdiyimiz  əsas  mənbədirsə,  yunanlara  peyğəmbərlərin  göndərilməsini 
necə  inkar  edə  bilərik?! Hərçənd  ki,  Quran  bizə  bütün  peyğəmbərlər 
haqqında  məlumat  vermir:  “Biz  səndən  əvvəl  də  peyğəmbərlər 
göndərmişdik.  Onlardan  kimisi  haqqında  sənə  xəbər  vermiş,  kimisi 
haqqında xəbər verməmişik...” (Qafir, 78). 

İbn əbu Üseybəə özünün “Təbiblərin dərəcələrinə dair xəbərlərin 
mənbələri” kitabında qeyd edir ki, bəzi filosoflar onlara verilən suallara 
cavab verə bilməyəndə  sual  sahiblərini peyğəmbərə  sarı yönəldərdilər. 
O,  kitabının  birinci  fəslində  peyğəmbərlərin  və  Allahın  təbabətə  dair 
dediklərini sitat gətirir və yunan tarixinə aid misallara baş vurur. Galen 
və  Asklepiadın  fikirlərindən  istifadə  edir.  Sonuncu  Qədim  təbabət 
haqqında  söz  açmış  ilk  yunan  hesab  olunur. O, Allah  təaladan  ilham 
alaraq  təbabət  haqqında  danışırmış.  “Onun  nəslindən  olan  kralların 
peyğəmbər  olduqları  iddia  edilir”.  Eləcə  də  deyirlər  ki,  “Asklepiad 
Böyük  Tufandan  qabaq  yaşamışdır. Onun misirli  tələbəsi Agatusimon 
yunanların  və misirlilərin  peyğəmbərlərindən  biri  idi.  ...Bu Asklepiad 
yunanların arasında  təbabəti  təsis etməyə başlayan  ilk  şəxs olmuşdur”. 
Həmçinin,  qeyd  olunur  ki,  “İş  o  yerə  çatdı  ki,  Asklepiad  insanların 
sağalmalarına  ümid  etmədikləri  xəstələri  sağaltdı.  Deyirdilər  ki,  Uca 
Allah Asklepiadı hörmət  əlaməti  olaraq  özünə  yaxınlaşdırıb, mələkləri 
cərgəsinə  qatıb. Həmçinin,  onun  İdris  peyğəmbər  (Ona  salam  olsun!) 
olduğunu söyləyənlər də vardı”1.  

                                                 
1 Müvəffəqəddin əbu əl-Abbas Əhməd ibn əl-Qasim ibn əbu Üseybəə. Uyun əl-ənba fi təbəqat əl-ətibba 
(Təbiblərin dərəcələrinə dair xəbərlərin mənbələri). Araşdırma və izahlar Nizar Rzanındır. Beyrut, “Dar 
məktəbə əl-Həyat” nəşriyyatı, tarixsiz, səh. 11-38. 
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Məs`udi  yazır:  “Hindistan  qədimdə,  xüsusilə  də  Böyük 
Brəhmənin hökmdarlığı dövründə möminlik və hikmət sayəsində şərəfli 
günlərini  yaşayırdı...  Alimlər  yetişmiş,  mədənlərdən  dəmir 
çıxarmışdılar.  Qılınclar  və  xəncərlər  döyülüb‐düzəldilmiş,  üstün 
zümrələrin  qəlblərinə  daha  ali  bilik  əkilmişdi.  Bu  Brəhmənin 
məşhurluğu onun hökmdar olmasından  irəli gəlsə də, onun Hindistana 
göndərilmiş  peyğəmbər  olması  ehtimalı  tarixçilərin  əsas  ehtimalıdır”. 
Həmçinin,  Məs`udi  Zərdüştü  atəşpərəstlərin  peyğəmbəri  kimi  təsvir 
edərək  bildirir  ki,  o,  onlara  “Zəmzəmə”  adı  ilə  məşhur  olan  kitab 
gətirmişdir1.  

Şeyx Nədim əl‐Cisr bildirir ki, qədim dövrlərdəki hikmət bir çox 
yönü  ilə  peyğəmbərliyin  izini  özündə  əks  etdirirdi:  “Peyğəmbərlər 
vasitəsilə Allahın yolgöstərənliyi yunanlardan və onların fəlsəfələrindən 
daha qədimə gedib çıxır. Mən belə bir fikrə üstünlük verirəm ki, qədim 
Misirdəki,  Çin  və Hindistandakı  fəlsəfənin  bir  çox  xüsusiyyəti  tarixin 
unutmuş  olduğu  peyğəmbərliklərdən  qalmadır.  Onların  mənsubları 
filosoflar kimi təqdim edilir. Bəlkə də onlar peyğəmbərlər və ya onların 
davamçıları olmuşlar”2. 

Ancaq  insafən  demək  lazımdır  ki,  bəzi  qərblilər  yunanlardan 
qabaqkı xalqların hikmət və fəlsəfənin bir sıra tərəflərinə dair xidmət və 
nailiyyətlərini  etiraf  edirlər.  Henz  Gadmer  Platon  və  Aristotelin 
zəhmətlərindən  başqa  fəlsəfənin  mümkün  başlanğıcını  qəbul 
etməməyinə  baxmayaraq,  bildirir  ki,  sözügedən  iki  filosof  əvvəlki 
mərhələdə  axının  gəlib  keçdiyi  iki  “alaqapı”  rolunu  oynamış, 
Sokrataqədərki mərhələnin tarixçiləri olmuşlar. O, eləcə də qeyd edir ki, 
Sokrataqədərki  fəlsəfə  Orta  Asiyadan  gəlmədir.  Yazılı  mədəniyyəti 
qabaqlamış  Sokrataqədərki  epik  qəhrəmanlıq  ədəbiyyatı  və  fəlsəfə 
qədim  yunanların  danışdığı  dildə  idi.  “Məhz  bu,  bəşəriyyət  tarixinin 
böyük sirlərindən biridir... Qədim yunanlar hərfi (fonoqrafik) yazını kəşf 
etməmişdilər. Ancaq onlar ondan istifadə etməklə onu sami əlifbası üçün 
hazırlamışdılar. Belə bir istifadə ən çoxu iki yüz il çəkmişdir”3.  

                                                 
1 Əbülhəsən Əli ibn əl-Hüseyn ibn Əli əl-Məs`udi. Mərvəc əz-zəhəb və Məadin əl-cövhər (Qızıl yatağı və 
cavahirat mədənləri). Araşdırma Məhəmməd Məhyəddin Əbdülhəmidindir. Bağdad, “əl-Əsreiyyə” 
kitabxanası, 1938. Cild I, səh. 62. 
2 Nədim əl-Cisr. Qissə əl-iman beynəl-fəlsəfə vəl-elm vəl-Quran (Fəlsəfə, elm və Quran arasında iman 
problemi). 3-cü nəşr. Beyrut, “əl-Məktəb əl-İslami” nəşriyyatı, 1969, səh. 36. 
3 Henz Corc Gadmer. Bidayə əl-fəlsəfə (Fəlsəfə haradan başlayır?). Tərcümə Hakim Saleh və Həsən 
Nazimindir. Beyrut, “əl-Kitab əl-cədid” nəşriyyatı, 2000, səh. 6. 
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Sokrataqədərki  yunan metodologiyası:  tədqiqatçı Yusif Kərəm 
“Yunan  fəlsəfəsi  tarixi”  kitabında  yazır  ki,  ən  qədim  yunanlar 
iyoniyalılar  olmuşlar. Onları  ən məşhur  hökmdarı  Fales  (e.ə.  624‐546) 
sayılırdı.  Onun  şöhrəti  Şərqə  yayılmışdı  və  o,  qədim  Babil  və  Misir 
elmlərinə dərindən bələd idi. Empirik metoddan istifadə etmiş, induktiv 
və  dəlilgətirmə  yollarından  yararlanmağa  çalışmışdır.  Görünür, 
iyoniyalıların  yazılı  irsi  itib‐batmış  və  ondan  bizə  heç  nə  gəlib 
çatmamışdır.  Biz  yalnız  Platon  və  Aristotelin  əsərlərində  onlara  aid 
məlumatlara  rast  gəlirik.  Təbiətşünaslıq  onların  əsas məşğul  olduqları 
sahə  sayılırdı.  Sonrakı  dövr  iyoniyalılarından  sayılan  Heraklit 
dialektikada digərlərindən  fərqlənirdi;  təkzib və  əksliklərin mübarizəsi 
prinsipindən  çıxış  edərək  deyirdi  ki,  əşyaların  mahiyyəti  üçün 
dəyişilmələr  xasdır  və  onlar  olmazsa,  heç  nə mövcud  olmaz.  Stabillik 
yoxluq  və  ölümdür. Onun  davamçıları  sofistlər  olaraq  tanınırdılar  və 
ifrat  dərəcədə  skeptisizmə  bağlı  idilər.  Bu  səbəbdən  Heraklit  yunan 
fəlsəfəsində skeptisizmin  “ulubaba”sı sayılır1.   

Sokrataqədərki  yunan  filosoflarına  pifaqorçular  da  daxil  idi. 
Onlar məşhur filosof Pifaqorun (e.ə. 572‐497) davamçıları sayılırdılar və 
riyaziyyat elminin yaranmasını onların adı  ilə bağlayırlar. Ancaq onlar 
riyaziyyatla  yanaşı,  astronomiya,  təbabət  və  musiqi  ilə  də  məşğul 
olurdular.  Pifaqorçular  düşünürdülər  ki,  dünya  üçün  sistemlilik  və 
harmoniya  xasdır. Dünya  ədədlərdən  və musiqi  tonlarından  ibarətdir. 
Ədədlər  prinsipi  varlıqların  elementlərini  təşkil  edir.  Pifaqorçular 
deyirdilər ki, Yer kürə  şəklindədir. Ancaq onlar kainatın mərkəzi kimi 
Yeri deyil, “mərkəzi od”u qəbul edirdilər2. 

O dövrün  filosoflarından biri də Demokrit  (e.ə. 470‐361)  idi. O, 
təbiətşünaslıq  elminə  yeni  fikirlər  gətirmiş,  materiyaya  maddi‐hissi 
münasibət bəsləmişdir. Demokrit deyirdi ki, materiya boşluqdan  ibarət 
deyil və boşluq materiyasızlıqdır. Cisimlər bölünməz və olduqca dəqiq 
atomlardan  ibarətdir.  Atomlararası  boşluqda  yeni  cisimlər  yaranır. 
Cisimləri  əmələ  gətirən  atomlar  daimi  hərəkətdədir;  onlar  bir‐biri  ilə 
toqquşduqda bədən yaranır, dağıldıqda  isə onların məhvinə aparır. Ən 
bəsit  əşya  substansiya  və  bölünməz hissədir.  Substansiyalar  və  boşluq 
həqiqətdə mövcuddur və onlar biliyin yeganə obyekti sayılırlar3. 

                                                 
1  Yusif Kərəm. Tarix əl-fəlsəfə əl-yunaniyyə (Yunan fəlsəfəsi tarixi). 5-ci nəşr. Qahirə, Müəlliflik, 
Tərcümə və Nəşretmə Komitəsi, 1966, səh. 10-19. 
2 Yenə orada, səh. 21-26. 
3 Yenə orada, səh. 38-41. 
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Aydın olur ki, yunan  tarixinin  erkən mərhələləri üçün  tədqiqat 
obyekti metodologiyanın əsasını təşkil etmişdir. Tədqiqatın obyekti kimi, 
hər  şeydən  qabaq  təbiəti  ‐  dünyanı  öyrənmək  lazım  idi.  Bu  səbəbdən 
materiya  formaları,  şeylər və dəyişilmələr  iyoniyalıların, pifaqorçuların, 
Heraklitin  və  başqalarının  başlıca  tədqiqat  obyektləri  hesab  edilirdi. 
Deməli, təbiət metodu bu erkən mərhələnin əsas fəaliyyət cizgisi idi1. 

Natiqlik  və  sofistik  mübahisə  metodu:  e.ə.  afinalılar  farsları 
məğlub  etməklə müstəqilliklərini daha da gücləndirdilər. Bu,  stabilliyə 
səbəb  olmaqla  yanaşı, mədəniyyət  və  elmin  inkişafına da  təkan  verdi. 
Rəqabət gücləndi,  siyasi və hüquqi polemikalar geniş yayıldı. Bununla 
da  natiqlik  sənətinə, mübahisə  və  kütləni  cəlbetmə  üsullarına  ehtiyac 
yarandı. Bəzi ziyalılar natiqlik qabiliyyətlərini artırdılar və sofistlər kimi 
tarixə düşdülər. “Sofist” sözü hər hansı bir elm və ya sənaye sahəsi üzrə 
“mahir  şəxs” deməkdir. Ancaq  sofistlər dedikdə müsbət mənada daha 
çox  natiqlikdə  mahir  şəxslər  başa  düşülürdü.  Sofistlər  həqiqətin 
axtarışına  girişmədən  mübahisə,  fəndgirlik,  müxtəlif  məsələlərə  dair 
sübutlar  gətirmə,  qənaətbəxş  üsullardan  və  nitq  təzyiqindən  istifadə 
etmək  kimi  xüsuslarda  ixtisaslaşmışdılar.  Onlar  ayrı‐ayrı  sözlərdən, 
mənalardan,  problemlərdən,  şərtlərdən,  dəlillərdən,  fəndəsalmalardan 
və  üsullardan  yapışır,  sofistik  dialektikaya  üstünlük  verirdilər.  Bəzən 
bir‐birlərini inkar edir, dini və təfəkkürü lağa qoyur, qüvvə və qələbənin 
dərəcəsini  şişirdirdilər.  Sokrat  və  davamçılarının  hücumundan  sonra 
sofistika metodu  təhqir mənasında  başa düşülməyə  başladı.  Sofistlərin 
ən məşhur nümayəndələrindən olmuş Protaqordan (e.ə. 480‐410) Platon 
belə bir sitat gətirir: “Şübhəsiz, insan bütün şeylərin ölçüsüdür. Bütün bu 
şeylər  isə  hər  bir  fərdə  görədir.  Hər  bir  şey  daimi  çevrilmə  və 
dəyişilmədədir.  Mütləq  həqiqət  mövcud  olmadığı  kimi,  səhvlər  də 
mövcud deyildir”2. 

Aristotel məntiqi və ya Orqanon: Sokrat, Platon və Pifaqor kimi 
tarix  boyu  bəşəri  təcrübəyə  təsir  etmiş  bir  çox  yunan  filosofunun 
yetişməsinə rəğmən, heç kim Aristotelin məqamına yüksələ bilməmişdir. 
Həqiqətən,  Aristotel,  ümumiyyətlə  Avropa  və  ümumdünya  fikir 
tarixinə,  xüsusilə  də  fəlsəfə  və  digər  elmlərdə  metodologiyanın 
inkişafına böyük töhfələr vermişdir.  

                                                 
1 Rabo Bert. Məbadi əl-fəlsəfə (Fəlsəfənin prinsipləri). Tərcümə Əhməd Əminindir. Qahirə, “ən-Nəhzə 
əl-misriyyə” kitabxanası, 1971, səh. 99. 
2  Yusif Kərəm. Tarix əl-fəlsəfə əl-yunaniyyə (Yunan fəlsəfəsi tarixi). 5-ci nəşr. Qahirə, Müəlliflik, 
Tərcümə və Nəşretmə Komitəsi, 1966, səh. 44-49. 
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Ontoloji,  etik,  siyasi,  təbiət  və  metafizik  nəzəriyyələrin 
inkişafında Aristotelin böyük xidmətləri olmuşdur1. Bütün bu xidmətlər 
sonradan  “Aristotel məntiqi”  adlandırılacaq  xüsusi məntiq  sahəsi  kimi 
tanınmışdır.  Bu  məntiq  əsasən  analogiyadan  istifadə  edir.  Bəzi 
tədqiqatçılar bildirirlər ki, Aristotelin irsini şərh və tənqid edənlər bir çox 
məsələdə  onu  yaxşı  başa  düşə  bilməyiblər.  Onlar  həmin  şərhçi  və 
tənqidçilərin  Aristotelin  induktiv  və  empirik  metodlarla  maraq‐
lanmasına  əhəmiyyətsiz yanaşdıqlarını qeyd  edirlər. Aristoteli öyrənən 
tədqiqatlarda  onun  fəhm  və  təfəkkür  probleminə  əhəmiyyət  verməsi 
bütövlükdə Qərb düşüncəsi əsasında təhlil edilir2. 

Aristotelin  metodologiya  ilə  əlaqəli  altı  əsəri  “Orqanon”  adlı 
kitabda toplanmışdır. Orqanon “alət”, yəni, “idrak aləti” mənasına gəlir. 
Sözügedən  kitabın  məzmunu  idrak  vasitələrindən  və  ya  zəkanı 
zədələnmədən qoruyan metoddan bəhs edir. Aristotelin “Orqanon”una 
daxil  altı  kitab  bunlardır:  “Kateqoriyalar”,  “Şərhlər”,  “İlk  təhlillər”, 
“İkinci təhlillər”, “Mövzular” və “Sofistikanın təkzibi”3.  

Aristotel irsinin redaktəsi ilə məşğul olmuş M. Riçard hesab edir 
ki, bu böyük  filosofun  təsir gücü onun hələ  sağlığında qoyduğu və bu 
günədək davam edən elmi bir çığır sayəsindədir. Onun fəlsəfəsi bir çox 
tərif  və  konsepsiyanın  ilkin  formalarını  özündə  birləşdirir.  Belə  ilkin 
formalar  əsasında  sonrakı  əsrlər  ərzində  elm  və  fəlsəfənin  müxtəlif 
sahələri  təşəkkül  tapmışdır.  Belə  demək  mümkündür  ki,  Qərbdəki 
mədəniyyətin  böyük  hissəsi  Aristotelin  irsi  ətrafında  aparılmış 
mübahisələr üzündən formalaşmışdır. Belə “mübahisələr”də bəzən, XIII 
əsrdə olduğu kimi, Aristotel məntiqi qələbə çalmış, bəzən də, Maarifçilik 
dövründə olduğu kimi, bu məntiq üstünlüyünü əldən vermişdir. Ancaq 
bu mübahisələrin  sayəsində  bəşəriyyətin  fikir  tarixində  parlaq  tərəqqi 
baş vermişdir4.  

                                                 
1 Aristotelin mötəbər irsinin əsas hissəsi toplanaraq ingilis dilinə tərcümə edilməklə 1488 səhifəlik böyük 
bir cilddə nəşr edilmişdir. Bu külliyyata “Orqanon”a daxil altı kitab, “Fizika” kitabı, “Səma” kitabı, 
“Yaranma və məhvə dair kitab”, Psixika, yaddaşa və röyalara aid kitablar, “Canlılar tarixi” kitabı, 
“Canlıların hissələri” kitabı, “Canlıların yaranması” kitabı, “Metafizika” kitabı, etikaya dair kitablar, 
“Siyasət” kitabı, ritorikaya dair kitablar və “Poetika” kitabı daxildir. Bax: McKeon, Richard, (Editor) The 
Basic Works of Aristotle, New York: Randon House, 1941.  
2 Mustafa ən-Nəşşar. Nəzəriyyə əl-elm əl-ərəstiyyə: dirasə fi məntiq əl-mə`rifə əl-elmiyyə ində Əristu 
(Elmin Aristotel nəzəriyyəsi: Aristotelin elmi bilik məntiqinə dair tədqiqat). 2-ci nəşr. Qahirə, “Dar əl-
Məarif” nəşriyyatı, 1995, səh. 12.  
3 McKeon, Richard, (Editor) The Basic Works of Aristotle, New York: Randon House, 1941, p. 1-217. 
4 Yenə orada.  
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Metodologiya  və  təfəkkür  məntiqinə  dair  altı  əsəri  özündə 
birləşdirən  “Orqanon” kitabının  təsir gücü haqda  Əbdürrəhman Bədvi 
qeyd  edir  ki,  ərəblər  Aristotellə  məhz  bu  kitabın  sayəsində  tanış 
olmuşdular. Hətta iş o yerə çatmışdı ki, onlar Aristoteli “məntiqin ağası” 
olaraq vəsf etməyə öyrəşmişdilər1.  

Avropa mədəniyyətinin  ətaləti  və  İslamın meydana  gəlməsi: 
Roma  imperiyasına  qədim  yunanlardan  zəngin miras  qalmışdı. Ancaq 
romalıların  başı  Avropanın  daxilində  və  xaricində  müharibələrə 
qarışdığından fikri və mədəni çiçəklənmə yerini ətalətə verməyə başladı. 
Bu  hal  imperiyanın  Qərbi  və  Şərqi  Roma  (Bizans)  imperiyalarına 
bölünməsindən  sonra  daha  ciddi  xarakter  aldı.  Hər  iki  dövlətin 
imperatorları  sərt  feodal  diktatorluğu  sistemini  yaratmışdılar. 
Xristianlığın  zühuru  heç  nəyi  dəyişə  bilmədi.  Çünki  imperatorlar  və 
feodallar  Kilsə  ilə  müttəfiq  idilər.  Kilsə  dini  mənbələrin  şərhində 
Aristotel məntiqini mənimsədi.  Rasional  tədqiqatlara  və  polemikalara 
son qoyuldu. Avropa dərin qış yuxusuna getdi. 

Elə bu dövrdə İslam dini nəş`ət etdi, Şam, İraq, İran və Misirdəki 
qədim mədəniyyətləri öz ağuşuna alan stabil bir cəmiyyət qurdu. İslam 
rasional  fəaliyyətə  rəvac  verib  elm  öyrənməyə  təşviq  etməkdə,  varlıq 
aləminin  ənginlikləri,  şeylər və hadisələrdəki,  təbii, psixoloji və  ictimai 
təzahürlərdəki  ilahi  qanunauyğunluqlar  haqda  düşünməyi  zəruri 
saymaqda özünəməxsus təbiətə sahib idi. Müsəlman alimləri tədqiqetmə 
və kəşflərdə müstəqil fəaliyyəti dəstəkləməklə qədim hindlilərin, fars və 
yunanların  elmlərindən  yaralandılar. Yunan  irsinin  böyük  hissəsi  ərəb 
dilinə  tərcümə  edildi. Məktəblər  və  universitetlər  təsis  edildi. Avropa 
belə  bir  mədəni  tərəqqinin  sayəsindən  yuxudan  ayıldı;  müsəlman 
Şərqindəki elmi‐mədəni inkişaf Avropaya bir neçə yolla sirayət etmişdi; 
birbaşa  sirayət Xaç  yürüşləri  zaman  baş  verdi.  Əndəlüs  və  Siciliya  isə 
mədəni  təması  təmin etdi. Avropalılar ərəb‐süryani  tərcümələri vasitəsi 
ilə  qədim  yunan  irsini  yenidən  tədqiq  etməyə  girişdilər.  İnduktiv  və 
empirik metodla  əlaqəli metodoloji  intibahın  şahidi oldular. Bu  intibah 
islam  alimləri  tərəfindən  reallaşmış olub daha  çox  fizika,  astronomiya, 
həndəsə və riyaziyyat elmlərinin  tədqiq edilməsi  ilə əlaqədar  idi. Məhz 
bu  intibahın  stimulverici  qüvvəsi    din  islahatçılığı  hərəkatına  rəvac 
vermiş, alimləri araşdırmalara və empirik təcrübələrə həvəsləndirmişdi. 

                                                 
1 Aristotel. Məntiq. Cild I. Tədqiq Əbdürrəhman Bədvinindir. Beyrut, “Dar əl-Qələm” nəşriyyatı, 1980, 
səh. 30. 
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Orta  əsr  Avropasında  islahat  və  dirçəltmə  hərəkatının  güclü 
müqavimətlə  qarşılaşmasına  baxmayaraq,  XVI  əsrdən  etibarən 
avropalılar  sənayeləşdirmə  və  elmi  kəşflərdə  böyük  nailiyyətlər  əldə 
etdilər.  Bu  da  öz  növbəsində  Avropanı  hərəkətedici  gücə  çevirdi. 
Tezliklə  bu  gücdən  Qədim  Dünyanın  –  Asiya  və  Avropanın  böyük 
hissəsinin  müstəmləkəyə  çevrilməsi  və  Yeni  Dünyanın  –  Amerikanın 
kəşfi  və  işğal  edilməsi  üçün  istifadə  edildi.  Avropa  tarixi  Qərb 
düşüncəsində metodoloji təkamülün bir necə pilləsinin şahidinə çevrildi. 
Biz burada yalnız Frensis Bekon və Rene Dekartın bu sahədəki fəaliyyəti 
ilə tanış olmaq istəyirik. 

Frensis Bekon və “Yeni Orqanon”: F. Bekon  (1561‐1626)  ingilis 
filosofu  olub  yunan  fəlsəfəsinin  abstrakt  təfəkkür  və  mübahisələrdə 
hakim mövqe tutduğu bir dövrdə yaşamışdır. Həmçinin, onun yaşadığı 
dövr  üçün  bir  sıra  elmi  kəşflər  və  ixtiralar  xarakterikdir.  Məsələn, 
Vilyam Harvey qan dövranını kəşf etmiş, Boell hava nasosunu sınaqdan 
keçirmiş,  Gilbert maqnetizmə  dair  təcrübələri  ilə məşhurlaşmış,  kitab 
çapı, kompas və barıt kəşf edilmişdi. Elmi və texniki vasitələrin  istifadə 
edildiyi, təbiətə dair müxtəlif növ tədqiqatların vüsət kəsb etdiyi belə bir 
abı‐hava  Bekonu  metafizikadan  uzaqlaşdıran  amillərdən  sayılmalıdır. 
Bekon  metafizikadan  uzaqlaşaraq  elmi  biliyə  yönəldi.  Bu  növ  bilik 
praktik empirizmə və problemlərin həllinə əsaslanan elmi metodologiya 
sayəsində  təbiəti  idarə  edib  onu  ram  etmək  imkanı  verdi.  Bekon 
Aristotelin  “Orqanon  –  rasional  təfəkkür  vasitəsi”  kitabının  adından 
istifadə  etməklə  özünün  “Yeni Orqanon  –  təbiətin  izahına  dair  həqiqi 
təlimatlar”  kitabını  yazdı.  O,  xüsusi  olaraq  vurğulayırdı  ki,  Aristotel 
məntiqinin  işə yaramadığı bir dövrdə elmin  inkişaf etdirilməsi olduqca 
zəruridir. Bunun üçün “Yeni Orqanon” Aristoteli kölgədə qoyacaq yeni 
təfəkkür  sistemi  formasını  təklif  edir;  bu  sistem  elmlərin  tərəqqisi 
əsrində biliyin inkişafı üçün münasibdir. Aristotelin dəlilgətirmə metodu 
analogiyaya  əsaslanıb  başlıca  müqəddimələrlə  (“orta  aksiomları”) 
məntiqi baxımdan uzlaşan nəticələr əldə etdiyi halda, Bekonun məntiqi 
başlıca müqəddimələrin özlərinin tədqiqini zəruri edirdi. Əgər Aristotel 
məntiqi heç bir müzakirəyə açıq olmayıb səhihliyi barədə sualların tələb 
olunmadığı  fərziyyələrə  əsaslanaraq  şübhədən  xali  biliyə  ‐  həqiqətə 
çatacağını  iddia  edirdisə,  Bekon  problemə  fərqli  yanaşdı:  o,  fiziki 
aləmdəki  başlıca  dəlillər  haqda  düşünməyə  əsaslanan  induktiv  təsbit 
metodunu  irəli  sürdü.  Bu  metoda  görə,  elmləri  araşdıran  şəxs  “Yeni 
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Orqanon”  vasitəsi  ilə  mütəmadi  zəhmət  sayəsində  əldə  etdiyi  əsas 
məlumatlardan tədricən yüksək ehtimallara can atmalıdır1. 

Bekon düşüncədə ətalətə səbəb olan, elmi intibahın qarşını kəsən, 
tədqiqetmə  və  yaradıcılıqda  alimlərin  müstəqilliyini  əllərindən  alan 
Aristotel analogiyası metodunu kəskin  şəkildə  tənqid  etmişdir. Bekona 
görə,  həqiqətləri  aşkara  çıxaran  induktiv‐empirik  metod  məntiq 
fəaliyyətinin  başlanğıcı  olmalıdır.  Sonra  bu  həqiqətlər  Aristotel 
analogiyası vasitəsi  ilə ümumi prinsiplər  şəklinə  salınmalı, daha  sonra 
isə  yazıya  köçürülməli  və  başqalarına  ritorik  yollarla,  metodlarla 
ötürülməlidir.  Yeni  Bekon məntiqi  iki  hissədən  ibarətdir:  birinci  hissə 
neqativ  məntiq  adlanır  və  insanın  həqiqətə  çatmasını  əngəlləyən 
illüziyaları  təhlil  edir.  Belə  illüziyaların  sayı  dörddür  və  insan  onlara 
hədsiz bağlı olduğundan onların təsirinə məruz qalır. Məhz bu səbəbdən 
Bekon onları  “bütlər”  adlandırır. Onlara daxildir: nəsil bütləri, mağara 
bütləri, bazar bütləri və teatr bütləri2. 

İkinci  hissə  isə  pozitiv  məntiq  adlanır.  Bu,  həqiqətlərin 
aşkarlanmasına qadir yeni metodologiyanı  ifadə edir. Bu metodologiya 
induktiv və empirik metodları, onların istilik, hərəkət, işıq, qoxu, qüvvət 
və s. kimi tədqiqat obyektlərinə tətbiq edilməsini özündə birləşdirir. 

Rene  Dekart  və  metodologiya  haqqındakı  mülahizələri:  R. 
Dekart  (1596‐1650)  fransız  filosofu  olub  Avropanın  bir  çox  ölkəsində 
olmuş və təhsil almışdır. Onun zamanında Aristotel analogiyası metodu 
Avropanın  dini  təsisatında  “meydan  sulayır”  və  Kilsə  bu  metoda 
əsaslanan nəzəriyyələrə, o  cümlədən də  sırf  elmi nəzəriyyələrə  skeptik 
münasibət  bəsləməyə  belə  cəsarət  edən  alimləri  təqib  edirdi. Aristotel 
üslublu  təhsil Dekartı qane etmədi və o, hiss etdi ki, əldə etdiyi biliklər 
harmoniya  və  yəqinlikdən  xalidir.  Filosof  gördü  ki,  elmlər  arasında 
yalnız  riyaziyyat  daha  çox  yəqinliyi,  dəqiqliyi  və  faydalı  olması  ilə 
seçilir. Bu səbəbdən o, riyaziyyatda olduğu kimi, harmoniya, vəhdət və 
yəqinliklə xarakterizə edilən digər elmləri öyrənmək haqda düşünməyə 
başladı. Ancaq Dekart hiss edirdi ki, o, bütün elmlərin sabit əsası olacaq 
yeni təfəkkür layihəsini reallaşdırmağa qadir deyil. Sistemli baxışa sahib 
olmasına  və  həvəslə  çalışmasına  rəğmən,  Dekart  görüşlərini  həyata 
keçirməkdən ümidini kəsdi. Ancaq bir neçə il keçdikdən sonra o, qərara 
aldı ki, bütün işləri qırağa qoyub xəyalındakı arzunu reallaşdırsın. Xeyli 
                                                 
1 Jardine, Lisa, from the Editor’s Introduction to: Bacon, Francis. The New Organon, Cambridge, UK: 
Cambridge University Press, 2000, p. xii. 
2 Bacon, Francis. The New Organon, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2000, p. 40. 
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düşündü,  ağılın  və  elmlərdə  həqiqət  axtarışının  istiqamətlərini 
müəyyənləşdirən  “Metod haqqında mülahizələr” kitabını yazdı1. Kitab 
altı fəsildən ibarətdir. Birinci fəsildə fəlsəfə və dinlə bağlı bəzi fikirlər yer 
alır.  İkinci  fəsil  müəllifin  yaratmağa  çalışdığı  metodun  əsas 
qaydalarından bəhs edir. Üçüncü fəsildə metoddan irəli gələn bəzi əxlaq 
qaydalarına toxunulur. Dördüncü fəsildə Allahın və ruhun mövcudluğu 
isbat  edilir.  Beşinci  fəsildə müəllifin  fizikaya  dair  suallarından,  ürəyin 
döyünməsindən,  təbabətin  bəzi  problemləri  və  insanla  heyvan 
arasındakı  fərqlərdən  söhbət  açılır.  Sonuncu  fəsil  isə  təbiətə  dair 
tədqiqatların  təkmilləşdirilməsi  üçün  tələb  olunan  məsələlərə  və 
müəllifin kitabı qələmə alma səbəbinə həsr olunub.  

Dekart  görürdü  ki,  Aristotel  analogiyası metodu  “qısır”dır  və 
yeni növ bilik istehsal etməyə qadir deyil. Eləcə də F. Bekonun Aristotel 
məntiqinə antipod kimi irəli sürərək yaratmağa çalışdığı hissi təcrübəyə 
əsaslanan empirik‐induktiv metod şübhələrdən xali mütləq biliyə aparıb 
çıxarmır.  Dekartın  metodu  əvvəlcə,  insanların  müzakirə  və  sübuta 
əsaslanmayan  ənənəvi  qayda  ilə  səhihliyinə  inandıqları  şeylərin 
həqiqiliyinə şübhə bəsləyir. “Əvvəllər ənənəvi üsulla öyrəndiklərimə və 
insanların  ideallarına  inanmamağı öyrəndim. Fitrətin nurunu söndürən 
və ağılın səsinə qulaq asmağımıza mane olan xətalardan özümü yavaş‐
yavaş qurtarmağa başladım”2.  

Dekartın metodu dörd qaydaya əsaslanır: birinci qayda budur ki, 
hər hansı bir şeyin düzgünlüyünə tez qərar vermək olmaz. Bunun üçün 
həmin  şeyin səhihliyinə əmin olmaq, onda  şübhə doğuracaq səbəblərin 
mövcud  olmadığını  dəqiqləşdirmək  və  tələsik  hökmvermədən, 
qərəzlilikdən qaçmaq lazımdır. İkinci qaydaya görə, öyrənilən problemi 
mümkün  qədər  çox  detala  ayırmaq  lazımdır  ki,  ona  münasibət 
asanlaşsın. Üçüncü  qayda  asan  öyrənilən  sadə  detallar  haqda  sistemli 
düşünməyi,  hədsiz  qəliz məsələlərə  isə  iyerarxik münasibət  bəsləməyi 
tələb  edir.  Sonuncu  qayda  isə  bundan  ibarətdir  ki,  tədqiqatçı  tədqiq 
etməyib yaddan çıxardığı hər hansı bir detalın qalıb‐qalmadığına  əmin 
olmalıdır3.   

Deməli Dekartın metodu ibarətdir: 

                                                 
1 Descartes, Rene. Discourse on Method and Meditations on first Philosophy, Translated by Donald A. 
Cress, Fourth Edition, Indianapolis, IN: Hachett Publishing Company Inc. 1998, from the Editor’s 
preface, p. vii-viii.   
2 Yenə orada, səh. 6. 
3 Yenə orada, səh. 11. 
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1.Bir  şeyin düzgünlüyünə  əmin olmadan onun  səhihliyini qəbul etmək 
olmaz; 
2.Qarşıya  qoyulan  problemi  mümkün  qədər  çox  detala  ayırmaq 
lazımdır; 
3.Məlum sadə detallar haqda sistemli düşünmək, hədsiz qəliz məsələlərə 
isə iyerarxik münasibət bəsləmək lazımdır; 
4.Tədqiqatçı araşdırmayıb yaddan  çıxardığı hər hansı bir detalın qalıb‐
qalmadığına əmin olmalıdır. 

Kont  və Dürkheym,  pozitivizmin  əsasının  qoyulması:  XVIII‐
XIX  əsrlər  təbiətin  və  maddənin  sirləri  ilə  bağlı  elmi  kəşflərlə  tarixə 
düşsə də daha çox   bu dövr sosial və humanitar elmlərin yaranması  ilə 
yadda  qalıb.  Bu  elmlərin  baniləri  elmi‐empirik  metodu  sosial  elm 
sahələrinə  tətbiq  etməyə  cəhd  göstərir  və  hesab  edirdilər  ki,  insan 
təfəkkürü  elmi‐empirik  metodda  kamal  dərəcəsinə  çatıb.  Qərblilər 
tərəfindən  sosiologiyanın  banisi  hesab  edilən  Ogüst  Kont  (1798‐1857) 
pozitivizmin  nəzəri  əsaslarını  hazırlayan  filosofdur.  Pozitivizm  seyrçi 
fəlsəfənin  ənənəvi baxışlarını qəbul etmir, metafizikanı  isə  rədd edirdi. 
Kont  bu  nöqteyi‐nəzərdən  çıxış  edərək  bəşəri  idrakın  inkişafını  “Üç 
mərhələ”  qanununa  əsasən  yenidən  izah  edirdi:  birinci,  teoloji 
mərhələdir. Bu mərhələdə dini təfəkkür bütlərə ibadətdən politeizmə və 
ondan  da monoteizmə  doğru  inkişaf  etmişdir.  Bu  zaman  insan  zəkası 
mifoloji  izahlara və  xurafatlara  əsaslanmışdır.  İkinci mərhələ metafizik 
mərhələdir.  Bu mərhələ  əvvəlki mərhələ  ilə müqayisədə  daha  inkişaf 
etmiş  sayılır.  Bu  mərhələdə  insan  zəkası  bütün  hadisələrin  əsasını 
abstrakt  metafizik  mahiyyətlərdə  görür,  izahı  qəbul  etmir.  Üçüncü 
mərhələ  isə pozitiv mərhələ adlanır. Pozitiv dünyagörüşü zamanı insan 
zəkası  təzahürlərin  yaranması  səbəbləri  ilə  maraqlanmır.  Onu 
maraqlandıran  təzahürlərin necə yaranmasıdır. Bu  zaman  zəka pozitiv 
reallıqların  dəqiq  təsvirinə,  əlaqələr  arası  rabitəyə,  bütün  təbii,  o 
cümlədən,  ictimai  təzahürlərin  izahını  verən  elmi  qanunların  təsis 
edilməsinə əsaslanır.  

Pozitivist metodun  təsis  edilməsində  Emil  Dürkheymin  (1858‐
1917) xidmətləri heç də Ogüst Kontunkundan az deyildir. Bu, xüsusən, 
onun “Sosiologiya metodu” adlı kitabı sayəsində mümkün olmuşdur. Bu 
kitabda  deyilir  ki,  digər  bütün  elmlər  kimi,  sosiologiya  da  pozitivist 
metodundan  asılıdır.  Dürkheym  sosiologiyanı  üç  fərziyyə  əsasında 
formalaşdırmışdı:  birincisi  təbiətin  birliyidir.  İkincisi  budur  ki,  sosial 
təzahürlər  obyektiv  real  dünyanın  bir  parçasıdır.  Üçüncü  fərziyyəyə 
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görə  isə  bu  təzahürlər  təbiətin  qanunları  və  prinsiplərinə  tabe  olub 
induksiya  və  empirizmə  əsaslanan  elmi metodologiyaya uyğun  olaraq 
öyrənilməyə əlverişlidir1. 

Hər  halda  pozitivizm  Qərb  mütəfəkkirləri  tərəfindən  şiddətli 
tənqidə tuş gəldi. Ancaq bu, sözügedən cərəyanın XX əsrin ortalarınadək 
Qərbin fikir fəaliyyətinin əsas hissəsində öz sözünü deməsinə mane ola 
bilmədi. 

Modernizm  və  postmodernizm:  Qərb  dünyası  Maarifçilik 
dövründən  başlayaraq  XX  əsrin  ortalarınadək  modernizm  adlanan 
düşüncə cərəyanının hakim kəsildiyi bir mərhələnin şahidi olmuşdur. Bu 
mərhələnin  xarakterik  xüsusiyyəti  bundan  ibarət  idi  ki,  burada  insan 
zəkasına mütləq inam mövcud idi və elmi‐texnoloji tərəqqi öz bəhrəsini 
vermiş,  dünyəvilik  Qərb  mədəniyyətinin  üstün  cizgisinə  çevrilmiş, 
xristianlıq  isə  real dünyanın meydan  sulaması qarşısında öz nüfuzunu 
itirmişdi. Üç növ yeni “din”  forması ortaya çıxmışdı: birincisi yaratdığı 
dünyanın  işlərinə  qarışmayan  “tanrı”ya  inam  idi.  İkincisi  şizofrenik 
formada dünya işləri ilə maraqlanan fərdə inam idi. Üçüncü isə müdafiə 
xarakterli  tərki‐dünyalıq  idi.  Bütün  hallarda  dini  nöqteyi‐nəzər 
cəmiyyətin ən zəif tərəfinə çevrildi2.  

Bəzi modernist  cərəyanlar  fəlsəfi  nöqteyi‐nəzərlərə  və dünyaya 
baxış  formalarına  çevrildi.  Sonunculardan  isə  elmi  metodlar  təşəkkül 
tapdı.  XVII  əsrdə  yaranan  və  XVIII  əsrdə  isə  hakim  düşüncə  tərzinə 
çevrilən  rasionalizm  metafizika  və  dini  özündən  uzaqlaşdırdı. 
Pozitivizm  isə  elmin  və  metodun  mütləq  imkanlarını  “müjdələyən” 
dünyəviliyi  formalaşdırdı. Belə dünyəviliyə görə,  insan  təbiət üzərində 
tam ağalıq etmək imkanı əldə etmiş olurdu. Sayentizm isə dini cərəyanın 
xüsusiyyətlərinə sahib istiqamətə çevrildi. Bu cərəyanlar da üzvi inkişaf 
nəzəriyyəsindən  insanın  yüksələn  xətt  üzrə  inkişafının  davamlılığını 
xəbər verən  fəlsəfi cərəyana çevrilməklə daha da  inkişaf etdi. Bu, etnik 
təəssübkeşliyə  haqq  qazandıran  cərəyan  olub  belə  hesab  edirdi  ki, 
müharibələrdə  sosial  həyatın  yalnız  bir  qanunu  var;  bu  da  insanın 
iradəsi  və  ya  ilahi  qüdrətin  deyil,  yalnız  təbiət  qüvvələrinin 
formalaşdırdığı qanundur. 

                                                 
1 Əla Mustafa Ənvər. ət-Təfsir fil-ülum əl-ictimaiyyə: dirasə fi fəlsəfə əl-ülum (Sosial elmlərin izah 
edilməsi: epistemologiyaya dair bir tədqiqat). Qahirə, “Dar əs-Səqafə” nəşriyyatı, 1988, səh. 109-196.  
2 Haynes, Stephen. Professing in the Postmodern Academy, Waco, Texas: Baylor University Press, 2002, 
p 34-35. 
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Ancaq  gələcəyə  nikbin  baxan  bu  fikir  cərəyanları  digər  növ 
istiqamətlərin  qapısını  avropalı  zəkasının  üzünə  bağlamadı. XVIII‐XIX 
əsrlər  pessimist  ruhlu  cərəyanların  şahidi  oldu.  Bu  cərəyanlara  görə, 
burjuaziya ideologiyasını ortaya qoyan elmi tərəqqi ağlın rolunu şişirdib 
intuisiya,  vicdan  və  hisslərə  əhəmiyyətsiz  yanaşmaqla  insanı  bir  çox 
humanist  keyfiyyətdən  məhrum  edib.  Romantizm  rasionalizmə, 
marksizm isə kapitalizmə qarşı inqilab edən cərəyanlar sayılırdı. Ortaya 
təhtəlşüurluluğa  əsaslanan  psixoanaliz  çıxdı.  Nitşe  özünün  irrasional 
fikirlərini  irəli sürdü.  Jan Pavel Sarter ontoloji müddəaları  ilə çıxış etdi. 
Spengler isə Avropanın təkəbbürlü ruhunu kəskin tənqid edərək bildirdi 
ki,  əvvəlki  mədəniyyətlər  kimi  Avropa  mədəniyyəti  də  tənəzzül 
edəcəkdir.  

Pessimizm  ruhu  daha  da  inkişaf  edərək  modernizmi  yeni  bir 
cərəyanla  əvəz  etdi.  Bu,  özündə  müxtəlif  cərəyan  və  metodları 
birləşdirən  postmodernizm  idi.  Bu  cərəyana  nəzər  saldıqda  onda 
müxtəlif  müddəaların  yer  aldığını  görürük.  Bu  müddəalara  görə, 
modernizm  ciddi  səhvlərlə  müşayiət  olunduğundan  onun  əvəz‐
lənməsinə ehtiyac vardır. Bəzi postmodernistlər “mən” mərkəzli zəkanın 
fəlsəfi  prioritetliyindən  daha  çox  söz  açsalar  da  bəziləri  də  etik 
relyativizmdən  danışırlar.  Elmi‐texniki  tərəqqiyə  səbəb  olmuş 
rasionalizmin  zərərli  təsirlərindən  danışan  postmodernistlər  də  vardır. 
Son  üç  onillikdə  akademik  dairələr,  xüsusilə  də  humanitar  və  sosial 
elmlərdə  fərqli  metodlardan  istifadə  etməyə  başladı.  Bu  metodlar 
postmodernizmin müxtəlif qolları  sayılan  strukturalizm,  interpretasiya, 
neoatomizm, formalizm, ekzistensializm və digərlərinə aid idi.  
 
Tapşırıq.  Xronoloji  olaraq  Qərb  düşüncəsində  metodologiya 
təkamülünün mərhələlərinin və əsas konsepsiyalarının cədvəlini qurun.    
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METODOLOGİYA İLƏ ƏLAQƏDAR ƏSAS MƏFHUMLAR 
 

 
Məlumdur  ki,  alim  və  mütəfəkkirlər  məfhumları,  fikir  və 

düşüncələrini müəyyən söz və terminlərlə ifadə edirlər. Bu terminlər bir 
çox mədəni‐sosial təzahürü müəyyənləşdirən amillərin dərkində faydalı 
olan metodoloji vasitələr kimidir. Müasir ədəbiyyatlar bir‐birinə yaxın və 
hədsiz  semantik  bağlara  sahib  məfhumları  ifadə  edən  terminlər 
“tərsanəsi”ni  xatırladır.  Bu  terminlərin  bəzilərinin  istifadə  dərəcəsinə 
görə  bir‐birindən  fərqlənən  cərəyan  və  məktəblər  mövcuddur.  Elə 
terminlər vardır ki, digər istilahlar onun mənasını bu və ya digər şəkildə 
əks etdirə bilir. Bəzi tədqiqatçılara görə, bir neçə terminin sinonim kimi 
işlədilməsində bir qəbahət yoxdur. Onlar hesab edirlər ki, bu, təkcə onlar 
arasında  olan  oxşarlıqdan  deyil,  həm  də  onların  bir  kateqoriyaya 
aidliyindən  irəli  gəlir;  çünki  hər  hansı  bir  tədqiqatçı  üçün  terminlər 
deyil,  öz  fikirlərinin  çatdırılması  daha  əhəmiyyətlidir.  Fikir  aydın 
olduqdan  sonra, qoy, oxucu və ya dinləyici  istədiyi  terminlə onu  ifadə 
etsin! 

Misal üçün deyə bilərik ki, bəzi tədqiqatçılar (onlar barəsində bir 
azdan  danışacağıq)  elmlə  biliyi,  dinlə  fəlsəfəni,  dünyagörüşü  ilə 
epistemologiyanı,  dünyagörüşü  ilə  ideologiyanı,  nəzəriyyə  ilə 
paradiqmanı, metodla metodologiyanı, elmin obyekti  ilə metodunu bir‐
birindən fərqləndirməyin həvəskarı deyillər. Hesab edirik ki, bu sahə ilə 
məşğul olanlar özlərini ölçüləri,  forma və  rəngləri müxtəlif  sıx ağacları 
olan meşə  içərisində  tapacaqlar.  Və  hətta  bu  ağacların  hər  biri  rəngi, 
ölçüsü və forması baxımından baxış zamanı dəyişilə bilər.  

Şübhəsiz,  terminlərin  yaranma  tarixlərini,  semantik  inkişafını 
öyrənmək və bunun fikir xaosu ilə əlaqəsini müəyyənləşdirmək olduqca 
əhəmiyyətli  və  faydalı  olardı. Millətlər  və  xalqların mədəni  təmasının 
geniş  vüsət  aldığı,  düşüncə  və  fəaliyyətdə  qloballaşmanın  hökm 
sürdüyü, anlayış və terminlərin tez‐tez mübadilə edildiyi müasir dövrdə, 
təbii ki, bu, olduqca aktualdır. Bu, elə bir dövrdür ki, zəif millətlər tarixi‐
mədəni  və  linqvistik  kimliklərini  təhlükə  altına  atacaq  bir  taledən 
qorxur.  Gözləniləndir  ki,  hər  hansı  bir  müəllif  müəyyən  arxa  planla 
məna  əlaqəliliyindən  ehtiyat  edərək,  bu  və  ya  digər  terminin 
istifadəsindən vaz keçərsə, hətta əvəzedici digər terminin seçilməsi belə, 
həmin yeni  termini müəllifin özünün mədəni arxa planından xilas  edə 
bilməyəcəkdir. Hər bir halda məlum olanı budur ki, mədəniyyətlər, bilik 
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sahələri arasında  termin mübadiləsi həmişə mövcud olmuşdur. Termin 
əxz  olunduğu  zaman  onun  “özəlləşdirilməsi”  üçün  qollar  çırmanmış, 
zəhmət  çəkilmişdir  ki,  o,  əvvəlki  semantikasından  uzaqlaşıb  yeni 
mənalar ifadə etsin.  
 

1. “Dünyagörüşü” anlayışı. 
Dünyagörüşü anlayışı alınma məfhum olub etimoloji baxımdan 

fəlsəfəyə aiddir. Ancaq fəlsəfi etimologiyaya rəğmən, bu anlayış elm və 
bilik sahələrinin çoxuna, xüsusən də  təbiət və  sosial elmlərə keçmişdir. 
Əgər  yaşadığımız  dünyanın  əsas  dərk  edilməsi  yollarının  ondakı 
mövqeyimizə  və  sosial  və  təbiət  elmlərini  dərk  etməyimizə  təsir 
səviyyələrini  yaxından  başa  düşsək,  dünyagörüşü  anlayışının 
əhəmiyyəti xüsusunda ümid edirik ki, mübaliğəyə yol verməyəcəyik.  

Bu  termin  çərçivəsində  öyrənilən mövzuları  nəzərdən  keçirəsi 
olsaq, görərik ki, ümumilikdə bu mövzulara ya İslamın məlum altı iman 
rüknləri,  ya  islam məzhəblərinin,  cərəyanlarının  və  kəlam  alimlərinin 
etiqada  dair  məşhur  təsnifi,  ya  ədalət  konsepsiyasını  irəli  sürməklə 
özünəməxsus məqam  qazanan mötəzililərin  “beş  konsepsiya”sı,  ya  da 
imamət konsepsiyası ilə çıxış edən imamiyyə şiələrinin etiqad prinsipləri 
kimi toxunmaq mümkündür.  

Dünyagörüşü  anlayışı  biliyin  müxtəlif  sahələrində  işlədilir. 
Buraya din, fəlsəfə, sosial və təbiət elmləri, incəsənət, təbabət və həndəsə 
kimi  tətbiqi  elmlər  və  s.  daxildir.  İman,  etiqad  və  kompleks  təsəvvür 
kimi  dini  terminlər  dünyagörüşü  termininin  toxunmağa  can  atdığı 
mühüm ontoloji problemləri həll edən fikirləri, anlayış və ideyaları ifadə 
edir.  Bu  problemlər  insanın  yarandığı  dövrdən  etibarən  fəlsəfənin 
məşğul  olduğu  problemlərdir.  Həmçinin,  bu  problemlər  yeni  elm 
sahələrinin nəzəri əsaslarını və metodologiyasını ortaya qoyaraq, onların 
tədqiqat  obyektini  təşkil  edir. Hətta,  komediya  janrından  tutmuş  faciə 
janrınadək  bütün  növ  filmlər  tamaşaçının  xəyalını  oxşasa  da  əslində, 
dünyaya  dair  müəyyən  dəyər  və  baxışları  əks  etdirir.  Hərçənd  ki, 
hadisələrə  qərəzsiz  münasibət  bəsləyən  bir  dənə  də  olsun  film 
çəkilməyib. Çünki rejissorun, aktyor və ssenaristin sahib olduğu mədəni 
dəyərlər  və  ideyalar  filmin  süjetində  bu  və  ya  digər  şəkildə  rola 
malikdir1.  

                                                 
1 Godawa, Brian. Hollywood Worldviews: Watching Films With Wisdom and Discernment, Downers, 
III: Intervarsity Press, 2002, p. 16.   
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Terminlərin  istifadə  edilməsinə  dair  geniş  yayılmış  “Terminlər 
zənn  ifadə etmir”  təbirinə rəğmən, bəzi  insanlar Quranda və hədislərin 
mətnində mövcud olmayan  terminlərin  istifadəsinə üstünlük vermirlər. 
Qeyd edək ki, elmlərin inkişafı ilə əlaqədar olaraq dilin leksik sisteminə 
bir  çox  stabil  termin  daxil  olmuşdur.  Bu  terminlər  müxtəlif  elm 
sahələrinə  dair  məfhumları  ifadə  edir.  Bəzi  insanlar  yeni  terminlərin 
istifadəsinə mühafizəkar yanaşırlar. Onlara görə, bu terminlərin bir çoxu 
semantik  çalarlığa  xələl  gətirir, müəllifin  nəzərdə  tutduğu  anlayışdan 
fərqli mənaya sahib olur. Mərhum mütəfəkkir Seyyid Qütb keçən  əsrin 
50‐ci  illərinin  başlanğıcından  islam  etiqadının  tələb  etdiyi  fəhm,  bu 
etiqada  əsaslanan  davranış  qaydaları,  dünya,  həyat  və  insana  dair 
kompleks  baxış  arasında  əlaqə  yaratmağa  çalışırdı.  Mütəfəkkir  bu 
mövzuya ayrıca tədqiqat həsr etmiş və bu barədə yazdığı kitabını “İslam 
təsəvvürünün  xüsusiyyətləri  və  struktur  hissələri”  adlandırmışdı. 
Müəllif  sözügedən  kitabda  “dünya,  həyat  və  insana  dair  kompleks 
ideya”nı  əks  etdirən konkret  terminin  istifadəsi məsələsinə  toxunurdu. 
Alim  “etiqad”  və  ya  “kompleks  ideya”  terminləri  ilə  kifayətlənməmiş, 
məlum  problemin  elementlərinin  müzakirə  olunduğu  islam  fəlsəfəsi 
istilahını qəbul etməyərək, yeni bir söz seçmişdir: təsəvvür!  

Seyyid  Qütbə  görə,  islam  nöqteyi‐nəzərində  dünyagörüşü 
dedikdə  islam etiqadının  irəli sürdüyü kompleks etiqad  təsəvvürü başa 
düşülür. Bu  təsəvvür dünyanı, onun problem və mahiyyətini hərtərəfli 
izah  edir.    Eləcə  də  bu  təsəvvürdən  insanın  real  həyat  metodu  və 
fəaliyyət konstitusiyası doğur. Fəaliyyət konstitusiyası isə insan oğlunun 
varlıq  aləminin  mərkəzi  məqamında  durması  və  kainatdakı 
mövcudluğunun səbəbi əsasında formalaşdırılır.1  

Müşahidə  edirik  ki,  kompleks  dünyagörüşü  məlum  layihənin 
digər  istiqamət  və  problemlərinə  dair  fikri  fəaliyyətə  giriş  rolunu 
oynayır. Problemə metodoloji yanaşma  isə  layihənin qayə və vasitələri 
üçün  olduqca  əhəmiyyətlidir.  Görünür,  bəşəri  davranışın  bütün 
formaları  son  nəticədə  dünyagörüşü  mənasına  gəlir.  Və  bu,  öz 
növbəsində  fərdi  və  kollektiv  həyat  tərzində,  elmi  fəaliyyətdə 
dünyagörüşünün  əhəmiyyətinin müəyyənləşdirilməsi  üçün  kafi  nəticə 
rolunu oynayır. Buna uyğun olaraq, biz  fərdin psixologiyası, maddi və 
ictimai  mühit  kimi  digər  amillərin  əhəmiyyətinə  kölgə  salmadan 
                                                 
1 Seyyid Qütb. Xəsais ət-təsəvvür əl-islami və müqəvvəmatih (İslam tərzində təsəvvürün xüsusiyyətləri 
və struktur hissələri). Birinci hissə. Küveyt, Tələbə Təşkilatları Beynəlxalq İslam Assosiasiyası. 3-cü 
nəşr. 1983, səh. 7.  
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fəaliyyətimizdə  dünyagörüşünün  oynadığı  mərkəzi  rolu  qəbul  etmiş 
oluruq.  Ancaq  ən  azından  idrak  baxımından  dünyagörüşü  insanın 
davranışı ilə əlaqəli digər elementlərdən daha mühümdür. Çünki o, bilik 
əldə  etmək  üçün  insan  zəkasının  fəaliyyət  göstərdiyi  yeganə 
“çərçivə”dir. Bu  səbəbdən dünyagörüşü  istənilən  epistemoloji problem 
üçün əsas rolunu oynayır. 
 
Tapşırıq. Bu və ya digər epistemoloji problemdə əsas rol oynaması üçün 
dünyagörüşü hansı funksiyaları daşımalıdır? Bir neçə misal gətirin.  
 

İnsan  oğlunun  özü  və  ətraf  aləm  barəsində  formalaşdırdığı 
kompleks baxış – bu,  şəxsi mövqedə,  təbii, psixoloji və  sosial mühitdə, 
düşüncə  tərzində  özünü  göstərə  bilir  –  əslində,  onun  özünün  təbiətini 
əks  etdirir.  İnsana  kənardan  baxanda  belə  əks  etdirmə  aydın  şəkildə 
özünü  büruzə  verir.  Kompleks  baxış  sayəsində  insan  təbiətinin  əks 
etdirilməsi onun özünə və ətrafındakı şeylərə aid olur. Bu, ya kompleks‐
universal  baxış,  ya  kompleks  ideya,  ya  kompleks  təsəvvür,  ya ümumi 
fəlsəfə,  ya  ətraflı  izahat  ya  da  ideologiya  kimi məlum  olanın  ümumi 
adıdır. Və ya bu, geniş mənada dünyagörüşünün özüdür! 

Qeyd  olunmalıdır  ki,  islam  düşüncə  sistemində  dünyagörüşü 
problemi  ilahiyyatla – kəlam elmi  ilə bağlı sırf nəzəri problem deyildir. 
O, bir‐birini tamamlayan üç əlaqəli səviyyə ilə təmsil olunur. Hər şeydən 
əvvəl, dünyagörüşü  təbii və  sosial‐psixoloji  amillərin  insan  zehnindəki 
inikasıdır.  Sanki  bu  amillər  insanın  xəyalında  canlandırdığı  sabit  və 
mütəhərrik  surətlər məcmuyudur və  insan diqqətini onlara yönəldərək 
düşünür ki, onları dərk  etsin.  İkinci mənasında dünyagörüşü dünyaya 
münasibəti  əks  etdirir. Və ya o,  sözügedən  amillərlə möhkəm,  sağlam, 
təhlükəsiz,  rəğbətləndirici  və  ehtiyatkar  əlaqə  yaratmağı  zəruri  edən 
psixoloji vəziyyətdir. Nəhayət, dünyagörüşü dünyanı dəyişmə planıdır. 
Yəni,  insan  qarşısına müxtəlif məqsədlər  qoyur,  onları  reallaşdırmaqla 
dünyanı daha da harmonik etməyə, digər insanlara şey və hadisələrdən 
istifadə  imkanı qazandırmağa cəhd göstərir. Bununla da o, daha üstün 
həyat  qurmağa  çalışır,  bu  həyata  dünyası  və  axirətinin    tarlası  kimi 
münasibət bəsləyir. 

Elə isə müsəlmanların düçar olduğu böhranlı vəziyyətin siyasi və 
iqtisadi  təbiətini  inkar  etməyimiz  doğru  olmazdı.  Eləcə  də 
sistemlərimizin  bərbadlığı  və  düşmənlərimizin  ədavətinə  göz 
yummağımız  xətalı  olardı.  Ən  böyük  yanlışımız  isə düçar  olduğumuz 
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böhranlı vəziyyətin  ideoloji və mədəni  tərəfini nəzərə almamağımızdır. 
Bu, həmin mədəni və  ideoloji  tərəfdir ki, özümüzə və  ətraf aləmə olan 
baxışımızı əks etdirir.  

Elə  isə  islam  düşüncə  sistemində  universal‐kompleks  baxış 
dedikdə: 
‐  təbii və sosial‐psixoloji amillərin insan zehnindəki inikası; 
‐  dünyaya  sözügedən  amillərlə  möhkəm,  sağlam,  təhlükəsiz, 
rəğbətləndirici və ehtiyatkar əlaqə yaratmağı zəruri edən münasibət; 
‐ və dünyanı dəyişmə planı başa düşülür.  

Dünyagörüşü yaradıcıya, dünyaya, həyata, insana olan universal 
təsəvvürün problemləri ilə sıx bağlıdır və o, insanın dünya həyatına dair 
“nə vaxt?”, “nə üçün?” və “haraya?” kimi suallara cavab verməyə çalışır. 
Təsəvvür  problemləri  ilə  əlaqəli  zehni  və  praktik  fəaliyyət  də 
dünyagörüşü anlayışı ilə sıx bağlıdır.  

Həmçinin,  dünyagörüşü  dedikdə,  fərdin  özünə  və  digər 
insanlara  olan  baxışı  nəzərdə  tutulur.  Kollektivin  (millətin)  özünə  və 
digər  kollektivlər  (millətlər)  arasındakı  mövqeyinə  olan  baxışı  da  bu 
qəbildəndir. 
 
Tapşırıq. Fərdin özünə baxışı onun dünyagörüşünün bir hissəsini necə 
təşkil edə bilər? 
  

Məlumdur  ki,  sözügedən  mənada  dünyagörüşü  “dünyanın 
coğrafi  fiqhi”  anlayışının  bir parçası deməkdir. Dünyanın  coğrafi  fiqhi 
anlayışına  isə  ərazi  və  məkanlarla  bağlı  fiqhi  hökmlər,  bir  ərazidə 
yaşamağa, oraya və oradan köçməyə dair  şəriət hökmləri daxildir. Biz 
burada  fiqh  və  fiqhi  baxış  anlayışlarını  ümumi mütləq mənada  deyil, 
quru terminoloji mənada nəzərdən keçiririk. Ümumi mütləq məna isə o 
deməkdir ki, dini mətnlər məqsədləri və ümumi mahiyyəti baxımından 
başa  düşülməli,  dini  mətnin  tələb  olunduğu  reallıq  dərk  edilməli, 
insanların həyatında ilahi hidayətin məqsədlərinin reallaşması üçün dini 
mətnlərin reallığa tətbiqinə imkan verən düşüncə formaları tapılmalıdır. 

Fiqhi  baxış  “İslam  diyarı”  (darülislam)  daxilində  və  xaricində 
müsəlmanların digər xalqlarla münasibətlərini tənzimləyən siyasi fiqhin 
bir parçası olmuşdur. Tədqiqatlar göstərir ki, bu fiqh sahəsi fərdi ibadət 
və  dini  ayinlər  fiqhi  ilə  müqayisədə  olduqca  zəif  inkişaf  etmişdir. 
İnsanların  islam  risaləsinə  (missiyasını)  görə  təsnif  edilməsi  belə 
(missiyanı  daşıyan  “itaətkar  ümmət”, missiyanın  hələ  də  yönəldildiyi 
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“çağırılan ümmət” və s.), siyasi fiqh və dünyaya bölücü baxış böhranını 
aradan qaldırmadı. Bu səbəbdən ortaya sanballı metodoloji tədqiqatların 
aparılmasını  zəruri  edən  çoxlu  suallar  çıxdı.  Həmin  suallar  müasir 
müsəlman  zehniyyətindəki  məlum  fiqhi  baxışın  elementlərini 
formalaşdıran  amillər,  bu  amillərin  müəyyənləşdirilməsində  Quranın, 
Peyğəmbərin həyatı və sünnəsinin mənbəliliyi məsələsi, islam xilafətinin 
tarixi  reallığının və  siyasi  çəkisindəki dəyişilmələrin  sonrakı dövrlərdə 
oynadığı  rolu  ətrafında  cərəyan  edirdi.  Həmçinin,  yuxarıda 
sadalananların  müsəlman  alimlərinin  islam  irsinə  verdiyi  töhfələrinə 
təsiri  və XX  əsr  ideoloqları  və  islahatçı‐maarifçilərinin  yaşadığı  sosial‐
siyasi  mühitin  dərkində  islam  irsinin  oynadığı  rol  barəsində  suallar 
yarandı.  Müasir  dövrdə  bölüşdürücü  fiqhi  baxışın  hələ  də 
mövcudluğunun,  islam  ölkələri  daxilində  və  xaricində  qeyri‐
müsəlmanlarla  olan  münasibət  formalarının  müxtəlif  şəkildə  başa 
düşülməsinin  səbəbləri,  bu  əlaqələrin  hazırkı  və  gələcək  dövrlərdəki 
vəziyyəti ətrafında verilən suallar da bu qəbildəndir. 

Əgər  müasir  dövrdə  müsəlman  fərdin  dünyagörüşü  onun  bu 
dünyadakı mövqeyinə uyğun olaraq müəyyənləşərsə, o, özünü tarixi və 
coğrafi  aspektdə  yad  hesab  etməyəcək,  digər  insanlara  onunla  heç  bir 
əlaqəsi olmayan kəslər münasibəti bəsləməyəcəkdir. Əksinə, görəcəkdir 
ki,  o,  bu  dünyanın  bir  parçasıdır;  həm  o  özü  başqaları  haqda  danışır, 
həm  də  başqaları  onun  barəsində  söz  salırlar;  o,  onları,  onlar  da  onu 
görürlər.  

Artıq  dünyagörüşü  müxtəlif  insan  qrupları  arasındakı 
problemlərin  təbiətinin  dərki  üçün  ideologiyaya  çevrilib.  Həmçinin, 
insanlar  arasındakı  dünyagörüşü  formalarına  aid  oxşar  və  fərqli 
cəhətlərin  aydınlaşdırılması məlum  problemlərə münasibəti müəyyən‐
ləşdirib onları həll edən üsul rolunu oynayır. 

Yaxşı  olardı  ki,  müsəlmanlar  dünyagörüşü  anlayışından 
fikirlərin, mövqelərin, şəxslər və müəssisələrin təhlili vahidi kimi istifadə 
etsinlər. Bununla da  onlar  başqalarının dünyagörüşlərini  başa düşmək 
imkanı  əldə etmiş olarlar. Eləcə də müsəlmanların öz dünyagörüşlərini 
başqalarına izah etmələri daha da faydalı olardı. Bu zaman qarşı tərəfin 
müsəlmanları  zərərli  fəaliyyətdə  təqsirləndirən  ittihamlarını  boşa 
çıxaran izah üsullarından istifadə etmək lazımdır. 

Müzakirə mövzusu. Müasir  islam müraciəti metodologiyasının 
formalaşması  üçün  müsəlmanların  dünyagörüşü  formalarına  hansı 
funksiyaları yükləmək olar? 
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İnsanın sahib olduğu dünyagörüşü hər şeydən qabaq özünə olan 
baxışını  əks  etdirir.  Belə  bir  baxış  əsasında  isə  onun  başqalarına  olan 
münasibəti müəyyənləşir.  İnsanın  özünə  olan  baxışı  onun  digərlərinə 
olan münasibətinə təsir edir. Bu zaman digər insanların onunla birlikdə 
eyni  fikir  və  fəaliyyəti  bölüşüb‐bölüşməməklərinin  fərqi  yoxdur. 
Həmçinin,  bu  baxış  müxtəlif  dinlərin  mənsublarına,  fərqli  fiqh 
məzhəbləri  və  ideoloji  məktəblərə,  partiya  təşkilatlarına,  sosial 
müəssisələrə  münasibətdə  onun  mövqeyini  təyin  edir.  İnsan  bütün 
bunlara özündən fərqli digər şeylər kimi baxır.  

Hər hansı bir insanın dünyagörüşünün semantik çalarlıqları dini 
etiqad ünsürləri  ilə, dünyanı, həyat və  insanları dərketmə  səviyyəsi  ilə 
və  təbiət,  sosial  və  etik  elmlərdən  əldə  etdiyi  biliklərlə  sıx  əlaqəlidir. 
Yerin  kürə  şəkilli  olması  və  hərəkət  etməsi,  kosmosa  çıxma,  coğrafi‐
astronomik  fiqhin problemləri,  təbiətlə münasibətdə ortaya  çıxan digər 
məsələlər,  psixikanın  anlayış  və  problemləri,  şəxsiyyət  məsələləri  və 
meyarları,  bəşər  cəmiyyətinin  çoxnövlülüyü,  dəyər  və  adət‐ənənələrin 
müxtəlifliyi... Bütün bunlar dünyagörüşünə aid məsələlərdir.  

Deməli, insan oğlu dünyagörüşünü zəruri olaraq formalaşdırmır, 
əksinə, dünyagörüşü bir zərurət kimi  təbii və praktik  formada  insanın 
zehnində yaranır. Bu zaman kompleks  struktur üçün  şüurlu  fəaliyyətə 
də  ehtiyac  qalmır.  Fəlsəfədə  belə  kompleks  baxışın  qarşılığı  şüurlu  və 
mütəşəkkil formada qurulmuş “sistem” anlayışıdır.  

Hələ  erkən  dövrdə  islam  dünyasında  sosial  elmlərin  inkişafına 
mane  olan  səbəblər  mövcud  idi 1 .  Bunlardan  biri  müsəlmanların 
düşüncəsi və mədəniyyətinin  saxtalaşdırılmış obrazları olmuşdur. Belə 
obrazlar  Peyğəmbərin  və  Raşidi  xilafəti  dövründə  başladılmış mədəni 
layihənin  başa  çatdırılmasına  mane  olmuş  və  qarşıya  qoyulmuş 
məqsədlərə  çatmaq  mümkün  olmamışdır.  “Sözügedən  obrazların  ən 
təhlükəlisi  və  birincisi  ümmətin  düşüncə  və  mədəni  strukturunu 
formalaşdıran islam nöqteyi‐nəzərli dünyagörüşünün təhrif edilməsi idi. 
Bununla da müsbət keyfiyyətlərə malik və  tövhidə əsaslanan kompleks 
islam  dünyagörüşü  forması  müsəlman  düşüncəsini,  vicdanını, 
münasibət  və  sistemliliyini  kompleks  şəkildə  istiqamətləndirməkdən 

                                                 
1  Əbdülhəmid əbu Süleyman. Əzmə li-əql əl-müslim (Müsəlmanın düşüncə böhranı). Herinden, 
Virciniya, Beynəlxalq İslam Düşüncəsi İnstitutu nəşrləri. 1991, səh, 82. 
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məhrum  oldu” 1 .  Dünyagörüşünün  təhrif  edilməsi  metodoloji  təhrifə 
səbəb oldu. Metodoloji təhrif isə elm və bilik sahələrinə birtərəfli baxışın 
yaranması  ilə  nəticələndi;  elmlər  əhəmiyyətli  din  elmləri  və  “artıq” 
dünyəvi elmlər deyə  iki qrupda  təsnif edildi. Düşüncə cılızlaşdı, sünnə 
xarakterli  baxış  tərzi  aradan  qalxdı.  “Bunun  nəticəsində müsəlmanlar 
ictimai elmlərin tərəqqisinin şahidi olmadılar. Halbuki bu elmlər vəhyin 
ümumi  konsepsiyaları  və  yolgöstərənliyi  ilə  birlikdə  sosial    islam 
həyatını  istiqamətləndirə,  onu  yeniləşdirə,  anlayışlarını,  təsisatlarını və 
imkanlarını  inkişaf  etdirə  bilərdi.  Bununla  da  həm  bilik,  həm  də 
imkanlar çoxalmış olardı”2. 

2. Paradiqma anlayışı.  
Paradiqma  anlayışının  elmə  gətirilməsi  amerikalı  tədqiqatçı 

Tomas Könün (1922‐1996) adı ilə bağlıdır. Öz karyerasına nəzəri fizikaya 
dair  tədqiqatlarla  başlayan  Kön  elmi  bilik  formasının  inkişafında 
mühüm  rola malik  tarixi hadisələri  öyrəndiyi  zaman  əvvəlcə,  elmlərin 
yaranma tarixi, daha sonra isə epistemologiya ilə maraqlanmağa başladı. 
Ceyms  Konandın  elmlərin  etimologiyası  və  epistemologiyasına  həsr 
olunmuş elmi  fəaliyyətindən  təsirlənən3 Kön buna rəğmən, etiraf edirdi 
ki, o, Polaninin şəxsiyyət və fərziyyə epistemologiyasına dair tədqiqatları 
sayəsində qəribə nəticələr əldə edib4. 

Könün  ideyaları  paradiqma  anlayışına  və  elmi  inqilablara 
əsaslanırdı.  Alim  hesab  edirdi  ki,  elmi  təfəkkür  etalon  modellər 
(paradiqma)  çərçivəsində  tədqiqat  aparmaq  xarakterinə  malikdir.  Bu 
etalon  nümunələr  isə  elmi,  metodoloji  və  metafizik  bütövlüklə 
səciyyələnən dünyagörüşünü  ifadə  edir. Könə görə, dünyagörüşü  elmi 
fəaliyyətin  əsası  olub  informasiyanın  əlaqəliliyini,  müşahidələrin 
məzmununu,  problemlərin  həlli  yollarını  və  sairi müəyyənləşdirir. O, 
bizi  dəyərlərlə, meyarlar  və metodlarla  təmin  edir.  Bir  sözlə,  hər  bir 
nümunə  elmin  açdığı  cığırı  təyin  edir.  Və  bu,  həqiqətən,  kompleks 
dünyagörüşüdür. 

Elmi inqilablar hakim paradiqmaya müvafiq adi elmi fəaliyyətin 
nəticəsində baş verir. Çünki adi  fəaliyyət adətən  sonralar dəyişiklik və 

                                                 
1 Əbdülhəmid əbu Süleyman. Əzmə əl-İradə vəl-Vicdan əl-müslim: əl-bu`d əl-qaib fi məşru islah əl-
ümmə (Müsəlmanın iradə və mənəviyyat böhranı: ümmətin islah edilməsi layihəsinin çatışmayan tərəfi). 
Dəməşq, “Dar əl-Fikir” nəşriyyatı, 2005, səh. 54. 
2 Yenə orada, səh. 59-60. 
3 Kuhn, Thomas. The Structure of Scientific Revolution, 2-nd Enlarged Edition. Chicago: University of 
Chicago Press, 1970, p. xi.  
4 Yenə orada, səh. 4. 
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inqilaba  əsas  verəcək  istisnalarla  (qeyri‐adi  hallarla) müşayiət  olunur. 
İstisnalar  gözlənilməyən  yeni  təzahürlərin  və  ya  məlum  olmayan 
şeylərin  aşkara  çıxarılmasına  aparıb  çıxarır.  Bu  da  öz  növbəsində 
ideologiyaların  inkişafına  deyil,  yeni  nəzəriyyələrin  irəli  sürülməsinə 
səbəb  olur.  Bu,  o  deməkdir  ki,  bəzən  paradiqmalar  fəaliyyətə  səbəb 
olmadan gələcək  çevrilmələrdən xəbər verir. Bununla da paradiqmatik 
çevrilmələr, elmi inqilablar baş verir. Qərbin elmi inqilabları Kopernikin, 
Nyutonun,  Lauziyenin,  Darvinin,  Deburun  və  Vangşteynin  adı  ilə 
bağlıdır.  

Kön düşünürdü ki, elmi tərəqqi düz xətli “toplanmalar”ın deyil, 
köklü  dəyişikliklərin  nəticəsində  baş  verir. Köklü  dəyişikliklər  zamanı 
ideoloji  funksiyasından məhrum  olmuş  köhnə nəzəriyyələr  yeniləri  ilə 
əvəzlənir. “Hər bir elmi inqilab zamanı ziyalı cəmiyyət vaxtı ilə mötəbər 
sayılmış elmi nəzəriyyəni yeni və fərqli nəzəriyyə naminə rədd edir. Hər 
bir  inqilab  elmi  tədqiqat mövzusu  olan problemlərdə  ziyalılar  sinfinin 
müəyyənləşdirdiyi üsulla növbəti çevrilmələrə imza atır. Hər bir inqilab 
elmi  fəaliyyəti  doğuran dünyagörüşümüzdə  çevrilmələrin  baş  verməsi 
üçün möhtac olduğumuz üsullarla elmi təxəyyülü əvəzləyir. Sözügedən 
çevrilmələr və onları müşayiət edən mübahisələr elmi sərvətin səciyyəvi 
xüsusiyyətlərindəndir”1. 

Tomas Könün məlum kitabı elmi inqilabın özülünü qoyaraq, elm 
və epistemologiya dünyasında bir bomba kimi partladı. Bu kitabın səs‐
sədası hələ də haqlı tərif və tənqidə rəğmən, eşidilir.  

Etalon  model  ideyasının  əsaslandığı  epistemologiya  və  tarix 
anlayışlarının  bir‐biri  ilə  əlaqəli  olması  fərziyyəsinin  Edvin  Hang 
tərəfindən 2  elmi  təsdiqini  tapması  dünyagörüşü  və  həyata  baxış 
problemində bir  inqilab  idi. Elmi  tədqiqatlar və elmi  təfəkkürün  təbiəti 
faktiki  olaraq  inqilaba  tabedir.  Çünki  tədqiqatların  müəyyən 
dünyagörüşü  çərçivəsində  aparıldığı  artıq məlumdur.  Eləcə  də  etalon 
modelinin  qəbul  edilməsi  bütövlüklə,  elmiliklə,  metodologiya  və 
metafizika  ilə xarakterizə olunan dünyagörüşünün qəbulunu tələb edir. 
Axı,  yuxarıda  da  dediyimiz  kimi,  Könə  görə,  dünyagörüşü  elmi 
fəaliyyətin  əsası  olub  informasiyanın  əlaqəliliyini,  müşahidələrin 
məzmununu,  problemlərin  həlli  yollarını  və  sairi müəyyənləşdirir. O, 
bizi  dəyərlərlə, meyarlar  və metodlarla  təmin  edir.  Bir  sözlə,  hər  bir 

                                                 
1 Yenə orada, səh. 111-135. 
2 Hung, Edwin. Nature of Science: problems and perceptions. 
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nümunə  elmin  açdığı  cığırı  təyin  edir.  Və  bu,  həqiqətən,  kompleks 
dünyagörüşüdür.  

Kön  əsasən,  paradiqma  anlayışından  dünya  səviyyəsində 
mötəbər sayılan elmi nailiyyətlərin ifadəsi üçün istifadə edirdi. Çünki bu 
nailiyyətlər tədqiqatçılara həm problemlər, həm də həll yolları bəxş edir. 
Ümumiyyətlə,  sözügedən alim paradiqma  ilə  iki  şeyi nəzərdə  tuturdu: 
birincisi qanunlarda, üsullar və nəzəri metafizik  izahlarda  ifadə olunan 
elmi məzmun məsələsi idi. Bu, olduqca ümumi dünyagörüşü deməkdir. 
İkincisi  isə  ziyalılar  zümrəsinin  elmi nailiyyətləri mənasına  gəlirdi. Bu 
mənada  paradiqma  dedikdə  elə  qayda‐qanun  və  təlimatlar  nəzərdə 
tutulur ki, tədqiqatçılar adi elmi fəaliyyətdə onlardan istifadə edirlər. 

Kön  bildirirdi  ki,  etalon  modelindəki  çevrilmələr  və  elmi 
inqilabın baş verməsi dünyagörüşündə əvəzləmələrə səbəb olur. Elə  isə 
bu  zaman  alimlər  yeniliklərlə  münasibət  qurmalıdırlar.  Məsələn, 
Kopernik  inqilabından  sonra  astronomlar  yeni  abı‐havanın  şahidi 
oldular. Oksigeni  kəşf  etdikdən  sonra Lauziye də  əvvəlki  abı‐havadan 
fərli  elmi  mühitə  qədəm  basmışdı.  Dünya  obyektiv  olaraq 
dəyişilməmişdi,  ancaq  alimlərə  elə  gəlirdi  ki,  onlar  fərqli  dünyada 
fəaliyyət  göstərirlər.  Obyektiv  aləm  isə  təbiəti  etibarı  ilə  dəyişməz 
qalmışdı. Müşahidəçiyə  görə,  aləm  duyğuların  və  idrak  formalarının 
məhsulu  olub  insan  zəkasının  qurduğu,  yaratdığı  mahiyyətdir. 
Dəyişiklik  obyektiv  reallıqla  deyil,    onu  gerçəkləşdirən  subyektlə 
əlaqəlidir! 

3. İzah modeli.  
Kompleks yanaşma elə koqnitiv‐metodoloji vasitələrlə əlaqəlidir 

ki,  ideoloqlar  təzahürlərin,  ideya  və  faktların  təhlili  zamanı  onlardan 
istifadə edirlər. İstifadə edirlər ki, fərqli‐fərqli mövzulara dair kompleks 
baxışa  sahib  olsunlar.  Universali  ilə  detalların,  ümumi  ilə  xüsusinin 
əlaqələndirilməsi  təzahürlərə  dair  ətraflı  məlumatın  qazanılmasına, 
hərtərəfli  araşdırma və  fəhmə  səbəb  olur. Belə metodoloji vasitələrdən 
biri  kimi, mütəfəkkir  Əbdülvəhhab  əl‐Məsiri  “izah modeli”ni  göstərir. 
Bu  model  “şüur  və  zehnimizdə  qərarlaşmış  əlaqəli  və  bütöv 
keyfiyyətlərin məcmuyunu ifadə edir. Belə ki, biz yalnız onun vasitəsi ilə 
reallığı dərk  edirik. Bu,  reallığa bütöv yanaşma deməkdir”. Sözügedən 
izah modeli xüsusi bilik xəritəsi rolunu oynayır. Bu xəritəni isə insan ağlı 
cızır,  çox  saylı  münasibətləri,  mahiyyət  və  təfsilatı  məsələləri 
mücərrədləşdirir,  bütöv  idrak  xəritəsi  şəklini  alan  ümumi  standart 
formalaşsın deyə həmin münasibətlər arasında əlaqə yaradır. Belə idrak 
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modeli  reallığın  qavranması  vasitəsidir.  Ancaq  bu  model  “çox  vaxt 
qeyri‐şüuri  formada  yaranır. Qeyri‐şüuri  hala  isə  insan  tədricən  sahib 
olur və o, vicdanın, təbii zəka və birbaşa təfəkkürün bir hissəsinə çevrilir. 
İnsanın sahib olduğu mədəniyyət, həyatının müfəssəl  tərəfləri, müxtəlif 
şeylərdən,  rəmzlərdən,  əlamətlərdən,  surətlərdən,  xəyal  və  mədəni 
nailiyyətlərdən  ibarət  dünyası  sözügedən  qeyri‐şüuri  vəziyyəti  ortaya 
çıxaran vasitələr hesab olunur”.  

İdrak modelinə oxşar modellərdən biri də yaradıcı və  “şüurlu” 
təhlil  modelidir.  Tədqiqatçı  belə  modeli  yaratmaq  üçün  müxtəlif 
məlumatları  öyrənir,  təzahürləri  müşahidə  edir,  reallığı  xəyalən 
“hissələr”ə ayırır, sonra həmin hissələri yenidən birləşdirir. Bununla da 
məlumat və ya reallıq müfəssəl şəkildə başa düşülür, qavranılır.  

Təhlil modelləri  izah modellərinin şərh etməyə çalışdığı təzahür 
və  məlumatlar  vasitəsi  ilə  həmin  modellərin  vüsət  almasına  şərait 
yaradır.  Məlumatlar  isə  həmin  modelə  “meydan  oxuyur”,  ondakı 
nöqsanları  aşkara  çıxarmaqla  bəlkə  də  izahediciliyi  artsın  deyə,  onda 
dəyişikliyin edilməsini zəruri bilir. Aydın olur ki, izah modeli ilə reallıq 
arasındakı əlaqə mürəkkəb və spiralvari təbiətə malikdir1.  

Məsirini  oxuyan  şəxs  onun  izah  modeli  ilə  Tomas  Könün 
paradiqma  anlayışı  arasında  uyğunluq  tapa  bilər.  Çünki  o  görür  ki, 
Məsiri hər  iki anlayışı bir‐birinə yaxın mənalarda  işlədir. Ancaq Məsiri, 
digər  tərəfdən,  izah modeli  terminini  başqa mənada  işlədir;  onun  bu 
terminə  verdiyi  məna  çox  vaxt  dünyagörüşü  və  ya  kompleks  baxış 
anlayışlarına  yaxınlaşır. Məsirinin  yaradıcılığını  və  xüsusən də məlum 
terminə dair tədqiqatlarını öyrənərkən diqqətli olmaq lazımdır. Görünür, 
alimin leksikonu ənənəvi lüğət sözləri ilə, tədqiqatçıların oxşar və yaxın 
mənalarda  işlətdikləri  sinonim  terminlərlə  uyğun  gəlmir.  Məsiri 
sözlərdən  özünəməxsus  terminlər  kimi  istifadə  etməklə  onları 
fərqləndirir,  digər  əsərlərində  də  onların  həmin  fərli  mənalarda 
istifadəsinə  əməl  edir.  Bu  səbəbdən  alimin  əsərlərindən  yalnız  birini 
ötəri  şəkildə oxuduqda onu başa düşmək çətin olur. Məsirinin  işlətdiyi 
terminləri  başa düşmək üçün  oxucuya  onun  ayrı‐ayrı  əsərləri  ilə  tanış 
olmaq  lazım  gəlir.  Ola  bilsin  ki,  alimin  terminləri  onun  müxtəlif 
yazılarında     məna  baxımından  bir‐birini  izləyir. Bunun  səbəblərindən 
biri budur ki, Məsiri öz terminlərini müxtəlif bilik sahələri üzrə  istifadə 
                                                 
1 Əbdülvəhhab əl-Məsiri. Rihləti əl-fikriyyə fil-buzur vəl-cuzur vəs-səmər: sirə qeyri-zatiyyə və qeyri-
mövzuiyyə (Toxum və köklərə, eləcə də meyvələrə düşüncə səyahətim: qeyri-subyektiv və qeyri-obyektiv 
hekayə). “Qusur əs-səqafə” redaksiyası, 2000. səh, 274-279. 
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edir.  Belə  bilik  sahələrinə  elmlərin  genezisi,  ədəbiyyat,  fəlsəfə, 
politologiya  və  s.  daxildir.  Məsiriyə  görə,  bilik  dedikdə  ingilisdilli 
lüğətlərdəki  qnoseoloji,  fransızdilli  lüğətlərdə  isə  ifadə  olunan 
epistemoloji məna nəzərdə tutulmur. Sözügedən alim düşünür ki, biliyə 
universallıq və mütənahilik  xasdır. Deməli,  izah modeli Tomas Könün 
paradiqma  anlayışına mənaca  yaxın  olsa  da  onunla  üst‐üstə  düşmür. 
Əksinə,  Məsirinin  fikrincə,  o,  hərtərəfli  dünyagörüşünə  məna 
baxımından daha yaxındır.  

Tədqiqatçılardan  Nəsr  Arif  bilik  modeli  terminini  Könün 
paradiqma  istilahının  qarşılığı  kimi  işlətsə  də  oxşar mənalı  terminlər 
yaratmağa cəhd etmişdir1. Belə  terminlərə elm, bilik modeli, nəzəriyyə, 
metod,  izah modeli  və  i.a.   Nəsr Arif  bütün  bu  terminlərin  hər  birini 
onları mənaca  ifadə edən  latın sözləri  ilə əlaqələndirmişdir. Beləliklə, o, 
qədim  yunanlardan  postmodernizmin  yeniliklərinə  qədərki  bir  dövr 
ərzində  sözügedən  terminin  ifadə  etdiyi  məfhumun  Avropadakı 
semantik  təkamülünü  izləmişdir. Bundan dolayıdır ki, Nəsr Arifin belə 
bir  təhlil  zamanı  əsaslandığı  qaynaqlar  Qərbi  Avropa  məxəzləri 
olmuşdur. Bəlkə də belə bir təhlilin səbəbi Qahirə universitetində təhsil 
alan  sözügedən  alimin  siyasi  elmlər  üzrə  doktorluq  dissertasiyasının 
ovaxtkı  tələblərinə  riayət  etməsidir.  Ancaq  sonralar  Nəsr  Arif  sözün 
həqiqi mənasında avanqard elmi əsərlər yazaraq, siyasi elmlər sahəsində 
ərəb‐islam  irsinin  problemlərini  araşdırdığı  zaman  əvvəlki  metoduna 
zidd yeni metodla çıxış etdi.  

4. Epistemologiya. 
Bəzən  qnoseologiyanın  tərkib  ünsürlərini  epistemologiya 

adlandırırlar.  Bundan  qabaq  qeyd  etmişdik  ki,  məfkurənin 
islamlaşdırılması layihəsinin əsas mehvərini universal dünyagörüşünün 
formalaşdırılması  təşkil  edir  və  bu  mehvərin  əsas  iki  problemi 
epistemologiya  və  metodologiya  ilə  əlaqədardır.  Epistemologiya 
dedikdə bəşəri biliyin  tarixi,  inkişafı, mənbələri,  əldə  edilmə vasitələri, 
təsnifi  yolları  və  funksiyalarının  izah  edilməsi  nəzərdə  tutulur.  Biliyin 
mənbələri  dünyagörüşü  ilə  yaxından  əlaqəli  olduğu  halda  onun  əldə 
edilmə  vasitələri  metodologiya  ilə  üzvi  şəkildə  bağlıdır.  Elə  isə  üç 
anlayış – dünyagörüşü, bilik və metodologiya arasında əlaqə yaranır. Bu, 

                                                 
1 Nəsr Arif. Nəzəriyyat əs-siyasə əl-müqarənə və mənhəciyyə dirasə ən-nüzum əs-siyasiyyə əl-ərəbiyyə: 
müqarənə ibistimuluciyyə (Müqayisəli siyasət nəzəriyyələri və ərəb siyasi sistemlərinin öyrənilməsi 
metodologiyası: epistemoloji müqayisə). Leysberq, Virciniya, Sosial İslam Elmləri Universitetinin 
nəşrləri, 1998, səh. 45.  
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ümuminin  xüsusi  ilə  əlaqəsi  olub  tədqiq  olunan  obyektə 
münasibətimizin  səviyyəsini  xarakterizə  edir.  İslam  dünyagörüşü 
formasında biliyin mənbəyi kimi vəhy və varlıq aləmi (dünya) müştərək 
çıxış  edir.  Ağıl  və  intuisiya  isə  vəhy  və  dünyanın  hər  birinə  olan 
münasibət  metodologiyasında  bir‐birini  tamamlayır.  Tamamlayır  ki, 
bilik  qazanılsın,  dərk  edilib  izah  olunsun,  funksiya  daşısın.  Geniş 
mənada dünyagörüşü zəruri olaraq biliyin mənbələrini və mənbələrin də 
təbiətini (bu, dünyagörüşünə xas daxili məsələdir) müəyyənləşdirməklə 
yanaşı,  ona  münasibətin  metodlarını  da  təyin  edir.  Bununla  da 
metodologiya  qnoseologiyanın  və  ya  epistemologiyanın  struktur 
hissəsinə çevrilir. 
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DÜNYAGÖRÜŞÜ, EPİSTEMOLOGİYA VƏ METODOLOGİYA 
ARASINDA ƏLAQƏNİN TƏMİNİ ÜÇÜN TƏKLİF EDİLƏN MODEL 

 
 

Belə  bir  aydınlaşdırıcı  model  islamın  təqdim  etdiyi  dini 
etiqaddan  irəli  gəlir.  Bu  modeli  etiqad  sistemi  və  ya  əqidəvilik 
adlandırmaq  olar.  O,  makro  varlıq  problemləri,  yaradıcıya,  dünyaya, 
insana və həyata dair esxatoloji suallarla sıx surətdə bağlıdır. Bu sistem 
dünyagörüşü  adlandırdığımız  mahiyyətə  də  yaxındır.  Onun  əsas 
mahiyyəti  yaradıcı Allahın  varlığı məsələsidir.  İnsan  bu  həqiqəti  dərk 
edir.  Çünki  o,  bu  həqiqəti  dərk  etmək  qabiliyyəti  üzrə  yaradılıb.  Pak 
Allah insan ağlını elə xəlq edib ki, o, dünyanı dərk edə bilsin. Dünya isə 
insanın başa düşə biləcəyi  tərzdə yaradılıb. Bütün bu həqiqətlər hər bir 
insanın düşüncəsində mövcud olan bütöv təbii informasiyanı təmin edir 
və təbii həyatın bazisləri adlandıra biləcəyimiz  şeylərdə əks olunur. Belə 
bir  düşüncə  forması  digər  dünyagörüşü  formalarına  oxşasa  da 
müsəlman zehniyyəti yalnız yaradıcı Allahla, peyğəmbərlik   və axirətlə 
bağlı  rasional bazisə  sahibdir. Bu bazislərin hər biri öz növbəsində bir 
çox  müfəssəl  anlayışları  və  terminləri  ehtiva  edir.  Həmin  bazislərin 
bəziləri  insanın  öyrənib‐öyrətməklə  əldə  etdiyi  bilik  bazisləri  olub 
ümumi şəkildə epistemoloji sistem əmələ gətirir. Sözügedən epistemoloji 
sistem  isə  biliyin mənbələri  və  əldə  olunma  vasitələrini  izah  etməklə 
yanaşı, onun qavranılması və əldə edilib hər hansı bir funksiyaya sahib 
olması kimi problemləri də açıqlayır. Həmçinin, sözügedən ümumi dini 
təfəkkürün  nəticəsində  epistemoloji  sistemlə  bir‐birini  tamamlayan 
aksioloji  sistem  təşəkkül  tapır.  Aksioloji  və  epistemoloji  sistemlərin 
sərhədlərini  bir‐birindən  ayırmaq  olduqca  çətindir.  Aksiologiya  haqq, 
ədalət, xeyir və yaxşılıq kimi dəyərləri öyrənir.  

Habelə, müsəlman zəkasının əsaslandığı rasional bazislər insanın 
kainatdakı,  islam  ümmətinin  isə  digər millətlər  arasındakı məqamı  ilə 
bağlı daha böyük məsələləri özündə birləşdirir. Bu məsələlər xilafət və 
ümmət anlayışlarında əks olunub.  

Yuxarıda  deyilənlərdən  aydın  olur  ki,  islam  sistemi 
əqidəvilikdən, epistemologiya və aksiologiyadan ibarətdir: 

İslam sistemi = əqidəvilik (etiqad sistemi) + bilik (epistemoloji 
sistem) + dəyərlər (aksioloji sistem).  

Bu üç sistem bir‐biri ilə sıx əlaqəlidir və onlardan hər hansı birisi 
yerdə  qalan  digər  ikisinin  qavranılmasına  təsir  göstərir.  Belə  ki, 
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epistemoloji  sistemin  elementləri  qeyb,  reallıq,  dünyanın  mahiyyəti,  
insanın  təbiəti  və  dünyadakı  məqamı,  həyatın  başlanğıc  və  son 
mahiyyəti  kimi  etiqad  məsələlərinə  xas  qayda‐qanunlar  prizmasında 
zəruri olaraq müəyyənləşir. 
  
Tapşırıq.  a.  Universal  islam  sisteminə  münasibətdə  yuxarıdakı  üç 
sistemin mövqeyini müəyyənləşdirən sxem çəkin. 
                  b.  Universal  islam  sisteminin  bir  hissəsi  ola  biləcək  digər 
sistemləri müəyyənləşdirin. 
 

İslam dünyagörüşü müsəlman zəkasına özünəməxsus münasibət 
tərzini  təkmilləşdirmək  imkanı  qazandıran  bilik  kompleksliyinə 
əhəmiyyət verməyi tələb edir. Kompleks müsəlman dünyagörüşü bütün 
elementləri,  hissələri, detalları,  ayrı‐ayrı  halları  nəzərə  alır. O,  şeylərin 
mahiyyətinə  hərtərəfli  yanaşma  ilə  seçilir.  Eləcə  də  bu  dünyagörüşü 
forması  ümumi  sosial  dəyərlər  sisteminə  daxil  olan  təfəkkür  və 
davranışın  mənbəyinə  dair  qayda‐qanunlar  deməkdir.  Məhz  belə  bir 
dünyagörüşü  formasının  sayəsində  ağıl  dünyanın,  həyat  və  insanın 
mahiyyətini  dərk  edir,  onlara  və  aralarındakı  münasibətlərə  dair 
ontoloji, epistemoloji və aksioloji suallara cavab tapır.  

Təbiət  etibarı  ilə  insan  təfəkkürü  müxtəlif  şeyləri  bir‐birindən 
ayırmağı  bacarır. Ancaq  bununla  yanaşı,  o, dərk  edir  ki, həmin  şeylər 
daha  böyük  birliyi  əmələ  gətirən  kateqoriya  və  qruplarda  birləşir. 
Həmçinin,  insan  davranışın  formaları,  cəmiyyətin  problemləri  və  dini 
dəyərlərlə bağlı məsələlərə eyni münasibəti bəsləyir. 

Hər hansı bir fərdi ya da kollektiv fəaliyyət və ya davranış növü 
yalnız  universal  dünyagörüşü  sayəsində  dərk  edilir.  “Mövcudluğun 
zehnimizdəki  inikas  forması  sosial  fəaliyyət və davranışımıza,  fərdi və 
ictimai  həyatımıza  təsir  xüsusiyyətinə malikdir. Yəni,  hər  bir  insan  öz 
dünyagörüşünə uyğun ömür sürür”1. 

Müsəlman  təfəkkürü  universal  islam  dünyagörüşü  sayəsində 
dünyanın,  həyat  və  insanın mahiyyətini  aydın  və  doğru  şəkildə  başa 
düşə bilmişdir. Universal  islam dünya görüşü  isə bir‐biri  ilə  əlaqəli  iki 
“kitab”ın diqqətli mütaliəsini  tələb edir. Bu “kitablar”ın birincisi şeyləri 
və  hadisələri,  təzahür  və münasibətləri  ilə  birlikdə  nəzərdən  keçirilən 

                                                 
1 Əli Şəriəti. əl-İnsan vəl-İslam (İnsan və islam). Tərcümə Abbas Tərcümanındır. Beyrut, “Dar ər-Rövzə” 
nəşriyyatı, 1992, səh. 29.  
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varlıq aləmidir. Bu aləm insanın yer üzünə varisliyi üçün onun öhdəsinə 
verilib. İkinci kitab isə öz yolgöstərənliyi, elmi, müdriklik və hökmləri ilə 
birlikdə nəzərdən keçirilən Qurani‐Kərimdir. Müsəlman təbii, ictimai və 
psixoloji dünyanı ağlı və hissləri ilə öyrənir. Bu zaman o, reallıq və qeyb 
aləminə əhəmiyyət verir, əvvəlki və sonrakı mədəniyyətlərdən fərqlənən 
yönəldici  bəşəri mədəniyyətin  əsaslarını  yaratmaq  üçün  dünyaya  dair 
biliyindən, elmindən  istifadə edir. Eləcə də müsəlman vəhyə Quran və 
Sünnə olaraq nəqli və əqli münasibət bəsləyir. “Bir‐biri ilə əlaqəli bu iki 
diqqətli  qiraət”in1 hasil  etdiyi  epistemoloji  bütövlük maddi,  sosial  və 
mənəvi  dünya  növlərinin∗  bur‐biri  ilə  uyğunlaşdırılması,  vəhyin, 
Sünnənin, rəvayət və qnostik  izahatın bir‐birinə uyğun hala gətirilməsi, 
idrak,  fəhm  və  izah  etmədə  hissi müşahidə  ilə  ağlın müştərək  şəkildə 
nəzərdən keçirilməsi sayəsində təmin edilir. Habelə, belə bir epistemoloji 
bütövlüyün təmini üçün dünyanın mahiyyət və çevrilmələrində, vəhy və 
ona  dair  məsələlərdə  ifadə  olunmuş  qeyb  aləminə  və  real  dünyaya 
kompleks münasibət bəsləmək lazımdır. 

Qeyd  edək  ki,  bu  cür  uyğunlaşdırma  və  müştərək münasibət 
nəticə etibarı ilə müsəlmanlara “dünyada mədəni şahidlik, avanqardlıq, 
liderlik və xeyirxahlıq bəxş edəcəkdir. Vaxtı ilə islam ümməti qısa zaman 
kəsiyində belə müsbət keyfiyyətlərə  sahib olsa da  sonralar bunu  əldən 
vermişdir;  vədə  uzanmış,  qəlblər  daşlaşmış,  dünya  həyatının  zahirinə 
qapılmış  digər  xalqlardan  ağıl  və  iman  mərəkəsi  idxal  edilmişdir. 
Ümmətin  düşüncəsi  qarmaqarışıq  şəkil  almış,  fəhm  və  təfəkkürü 
sarsılmış, bununla da geriyə yol başlamışdı...”2. 

Mühüm  olaraq  vurğulayaq  ki,  islam  dünyagörüşü  epistemoloji 
bütövlüyə  münasibət  zəminində  nadir  monoteist  (vəhdaniyyətçi) 
yanaşma  üsulundan  istifadə  edir.  Sözügedən  vəhdaniyyətçi  yanaşma 
üsulu  sırf Quran yanaşması olub yaradıcı  ilahın, yaradılmış dünyanın, 
yer  üzünün  varisi  olan  insanın  və  nəhayət,  insana  ilahi  “bəxş”işin 
birliyinə  əsaslanır.  İlahi  bəxşiş  isə  əvvəlcə,  Allahın  insana  adları 
öyrətməsi  sonra  isə  vəhy  yolu  ilə  ona  istiqamət  verməsi  sayəsində 

                                                 
1 Taha Cabir əl-Ülvani. əl-Əql və məvqiuhu fil-mənhəciyyə əl-islamiyyə (Rasional təfəkkür və onun 
islam metodologiyasındakı yeri). “Məfkurənin islamlaşdırılması” seriyasından, 6-cı kitab. 1996, səh. 9-
36. 
∗ Maddi dünyanın elementlərinə əşya və hadisələr ilə təzahürləri, sosial dünyanın elementlərinə dəyişilmə, 
qarşılıqlı təsir və əvəzolunma qanunauyğunluqlarını, mənəvi dünyanın elementlərinə isə xeyir və şəri, 
imanı, mədəniyyət və küfrü misal göstərmək olar. 
2 Taha Cabir əl-Ülvani. əl-Əql və məvqiuhu fil-mənhəciyyə əl-islamiyyə (Rasional təfəkkür və onun 
islam metodologiyasındakı yeri). “Məfkurənin islamlaşdırılması” seriyasından, 6-cı kitab. 1996, səh. 11. 
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mümkün  olub:  “Ey  Adəm  oğulları!  Sizə  ayıb  yerlərinizi  örtəcək  bir 
geyim və bir də bəzəkli libas (və ya mal‐dövlət) nazil etdik. Lakin təqva 
libası  daha  yaxşıdır  (xeyirlidir).  Bu,  Allahın  ayələrindəndir  ki,  bəlkə, 
(onunla) öyüd‐nəsihətə qulaq asasınız. Ey Adəm oğulları! Ayıb yerlərini 
özlərinə göstərmək üçün libaslarını soyundurub valideyninizi (Adəm və 
Həvvanı) Cənnətdən  qovdurduğu  kimi,  Şeytan  sizi  də  aldadıb  yoldan 
çıxartmasın...”  (əl‐Əraf,  26‐27).  Vəhy  öz  yolgöstərənliyində  davam 
edərək,  reallıq  haqda  insanı  məlumatlandırmışdır:  “Sonra  Allah 
qardaşının  cəsədini  necə  basdırmağı  ona  göstərmək  üçün  yer  eşən  bir 
qarğa göndərdi. (Qabil) dedi: “Vay halıma! (Gör nə günə qalmışam!) Bu 
qarğa qədər olub qardaşımın cəsədini də basdıra bilmərəm?..” (əl‐Maidə, 
31). 

Məlum vəhdaniyyətçi yanaşma üsulu Quran və dünya arasında 
bütövlüyün, qarşılıqlı münasibətlərin təminini ifadə edir ki, bununla da 
ağıl  və  iman  arasındakı  problemlər  həll  edilmiş  olur.  Həmçinin, 
vəhdaniyyətçi yanaşma tələb edir ki, vəhy elmləri ilə maddi, mənəvi və 
sosial aləmə dair qazanılmış bilik  (elm) sahələri arasında harmoniya və 
müştərəklik yaradılsın. Sözügedən yanaşma qazanılmış dünyəvi elmlərə 
insanın  yer  üzünün  varisi  olması,  orada  yerini  möhkəmlədib  bəşəri 
abadlaşdırmanın aparılması üçün zəruri olan sahələr kimi nəzər yetirir. 
Aydın  olur  ki,  bütövlüyün  təmini  üçün  bu  cür  yanaşma  tərzi  insanı 
mötədil, orta məqam  tutmağa  istiqamətləndirir;  insan  fərd və kollektiv, 
bədən və ruh, dünya və axirət, öz və başqa, hüquq və vəzifə, məsuliyyət 
və cəzalandırma kimi  ikili mahiyyətlər arasında ifrata və  laqeydliyə yol 
vermir. 

Ancaq qeyd edək ki, müxtəlif elmlərin kompleks halda nəzərdən 
keçirilməsi  onların  hamısının  eyni  əhəmiyyətə,  prioritetliyə  və 
obyektivliyə malik  olması mənasına  gəlmir.  İnsan  bədəninin müxtəlif 
üzvlərinin  bir‐biri  ilə  əlaqəli  şəkildə  öz  funksiyalarını  yerinə  yetirməsi 
mühümlük  baxımından  aşağı  ətrafları ürək  və  beyinlə  eyni müstəviyə 
qoymur1. 

Pak Allah başlıca bilik bəxş edən mənbə  rolunu oynayır. Çünki 
O,  insana  yalnız  iki mənbə  ‐  vəhy  və  real  dünya  vasitəsilə  bilik  bəxş 
edərək,   yalnız  iki vasitə ‐ rasional və sensual  təfəkkür (ağıl və hiss)  ilə 
onu şərəfləndirib. Rasional təfəkkür (əql) yer üzündə insanın varisliyinin 
təmini  üçün  vəhy  və  real  dünyaya müştərək  nəzərlərlə  baxır.  Sensual 

                                                 
1 Wan Daud, Wan Mohd Nor. The Concept of Knowledge in Islam, London: Mansell, 1989, p. 67.  
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təfəkkür də hər iki mənbəyə kompleks yanaşaraq, real əşya və hadisələri, 
təzahürləri  müşahidə  edib  təcrübədən  keçirir;  bəşəri  təcrübədə  dini 
(vəhymənbəli)  mətnlərin  hissi  dərki  üsulundan  yararlanır.  Aşağıdakı 
sxem, yəqin ki, bu münasibətləri daha aydın şəkildə ortaya qoyur. 

 
 

 
 
 

Qurani‐Kərimin  söz  açdığı  bilik  sahələri  arasındakı  daimi 
əlaqədən  vəhdaniyyətçi  dünyagörüşü  doğur.  Belə  daimi  əlaqə 
sözügedən sahələri bir‐birindən ayıran sərhədləri “əridir”. Quran ayələri 
dünyanı  axirətlə,  qeyb  aləmini  gözlə  görülən  reallıqla  əlaqələndirir. 
Ancaq daha mühümü budur ki, ayələr biliyin mənbələri və məqsədləri 
arasındakı  vəhdət  və  bütövlüyü  bizə  çatdırır.  Habelə,  bəlkə  də  daha 
əhəmiyyətlisi budur ki, Qurani‐Kərimdəki “ayə”  (hərfən:  əlamət,  işarə, 
göstərici)  sözü  bu  müqəddəs  kitabın  leksik‐sintaktik  ifadə  vahidi 
olmaqla  yanaşı,  maddi,  sosial  və  mənəvi  münasibətləri  (təzahürləri) 
ifadə  edir. Quran  yaradılışın mahiyyətini  düşünüb‐dərk  etsinlər  deyə, 
insanları yer üzünü gəzməyə  çağırdığı  zaman  sanki Pak Allah  insanın 
yaradılma hekayəsini onun həyata dair biliklərdən, Yerin  təbəqələri və 
oxşar yeniliklərdən əldə edəcəyi şey  ilə əlaqələndirir. Quran  ibrət olsun 
deyə,  insanlardan  yer  üzünü  gəzib‐dolaşmaqla  əvvəlki  xalq  və 
mədəniyyətlərin  başına  gələnləri  öyrənməyi  tələb  etməklə  onlara  yol 
göstərmək  (hidayət)  istəyir.  Hidayətin  Allahın  lütfü  olmasına 
baxmayaraq, Quran  istəyir  ki,  insan  yer  üzünü  dolaşıb  dinləri,  tarixi, 
qədim abidələri, sosioloji münasibətləri öyrənməklə  onu öz zəhməti ilə 
əldə  etsin.  Eləcə  də  Quran  insanı  ətraf  aləm  və  məxluqlardakı  ilahi 
əlamətlərə  nəzər  salmağa,  yəni,  dünyaya  və  canlılara  dair  elmləri 

Biliyin  
mənbələri 

Biliyin əldə  
edilmə vasitələri

Real 
aləm

Vəhy 

Rasional  
təfəkkür

Sensual 
təfəkkür
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öyrənməyə  çağırır.  Bu,  o  deməkdir  ki,  Allahın  kitabı  həmin  elmlərlə 
vəhy  elmləri  arasında  bütövlük  əlaqəsi  yaradır,  onlara  kompleks 
münasibət bəsləyir.  

Müsəlman filosof İbn Rüşd sözügedən bütövlük haqqında yazır: 
“Mövcud  olan  bütün  şeylər  onların  yaradılmasına  dair  biliklər  bəxş 
etməklə  yaradıcı  bir  gücün  olmasından  xəbər  verir.  Var  olanların 
yaradılışına  dair  biliklər  kamilləşdikcə  yaradıcı  haqqındakı  biliklər  də 
tamlaşır...  Din  (insanları)  mövcud  olan  şeylərdən  ibrət  çıxarmağa 
rəğbətləndirir.  Aydındır  ki,  bu  iş  şəriət  baxımından  ya  vacib,  ya  da 
təşviq olunandır. Dinin insanları mövcud olanlardan rasional təfəkkürlə 
dərslər çıxarıb onlar barəsində bilik əldə etməyə çağırmasına dair Pak və 
Uca  Allahın  kitabında  ayələr  vardır. Məsələn:  “...Ey  bəsirət  sahibləri! 
ibrət alın!”” (əl‐Həşr); “Məgər onlar göylərin və yerin mülkünə (Allahın 
göylərdəki və yerdəki  səltənətinə, qüdrətinə), Allahın yaratmış olduğu 
hər  şeyə,  əcəllərinin  yaxınlaşması  ehtimalına  diqqət  yetirib 
düşünmürlərmi?..”  (əl‐Əraf,  185).  Bu  ayələr  (insanı)  mövcudiyyət 
haqqında  düşünməyə  təşviq  edir...  Var  olanlara  baxıb‐düşünməyə 
tərəfdar  çıxan dinə  gəlincə,  ona  inanan  şəxs düşünməzdən  qabaq  irəli 
atılaraq  mövcudiyyəti  öyrənməlidir.  Mövcudiyyət  isə  düşünmə 
sayəsində fəaliyyət vasitələrinə çevrilir...”1. 

Əbu  Hamid  əl‐Qəzali  də  biliyin  struktur  birliyi  probleminə 
toxunmuşdur.  Alim  Quranın  ulduzlara  dair  bəzi  ayələrinin  yalnız 
astronomiya  elminin  köməkliyi  ilə  başa  düşüləcəyini  bildirmişdir. 
Həmçinin, Qəzali  deyirdi  ki,  sağlamlıqla  bağlı  ayələri  yalnız  təbabətə 
dair  biliklər  vasitəsilə  başa  düşmək  olar.  “...saydığımız    bu  elmlər  və 
sadalamadıqlarımıza  gəlincə,  birincilər  Qurandan  çıxarılmamışlar. 
Onların hamısı Uca Allahın ümmanlarının birindən götürülmüşdür. Bu 
ümman Allahın  etdiklərinin...  işlər  və  fəaliyyətlərin  ümmanıdır. Misal 
üçün o, şəfa və xəstəliyə dair işlər ümmanıdır... (Sağlamlığa dair Allahın 
ortaya qoyduğu) bu məsələləri  təbabəti     dərindən öyrənən kəs anlaya 
bilər...  Həmçinin,  Ay  və  Günəşə  dair  biliyi  ortaya  qoymaq,  olduqca 
dəqiqliklə onların hərəkət mənzilələrini (orbitlərinin) müəyyənləşdirmək 
Onun  işlərindəndir.  Yerin  və  göylərin  tərkibinə  bələd  olmaqla  –  bu, 
elmin  özüdür  –  Günəş  və  Ayın  mahiyyətinə,  onların  tutulmalarına, 

                                                 
1 Əbu əl-Vəlid ibn Rüşd. Fəsl əl-Məqal fi təqrir ma beynə əl-hikmə vəş-şəriə min əl-İttisal (Şəriət (din) və 
hikmət (fəlsəfə) arasındakı əlaqənin müəyyənləşdirilməsinə dair yekun söz). Tədqiq Məhəmməd Abid əl-
Cabirinindir. Beyrut, Ərəb Birliyi Tədqiqatlar Mərkəzi, 1997, səh. 85-87. 
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gündüzün  gecə  ilə  əvəzlənməsinə,  onların  bir‐birini  əvəz  etməsi 
məsələsinə dərindən bələd olmaq mümkündür...”1.  

Hər nə qədər  İbn Rüşd və Qəzali biliyə olan münasibətdə  fərqli 
mövqedən çıxış etsələr də bir o qədər də biliyin bütövlüyü məsələsində 
yekdildirlər. Düzdür, Qəzali belə bir bütövlüyü biliyin strukturunda, İbn 
Rüşd isə elmlərin bir‐biri ilə əlaqəsində təsəvvür edir. 

Əzəmətli  İbn  Teymiyyəyə  gəlincə,  o,  təbii  və  fəlsəfi  elm 
sahələrinə  dair  tədqiqatlarında  nəqli  mətnlərlə  müqayisə  aparmaq 
əsasında  müfəssəlliyə  varan  bir  alimdir.  İbn  Teymiyyənin  bu  barədə 
yazdıqları  11  cilddə  toplanmışdır. Qısa  olaraq  onun mövqeyi  bundan 
ibarətdir  ki,  açıq‐aydın  rasional  elmlərlə  səhih  nəqli  elmlər  arasında, 
əslində  heç  bir  ziddiyyət  yoxdur.  İbn  Teymiyyə  yazır:  “İnsanların 
çəkişdikləri ümumi məsələləri diqqətlə nəzərdən keçirdim. Gördüm ki, 
səhih  və  aydın  dini mətnlərə  zidd  olan  şeylər  şübhəli məsələlərdir  və 
ağılla onların puçluğu məlum olur. Həmçinin, onların dinə qarşı olmağı 
da ağılla sübut olunur”2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Əbu Hamid əl-Qəzali. Cəvahir əl-Quran və durəruhu (Quranın ləl-cəvahir və dürləri). Beyrut, “Dar əl-
Cil” nəşriyyatı, 1988. səh. 26-27. 
2  Əbu əl-Abbas Təqiyyəddin ibn Teymiyyə. Dər` təarüz əl-əql vən-nəql (Ağılın nəqllə ziddiyyətli 
olmasının rədd edilməsi). Cild I. İzahlar Məhəmməd Rəşad Salimindir. Ər-Riyad, Kral Məhəmməd ibn 
Səud adına İslam Universitetinin nəşrləri, 1979. səh. 147.    



 97

SON 
 

MƏDƏNİYYƏTLƏR VƏ XALQLARIN TARİXİNDƏ 
METODOLOGİYANIN İNKİŞAFINA DAİR XÜLASƏ 

 
 

Məlumdur  ki,  edilmiş  hər  hansı  bir  kəşf  digər  kəşflərə  açar 
rolunu  oynayır.  Həmçinin,  o  da  məlumdur  ki,  bütün,  hətta  mənfi 
təcrübələr  belə,  insan  təfəkkürünün daha  faydalı  və  qarşıya qoyulmuş 
məqsədlərə  çatması  üçün  ən  münasib  olan  şeylərə  istiqamət‐
ləndirilməsində özünəməxsus rola sahibdir.  

Ancaq bəşəriyyət  tarixi enişli və yoxuşludur. Bəşər mədəniyyəti 
coğrafiyadan  coğrafiyaya,  xalqlardan  da  xalqlara  ötürülür.  Pak  Allah 
insanların  imdadına  çatır;  göndərilmiş  peyğəmbərlər  onlara  doğru  yol 
göstərirlər,  yollarını  azıb  ilahi  öhdəlikləri  unutduqlarında  onları 
uçuruma  yuvarlanmaqdan  xilas  edirlər.  Peyğəmbər  insanları  Allaha 
itaətə  qaytarıb  ədalət  və  xeyirxahlıq  prinsiplərinə  əsaslanan  cəmiyyət 
qurduqdan sonra görürsən ki, onlar peyğəmbərlərin xidmətlərinə xatirə 
olaraq  onların  şəkillərini  çəkib  heykəllərini  qayırırlar.  Sonra  isə 
peyğəmbərlər  unudulur,  heykəllər  isə  bütlərə  çevrilir!  Ola  bilsin  ki, 
ağılları  peyğəmbərlər  dövründə  ehtiyac  hiss  etdikləri  Allahı 
fikirləşməklə  insanlara  bütlərin  acizliyini  və  onlara  ibadət  etməyin 
ağılsızlıq  olduğunu  başa  salır.  Ancaq  buna  rəğmən,  insanlar  həmin 
bütləri ulduz, çay və inəklə simvollaşdırmaqda bir eyib görmürlər! 

Kahinlik  və  sehr  ayinləri mifoloji  təfəkkür  dövrünün  təzahürü 
olmasına baxmayaraq, elə xalqlar vardır ki, hələ də bu ayinlərə inanaraq, 
XXI  əsrin  informasiya  vasitələrindən  –  süni  peyklərdən,  internet 
saytlarından,  qəzet  və  forumlardan  həmin  ayinlərin  nümayişi  üçün 
istifadə edirlər. Belə insanlara nə deyəsən?! 

Dünya  xalqları  ayrı‐ayrı  cəmiyyət  və  mühitlərdə  eyni 
metodlardan  istifadə  etməyiblər.  Elə  cəmiyyətlər  vardır  ki,  onlar 
müəyyən  bir  metoddan  istifadə  etdikləri  halda  digər  cəmiyyətlər  də 
başqa  bir  metodu  tətbiq  edib.  Hətta  hər  hansı  bir  müasir  cəmiyyət 
daxilində  elə  insanların  şahidi  olursan  ki,  onlar  iş  yerlərində  öz 
vəzifələrini elmi‐sistematik üsulla yerinə yetirdikləri halda məişət və ailə 
həyatında cəmiyyətlərinə hakim kəsilmiş mifoloji xurafatlara inanırlar.  
   Bəşəri bilik, əslən Pak və Uca Allahın bir hədiyyəsidir və O, bilik 
vasitəsilə  insanı  digər  məxluqlardan  fərqləndirmişdir;  Allah  təala 
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Adəmə bütün adları öyrədərək, ona biliyin açarlarını və əldə olunması 
vasitələrini  vermişdir.  Allah  bununla  da  bəşəriyyətin  atasını  ağıl  və 
hisslər vasitəsilə vəhy və real həyatdan bilik hasil etməyə hazırlaşmışdır.  

Bəzi müəlliflərin metodologiyanın mərhələli  olaraq  qalxan  xətt 
üzrə  inkişaf etdiyini  iddia etməsi doğru deyildir. Doğru olan budur ki, 
insanlar hər bir mərhələdə bilik əldə etmək üçün müxtəlif metodlardan, 
üsullardan  yararlanmışlar.  Adəmin  ilk  oğlu  atasından  birbaşa  olaraq 
bəzi  bilikləri  əxz  etmişdi.  Ancaq  qardaşını  öldürdüyü  zaman  nə 
edəcəyini bilməmiş və qarğa ona müəllim nümunəsi olmuş və ona bu 
sözləri dedirtmişdir: ““...Vay halıma! (Gör nə günə qalmışam!) Bu qarğa 
qədər olub qardaşımın cəsədini də basdıra bilmərəm?..”” (əl‐Maidə, 31). 

Aydındır  ki,  xalqlar  sahib  olduqları  biliklərdən  yararlanma 
dərəcəsinə görə ya tərəqqi edir, ya da inkişafdan qalırlar. Geridə qalmış 
xalqlar  sahib  olduqları  mədəni  irsin  qədir‐qiymətini  bilməz,  onu  öz 
mənafeləri  üçün  istifadə  etməkdə  aciz  qalarlar.  Qərbi  və  Şərqi  Roma 
imperiyalarının  süqutu  zamanı∗  Avropanın  vəziyyəti  eynilə  belə  idi; 
avropalılar  təbabət,  riyaziyyat,  fəlsəfə,  həndəsə  və  poeziyada  zəngin 
töhfələrə  sahib  qədim  yunan  elmi  irsinin  dəyərini  anlamadılar. 
Müsəlmanlar  isə  intibah  dövrünə  qədəm  basdıqlarında  özlərinin  və 
digər  xalqların  (avropalıların,  hindlilərin  və  s.)  sahib  olduğu  elmi‐
mədəni mirasın  dəyərini  başa  düşərək,  tərcümə  hərəkatına  başladılar, 
müxtəlif elmləri öyrəndilər, yazıb‐yaratdılar, inkişaf etdirdilər, yeni‐yeni 
kəşflərə  imza  atdılar.  Ancaq  sonralar  onlar  da  sahib  olduqları  irsi 
“sərmayə”  yatıra  bilməyərək,  alimlərin  nailiyyətlərinin  dəyərini 
lazımınca  qiymətləndirmədilər.  Dövr  dolandı,  Avropa  intibah  əsrinə 
qədəm qoydu; Qərb insanı gördü ki, müsəlmanlar sahib olduqları yunan 
irsini  bəşəriyyətə  tanıtmışlar.  Onun  da  şahidi  oldu  ki,  müsəlmanlar 
əvvəlki dövrlərin elm sahələrini mənimsəməklə kifayətlənməmiş, onları 
inkişaf  etdirərək,  müsbət  nailiyyətlər  qazanmışlar.  Avropanın  intibah 
dövrü  müsəlmanların  tənəzzülü  ilə  üst‐üstə  düşürdü;  müsəlmanlar 
geridə  qaldıqlarından  əllərində  olanları  elmi  tədavülə  buraxa 
bilməmişdilər.  

                                                 
∗ Burada bir qədər anlaşılmazlıq vardır. Belə ki, yuxarıdakı fikir Qərbi Roma imperiyasının süqutu dövrü 
(V əsr) üçün doğru olsa da Şərqi Roma imperiyasının (Bizans) Osmanlı türkləri tərəfindən dağıdılması 
dövrünü – XV əsrini gerilik dövrü kimi xarakterizə etmək səhv olardı. Çünki səlib yürüşlərindən (XI-XIII 
əsrlər) sonra Avropada elmi-iqtisadi dirçəliş başlamış, XV əsrdə isə bu istiqamətdə xeyli nailiyyətlər əldə 
edilmişdi. Ola bilsin ki, müəllif burada Roma imperiyasının iki hissəyə bölündüyü və bu hissələrdən 
birinin – Qərbi Roma imperiyasının 476-cı ildə qotlar tərəfindən süquta uğradıldığı dövrü nəzərdə tutmaq 
istəmişdir – mütərcim.      
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Müasir  dövrdə  qərblilər  tərəfindən  üzə  çıxarılması  sayəsində 
müsəlmanların bəzi kəşf və nailiyyətlərinin bizə məlum olması təəccüblü 
deyildir.   Müşahidəyə,  təcrübə  və  rasional  dəlillərə  əsaslanan  empirik 
metodla  bağlı  sanballı  tədqiqatların, müxtəlif  elm  sahələrinə  dair  100‐
dən  çox  kitabın müəllifi  olan  İbn  əl‐Heysəm,  sosial  və  siyasi  elmlərin, 
iqtisadiyyatın,  urbanizasiya  problemlərinin,  pedaqogika  və  psixolo‐
giyanın bir çox məsələsini ilk dəfə öyrənmiş İbn Xəldun bu qəbildəndir. 
Sonuncunun  adı,  həmçinin,  ona  görə  məşhurdur  ki,  o,  şeylərin 
təbiətində,  sosial  qanunauyğunluq  və  səbəbiyyət  qanunlarında  ifadə 
olunan  empirik  təcrübə  ilə  təsdiqlənən  xüsusi  idrak  və  tədqiqat 
metodologiyasının yaranmasında əzəmətli rola malik olmuşdur.  
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